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Presentazione  

Prof.   Stefano  Tortorella,  Professore  Ordinario   di  Archeologia  Classica,  Di-­‐‑
partimento   di   Scienze   dell'ʹAntichità,"ʺSapienza"ʺ  Università   di   Roma,   pro-­‐‑
motore  e  responsabile  scientifico  del  progetto  e  del  workshop  "ʺPer  un  Corpus  
dei  pavimenti  antichi  di  Roma  e  del  Lazio"ʺ  
  
La  Giornata  di  Studi  si  propone  di  presentare  al  pubblico  degli  studiosi  
e  degli  studenti   il  patrimonio  di   informazioni  scaturito  dall'ʹattività  di  
catalogazione,  studio  e  ricerca  di  due  unità,  l'ʹuna  dell'ʹUniversità  degli  
Studi  di  Padova,  l'ʹaltra  della  "ʺSapienza"ʺ  -­‐‑  Università  degli  Studi  di  Ro-­‐‑
ma,  operanti  in  stretta  collaborazione  con  il  MiBACT,  l'ʹAISCOM  e  di-­‐‑
verse  Istituzioni  locali.  L'ʹobiettivo  è  la  creazione  di  un  corpus  dei  rive-­‐‑
stimenti  pavimentali  (tessellati  in  primis,  ma  anche  sectilia,  cementizi  e  
commessi  di  laterizi)  di  Roma  e  del  Lazio.  Il  workshop  della  "ʺSapienza"ʺ  
vuole   rappresentare  un  primo  bilancio  della   ricerca,  mettendo  a   con-­‐‑
fronto   esperienze   diverse   e   riconsiderando   complessivamente   le   pro-­‐‑
spettive  di  tale  indagine.  E'ʹ  noto  che  Roma  costituisce  un  caso  partico-­‐‑
lare   per   la   mole   della   documentazione,   la   complessità   della   sua  
stratificazione   plurisecolare   e   dei   suoi   contesti   e   per   la   continua   tra-­‐‑
sformazione  del  quadro  urbanistico,   tutte  ragioni  che  rendono  spesso  
difficile   riconoscere   le  diverse   fasi  di  vita  delle   strutture.  E'ʹ   appena   il  
caso  di  ricordare  la  rilevanza  dei  pavimenti  come  indicatore  di  funzio-­‐‑
ne,  di  cronologia,  di  livelli  qualitativi  e  di  committenza;  queste  linee  di  
ricerca  sono  state  avviate  dai  noti  lavori  di  Marion  Elizabeth  Blake  (sui  
bicromi  figurati),  di  Giovanni  Becatti  (in  particolare  sui  mosaici  bicro-­‐‑
mi  di  Ostia),  di  Maria  Luisa  Morricone  (sulla  regio  X  di  Roma),  di  Fede-­‐‑
rico  Guidobaldi  (sui  sectilia)  e  di  altri  studiosi.  
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   Il   gruppo  di   lavoro   responsabile  della   schedatura   è   costituito  da  
Claudia  Angelelli,  che,  come  all'ʹinizio  dei  lavori  aveva  fatto  Federica  
Rinaldi,  ha  assicurato   il   coordinamento  e   il   raccordo   fra   i  diversi   ri-­‐‑
cercatori   e   le   diverse   parti   del   lavoro;   nel   suo   contributo   presenta  
un'ʹaccurata  panoramica  della  realtà  di  Roma  suddivisa  per  le  regiones  
VII,  VIII,   IX,  X.   Esemplificando   le   problematicità   incontrate  da   lei   e  
dagli  altri  studiosi  nel  censimento  dei  dati,  rileva  le  incongruenze  tra  
le  descrizioni  dei  pavimenti  ricavate  dalla  bibliografia  e  la  documen-­‐‑
tazione  grafica,  così  come  le  difficoltà  di  inquadramento  tipologico  e  
di   interpretazione   dei   rivestimenti   restituiti   da   vecchi   scavi,   che,  
spesso  non  descritti  secondo  una  nomenclatura  omogenea,  con  diffi-­‐‑
coltà  possono  essere  associati  a  specifiche  classi  di  pavimenti.  Gli  altri  
ricercatori,   fra   cui   inizialmente   va   menzionata   la   collaborazione   di  
Giovanna  Rossini,  si  sono  assunti  il  compito  di  esaminare  i  pavimenti  
rinvenuti  all'ʹinterno  delle  Mura  Aureliane,  in  base  alla  loro  distribu-­‐‑
zione   nelle   diverse   regiones   dell'ʹUrbs,   con   particolare   attenzione  
all'ʹinquadramento  topografico  e  cronologico,  all'ʹindividuazione  degli  
edifici   in  cui  erano  messi   in  opera,  e,  ove  possibile,  alla   ricontestua-­‐‑
lizzazione  dei  rivestimenti  mal  noti  o  inediti:  Elsa  Laurenzi  (regiones  I,  
V,  XIII  e  XIV),  Consuelo  Manetta  (regiones  XI  e  XII),  Francesca  Taccali-­‐‑
te  (regiones  II,  III,  IV,  VI).  Per  il  Lazio  ci  si  è  avvalsi  di  lavori,  oggetto  
di  dottorato  di  ricerca,  di  Francesca  Sposito  (il  cui  contributo  tuttavia  
non  compare  negli  Atti  della  Giornata)  e  di  Silvia  Succi,  la  quale  pre-­‐‑
senta   una   panoramica   delle   testimonianze   offerte   dai   Colli   Albani.  
Come  si  può  rilevare  si  è  inteso  programmaticamente  dare  la  parola  
soprattutto  agli  studiosi  più  giovani,  senza  dimenticare  l'ʹindispensa-­‐‑
bile   apporto   degli   specialisti   che   da   tempo   si   sono   dedicati   a   studi  
concernenti  i  rivestimenti  pavimentali  musivi  e  non.    
   In  un'ʹintroduzione  e  in  un  contributo  a  più  autori  Francesca  Ghe-­‐‑
dini  rende  conto  degli  elementi  fondamentali  e  dei  principi  ispiratori  
del  progetto  TESS  da  lei  stessa  coordinato,  che,  nato  nell'ʹUniversità  di  
Padova  dall'ʹesigenza  di  elaborare  una  scheda  funzionale  al  censimen-­‐‑
to  di  ogni  tipologia  di  rivestimento  pavimentale,  si  propone  come  si-­‐‑
stema   di   archiviazione   informatizzato   e   nel   contempo   ne   illustra   lo  
stato  di  avanzamento.  Giova  ricordare  in  questa  sede  che  il  progetto  
TESS   ha   visto   la   collaborazione   di   tanti   giovani   ricercatori,   oltre   a  
quelli  già  citati,  e  l'ʹavvenuta  pubblicazione  monografica  dei  pavimen-­‐‑
ti  del  Veneto  (Federica  Rinaldi)  e  della  Toscana  (Michele  Bueno).  Fe-­‐‑
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derico   Guidobaldi,   fondatore   dell'ʹAISCOM,   propone   un   contributo  
teso   a   puntualizzare   la   terminologia   dei   rivestimenti   parietali   e   pa-­‐‑
vimentali   e   l'ʹinterpretazione   che,   nella   letteratura   erudita   della   fine  
del  XV  secolo,  viene  data  delle  espressioni  usate  in  antico.    
   Nel  complesso  i  contributi  offrono  un'ʹanticipazione  del  ricco  reper-­‐‑
torio   basato   su   una   valorizzazione   dei   documenti   d'ʹarchivio,   su   uno  
spoglio   sistematico   della   bibliografia   e   sull'ʹanalisi   autoptica   dei   rive-­‐‑
stimenti   ancora   conservati;   l'ʹopera   che   si   intende  perseguire   è   rivolta  
certo  agli  specialisti  del  mosaico  e  in  generale  delle  pavimentazioni  di  
età  romana,  ma  anche  agli  studiosi  della  topografia,  agli  storici  dell'ʹarte  
e  a  quanti  sono  preposti  alla  tutela  di  questi  preziosi  reperti.  
   Il  progetto  "ʺPer  un  Corpus  dei  pavimenti  antichi  di  Roma  e  del  La-­‐‑
zio"ʺ  ha  ricevuto   finanziamenti  da  parte  della  Fondazione  Banca  Na-­‐‑
zionale  delle  Comunicazioni  e,  nell'ʹambito  dell'ʹunità  di  Ricerca  della  
Sapienza,  di  un  PRIN,  coordinato  dal  prof.  Eugenio  La  Rocca.  Più  in  
generale   il   progetto   TESS   ha   goduto   di   finanziamenti   della   Società  
Arcus  S.p.A.,  come  sarà  meglio  specificato  nella  premessa  curata  dal  
Direttore  Centrale,  ing.  Carolina  Botti.  
  
  
Ing.  Carolina  Botti,  Direttore  Centrale  di  Arcus  S.p.A.  
  
Il  D.I.  1/12/2009  ha  previsto  per  il  progetto  TESS  (Sistema  per  la  cata-­‐‑
logazione   informatizzata   dei   pavimenti   antichi)   un   finanziamento  
Arcus  pari  a  €  200.000,00.  La  valutazione  positiva  della  fase  istrutto-­‐‑
ria,  propedeutica  al  finanziamento,  ha  tenuto  conto  di  diversi  aspetti,  
primi  fra  tutti  la  reputazione  dell’Ente  richiedente  (l'ʹUniversità  degli  
Studi  di  Padova)  e  la  valenza  del  progetto  scientifico,  attuato  tramite  
una   stretta   collaborazione   fra   diversi   Istituti  Universitari   italiani,   in  
cui  il  Dipartimento  di  Scienze  dell'ʹAntichità  della  "ʺSapienza"ʺ  Univer-­‐‑
sità  di  Roma  (coordinatore  del  "ʺsegmento"ʺ  romano  e  laziale  del  Pro-­‐‑
getto)  ha  svolto  un  ruolo  di  primo  piano.    
   A  questi  aspetti  di  carattere  scientifico  e  "ʺdi  settore"ʺ  si  è  aggiunto  
tuttavia   anche   un   altro   elemento,   determinante   ai   fini   della   conces-­‐‑
sione  del   finanziamento,  ossia   l’incremento  dell’offerta  culturale  per  
il  pubblico  una  volta  completato  il  lavoro.    
   Il  lavoro  di  mappatura,  schedatura  e  messa  online  del  patrimonio  
musivo  italiano  rappresenta  infatti  un’opera  di  grandissima  rilevanza  
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scientifica  con  anche  risvolti  positivi  per  il  grande  pubblico.  Tale  ope-­‐‑
razione  si  inserisce  pienamente  nella  missione  di  Arcus  che  predilige  
il  finanziamento  di  progetti  che  associano  ad  un  intervento  di  “tute-­‐‑
la”   in   senso   lato,   una   componente   legata   alla   valorizzazione   e   frui-­‐‑
zione   del   patrimonio   culturale.   In   particolare   Arcus   ha   da   sempre  
avuto   una   grande   attenzione   per   i   progetti   che   riguardano   il   patri-­‐‑
monio  archeologico  in  quanto  riteniamo  che  questa  tipologia  di  beni  
culturali  abbia  le  maggiori  necessità  di  tutela  e  di  valorizzazione  per  
la  sua  vulnerabilità  e  non  facile  lettura  per  i  non  addetti  ai  lavori.    Ar-­‐‑
cus  investendo  in  progetti  come  TESS,  non  solo  compie  un’azione  al-­‐‑
tamente  meritoria   per   la   tutela   del   patrimonio   culturale  ma   crea   le  
condizioni  per  un’offerta  rivolta  al  turismo  culturale  con  evidenti  ri-­‐‑
cadute  positive  sul  territorio.  E  i  lavori  presentati  nel  corso  di  questa  
Giornata  di  Studi  mostrano  che  le  aspettative  riposte  nel  Progetto  so-­‐‑
no  pienamente  in  linea  con  i  risultati  fin  qui  conseguiti.    
  
  

  



1.   Il  Progetto  TESS:  uno  sguardo  d'ʹinsieme.  
Storia,  stato  attuale  dei  lavori  e  obiettivi  
futuri  
  
Francesca  Ghedini  

This  paper  provides  an  overview  of  the  TESS  project,  a  computerized  system  for  cata-­‐‑
loguing   ancient   floors,   explaining   its   scientific   background   and   development.   The  
project  involved  the  creation  of  a  cataloguing  form  aiming  at  restoring  scientific  va-­‐‑
lue  to  a  category  of  artefacts,  namely  the  floors,  which  were  accepted  late  in  the  scien-­‐‑
tific  debate.  After  a  long  trial  (started  in  2000),  we  have  set  up  a  complex  tool  for  ca-­‐‑
taloguing,  made   of   four   levels   of   detail   and  managed   on   Filemaker   platform   (since  
2006).  Now,  after  15  years,  we  can  finally  start  to  draw  conclusions  from  this  Pro-­‐‑
ject,  the  strength  of  which  lies  in  the  close  collaboration  among  University  (i.  e.  Min-­‐‑
istry  of   the   University   and   Scientific  Research)   and   Ministry   for  Culture  
and  Heritage  (MiBACT),  but  also  and  above  all  in  the  huge  number  of  mosaics  and,  
more  generally,  ancient  floors  (more  than  14.000)  included  in  the  database.  The  crea-­‐‑
tion  and  publication  of  a  “TESS  web  portal”  is  the  ultimate  goal  to  make  accessible  to  
everyone  the  whole  of  heritage  of  Roman  Italy’s  pavements.  
  
La  raccolta  sistematica  di  una  classe  di  manufatti  o  monumenti  è  di  
per   se   stessa  un  contributo  al  progredire  della   ricerca   sia   che  venga  
utilizzata  all’interno  del  gruppo  di  lavoro  nella  prospettiva  di  presen-­‐‑
tare   i   risultati   conseguiti   al  mondo   scientifico,   sia,   e   soprattutto,   se  
pensata   come   strumento   di   conoscenza   destinato   alla   condivisione  
con  un  vasto  pubblico  di  utenti.  Su  questa  prospettiva  che  riprende  e  
sviluppa   quell’approccio   catalogico,   che   ha   conosciuto   una   grande  
stagione  di  moda  a  partire  dalla  metà  dell’Ottocento1  e  su  cui  oggi  si  

                                                             
1   La   grande   stagione   dei   corpora  è   iniziata   nei   primi   decenni   dell’Ottocento   grazie  

all’attività  di  epigrafisti  ed  etruscologi  (Corpus  Inscriptionum  Graecarum,  A.  Boeckh,  
Berolini  1828-­‐‑1877;  Etruskische  Spiegel,  E.  Gerhard  1840-­‐‑1897);   le  serie  poi  si  molti-­‐‑
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sta  impegnando  larga  parte  della  ricerca  in  campo  umanistico  grazie  
anche  alle  grandi  potenzialità  dello  strumento  informatico,  si  è  mosso  
anche  il  mio  gruppo  di  lavoro.  La  realizzazione  di  un  data  base  è  in-­‐‑
fatti  lo  strumento  più  adatto  per  la  raccolta  e  l’elaborazione  delle  in-­‐‑
formazioni,   a   patto   che   vengano   rispettati   alcuni   principi   generali,  
primo  fra  tutti  quello  di  avere  un  obiettivo  chiaro  e  definito:  i  conte-­‐‑
nuti  di  una  scheda  e  la  sequenza  delle  voci  non  possono  essere  casua-­‐‑
li,  ma  devono  essere  subordinati  ai  risultati  che  si  intende  raggiunge-­‐‑
re  e  alle  possibili  interrogazioni  a  cui  il  data  base  deve  rispondere.  Un  
secondo   ineludibile   presupposto   riguarda   la   condivisione   del   voca-­‐‑
bolario,  che  deve  essere  concordato  fra  gli  operatori  e,  ove  si  intenda  
mettere  i  dati  raccolti  a  disposizione  di  studiosi,  appassionati  e  gran-­‐‑
de  pubblico,  esplicitato  fra  i  possibili  utenti.    
   A  partire  da  queste  riflessioni  ci  siamo  dedicati  in  questi  anni  alla  
schedatura  di  varie  tipologie  di  manufatti:  dai  pavimenti  antichi,  og-­‐‑
getto  dell’incontro  odierno,  alle  case  (della  Tunisia  romana  e  della  Ci-­‐‑
salpina),  alle  stazioni  termominerali  dell’Italia  romana,  ai  rivestimen-­‐‑
ti   parietali2.   Le   diverse   ricerche   si   sono   avvalse   dello   strumento  
informatico,  che  è  stato  adattato  alle  esigenze  assai  differenziate  det-­‐‑
tate  dalle  diversa  natura  dell’oggetto  dell’indagine:  è  di  tutta  eviden-­‐‑
za  che  la  schedatura  di  manufatti  complessi,  come  le  domus,  e  di  real-­‐‑
tà   articolate,   come   i   siti   termominerali,   ha   reso   necessaria   una  
rigorosa   selezione  delle   informazioni   (abbiamo   rinunciato,   ad  esem-­‐‑
pio,  ad  illustrare  nel  dettaglio  elementi  di  sicuro  interesse  quali  i  ma-­‐‑
nufatti   mobili,   che   avrebbero   reso   troppo   complessa   l’elaborazione  
della  scheda);  diversamente,  per  i  rivestimenti  pavimentali  e  parietali  
è  stato  possibile  elaborare  una  sequenza  di  voci   in  cui  sono  presenti  
tutti  gli  elementi  utili  a  fornire  le  risposte  attese.  Dalla  diversa  natura  
dell’oggetto  della  ricerca  deriva  anche  la  scelta  di  utilizzare  i  databa-­‐‑
se  per  consultazione  interna  o  per  un  uso  allargato  via  web:  nel  caso  
delle  case  romane  di  Tunisia  e  Cisalpina  le  schede  sono  state  utilizza-­‐‑
te  dal  gruppo  di  ricerca  come  base  per  le  sintesi  pubblicate  nel  2003  e  
nel  20123;  analoga  destinazione  ha  avuto  il  database  dei  siti  termomi-­‐‑
                                                                                                                                  

plicarono  con  le  iscrizioni  latine,  i  vasi  greci,  i  rilievi  delle  urne  etrusche,  i  ritratti,  i  
sarcofagi,  etc.  

2   Quest’ultimo  progetto,  coordinato  da  Monica  Salvadori  e  Daniela  Scagliarini,  è  in  
corso  di  realizzazione:  v.  SALVADORI,  SCAGLIARINI  2015.  

3   BULLO,  GHEDINI  2003;  GHEDINI,  ANNIBALETTO  2012.  
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nerali   in   Italia4,  ma   l’allargamento   in   atto   con   due   tesi   di   dottorato  
dedicate  alla  documentazione  dalle  province  occidentali  ci  ha  indotto  
a  prevedere  una   sua  messa   in   rete.  Anche   la   schedatura  dei   rivesti-­‐‑
menti  pavimentali   è   stata  all’inizio  pensata  per  uso   interno,  ma,  nel  
corso  degli  anni  dedicati  al  Progetto,  le  prospettive  sono  cambiate  ed  
ora   siamo   pronti   a  mettere   a   disposizione   la   quasi   totalità   del   data  
base  (con  le  opportune  schermature)  per  una  consultazione  pubblica  
tramite  un  browser  web,  come  sarà  illustrato  nelle  relazioni  di  Fede-­‐‑
rica  Rinaldi,  Michele  Bueno,  Paolo  Kirschner  e  Marco  Tognon.  A  me  
il  compito  di  ricostruire  il  percorso  lungo  e  complesso,  che  ci  ha  por-­‐‑
tati   fin   qui,   frutto   di   un   continuo   confronto   fra   i   protagonisti   della  
prima  ora  e  le  competenze  che  via  via  si  sono  aggiunte.    
   La   scheda  TESS  nasce  dalla  precisa   esigenza  di  dare  uno   statuto  
scientifico  ad  una  classe  di  manufatti,  che  è  entrata  tardi  nel  dibattito  
accademico;   gli   studi   sul   mosaico   ebbero   infatti   un   deciso   impulso  
solo  a  partire  dalla  metà  circa  del  secolo  scorso,  grazie  soprattutto  ad  
H.  Stern,  a  cui  si  devono  due  grandi  iniziative:  il  progetto  di  pubbli-­‐‑
care   il  Recueil  général  des  mosaïques  de  la  Gaule,   il  cui  primo  volume  è  
del  19575,  e  l’organizzazione  nel  1963  di  un  grande  convegno  a  Pari-­‐‑
gi6,   nell’ambito   del   quale   non   solo   si   definirono   alcune   delle   linee  
portanti  della  ricerca  sui  mosaici,  su  cui  ancor  oggi  ci  muoviamo,  ma  
si   sviluppò   anche   l’idea  di   fondare  un’associazione   (l’Association   In-­‐‑
ternationale  pour  l’Étude  de  la  Mosaïque  Antique),  il  cui  scopo  era  quello  
di  promuovere  e  coordinare  gli  studi  su  questa  categoria  di  manufat-­‐‑
ti,  superando  il  limite  delle  letture  antiquarie  che  fino  a  quel  momen-­‐‑
to  avevano  dominato   l’ambito  disciplinare.   Inutile   ricordare  che  per  
lungo  tempo  l’interesse  della  maggior  parte  degli  studiosi  era  andato  
al  mosaico  figurato  in  generale,  e  a  quello  africano  in  particolare,  che  
si   era   imposto   per   lo   straordinario   stato   di   conservazione   dei   pavi-­‐‑
menti  di  domus  e  ville,  che  raccontavano  le  avventure  di  dèi  ed  eroi  o  
momenti   della   vita   quotidiana   soprattutto   delle   classi   dominanti,  
consentendo  agli  studiosi  non  solo  di  formulare  riflessioni  di  caratte-­‐‑

                                                             
4   ANNIBALETTO,  BASSANI,  GHEDINI  2014.  
5   Nell’ambito   musivo   la   stagione   dei   corpora   si   era   tardivamente   affermata   con  

l’Inventaire  des  mosaïques  de  la  Gaule  et  de  l’Afrique,  per  riprendere  poi  proprio  grazie  
all’iniziativa  francese,  a  cui  avevano  fatto  seguito  i  Mosaici  Antichi  in  Italia  (a  partire  
dal  1967)  e  le  serie  della  Tunisia,  della  Spagna,  del  Portogallo  ecc.  

6   Pubblicato  nel  1965:  Mosaïque  gréco-­‐‑romaine  1965.  
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re  storico  artistico,  ma  anche  di  trarre  da  quelle  immagini  considera-­‐‑
zioni  sulla  cultura  e  società  coeve.  Questa  prospettiva  settoriale  aveva  
comportato  che  molti  altri  aspetti  relativi  ai  rivestimenti  pavimentali  
rimanessero  del  tutto  a  margine  del  dibattito,  e  mi  riferisco  ad  esem-­‐‑
pio  a  quelle  classi  di  manufatti  che  appartengono  alla  categoria  delle  
c.d.   “tecniche   povere”   e   alla   produzione   non   figurata,   a   cui   solo   i  
pionieristici  studi  di  Marion  Blake  avevano  dato  importanza7.  Eppu-­‐‑
re,  nell’un  caso  e  nell’altro,  si  trattava  di  una  documentazione  che  po-­‐‑
teva   offrire   spunti   importanti   per   la   ricostruzione   di   aspetti   quali  
l’organizzazione   della   bottega,   l’approvvigionamento   delle   materie  
prime,   il  modo  di   rapportarsi   al  pavimento  da  decorare,   la   trasmis-­‐‑
sione   di   schemi   e  modelli   ecc.,   fondamentali   per   la   conoscenza   dei  
processi  artigianali.      
   Questo  rinnovato  interesse  per  i  rivestimenti  pavimentali  e  le  pro-­‐‑
blematiche  ad  essi  connesse  stimolò  un  fiorire  di  associazioni  a  carat-­‐‑
tere   nazionale,   esemplate   sul  modello   francese:   dalla   Tunisia   (CTE-­‐‑
MA),  alla  Spagna  (AEEMA),  dal  Regno  Unito   (ASPROM)  alla  stessa  
Francia  (AFEMA),  dalla  Turchia  al  Portogallo  (APECMA),  alle  sezio-­‐‑
ni  dell’AIEMA  di  Canada  e  Stati  Uniti;  in  questo  vivace  panorama  un  
ruolo  importante  svolse  l’Italia  che  nel  1990,  grazie  all’impegno  di  un  
gruppo   di   studiosi8  fondò   la   sezione   italiana   dell’Association   (AI-­‐‑
SCOM),  che  divenne  il  luogo  dell’incontro  e  del  confronto  fra  specia-­‐‑
listi.  Ed  è  grazie  all’infaticabile  impegno  di  Federico  Guidobaldi,  che  
per  un  ventennio  ne  tenne  la  presidenza,  promuovendo  colloqui  an-­‐‑
nuali  prontamente  editi,  che  la  nostra  conoscenza  del  patrimonio  mu-­‐‑
sivo   italiano   è   cresciuta   in   modo   esponenziale.   Gli   incontri  
dell’AISCOM   divennero,   infatti,   l’occasione   per   presentare   rivesti-­‐‑
menti   pavimentali   inediti,   provenienti   sia   dai   numerosi   scavi,   di  
emergenza   o   programmati,   che   annualmente   interessano   i   contesti  
archeologici,   sia  da  “scavi”  negli   archivi  o  nei  magazzini,  ma  anche  
per  approfondire  l’analisi  di  pavimenti  noti  in  letteratura  ma  mai  sta-­‐‑
ti  oggetto  di  uno  studio  critico,  e  per  affrontare  le  complesse  proble-­‐‑

                                                             
7   Sull’originale   impostazione  di  M.   Blake   e   sulla   sua   importanza  per   il   progredire  

degli  studi  musivi  v.  ora  Atti  Blake  2013.    
8   L’AISCOM  fu  costituita  l’11  ottobre  1990  sotto  la  guida  di  Sandro  Stucchi;  oltre  a  lui,  i  

soci   fondatori   e   firmatari   dell'ʹatto   costitutivo   furono   Angelo  Maria   Ardovino,   Ida  
Baldassarre,  Margherita  Bonanno,  Irene  Bragantini,    Lorenzo  Lazzarini,  Maria  Luisa  
Morricone,  Federico  Guidobaldi,  Alessandra  Guiglia,  Roberto  Righi,  Franca  Taglietti.  
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matiche  relative  alla  conservazione  e  valorizzazione  dei  manufatti.  
   Grazie   all’impegno   dell’AISCOM,   quello   dei   rivestimenti   pavi-­‐‑
mentali   è   divenuto   un   ambito   disciplinare   in   grande   espansione,  
un’espansione   che   ha   però   reso   assai   difficoltoso   “gestire”   una   do-­‐‑
cumentazione  che  andava  continuamente  aggiornandosi:  era  eviden-­‐‑
te   infatti   che   lo   strumento   del   catalogo   (per   ambiti   topografici,   per  
musei  o  per  classi  tipologiche),  pur  utilissimo,  non  era  sufficiente  per  
affrontare  le  nuove  sfide  poste  dal  progredire  della  disciplina.    
   Su   questo   panorama  di   riferimento   si   inserisce   il   Progetto   TESS,  
che  prende  le  mosse  dalla  elaborazione  di  una  scheda  funzionale  alla  
realizzazione  di  un  censimento  di  ogni   tipologia  di  rivestimento  pa-­‐‑
vimentale  attestata  in  Italia,  scheda  che  è  stata  presentata  in  una  for-­‐‑
ma  ancora  embrionale,  a  firma  di  Tatjana  Clementi  e  mia,  al  Conve-­‐‑
gno  AISCOM  che  si  tenne  a  Pompei  nel  20009.  Negli  anni  a  seguire  la  
scheda  è  stata  testata,  con  tesi  di  laurea,  di  specializzazione  e  di  dot-­‐‑
torato,   subendo,  mano   a  mano   che   si   affrontavano   nuovi   contesti   e  
nuovi   ambiti   territoriali,  modifiche   dettate   dalla   progressiva   defini-­‐‑
zione  degli   obiettivi:   infatti,   accanto   a   quello   principale,   che   riguar-­‐‑
dava,  ovviamente,  la  individuazione  delle  caratteristiche  tecniche,  ti-­‐‑
pologiche   e   stilistiche   di   ciascuna   categoria   di   rivestimento  
(cementizi,  tessellati,  a  commessi  laterizi,  etc.),  al  fine  di  trarre  infor-­‐‑
mazioni  sull’origine,  cronologia  e  diffusione  delle  varie  soluzioni  de-­‐‑
corative,  sui  percorsi  di  distribuzione,  sull’eventuale  sviluppo  di  mo-­‐‑
de   locali   ecc.,   si   erano   via   via   individuati   altri   possibili   campi  
conoscitivi   a   cui   la   scheda  poteva  dare   risposta10.   La  precisa   indica-­‐‑
zione  del  contesto  di  pertinenza   (sulla  scia  dell’impostazione  già   in-­‐‑
dicata  nel   fondamentale   saggio  di  Becatti   sui  mosaici  ostiensi)11,  po-­‐‑
teva   infatti   essere   funzionale   ad   approfondimenti   circa   l’evoluzione  
diacronica   della   città   e   le   dinamiche   di   occupazione   del   territorio,  
mentre  le  voci  relative  al  luogo  e  allo  stato  di  conservazione  potevano  
avere  importanti  ricadute  sul  piano  della  tutela  e  della  fruizione.  
                                                             
9   GHEDINI,  CLEMENTI  2001.  
10   Come  è  ampiamente  illustrato  nei  numerosi  contributi  presentati  dal  gruppo  di  lavo-­‐‑

ro,  di  cui  qui  forniamo  solo  qualche  riferimento:  sulla  struttura  della  banca  dati  e  sul  
metodo  di  classificazione  si  vedano  GHEDINI  et  alii  2007;  GHEDINI,  RINALDI,  DIDONÉ  
2015  c.s.;  GHEDINI,  BUENO  c.s.;  sui  risultati  raggiunti  si  rimanda  a  GHEDINI  et  alii  2016  
c.s.  (con  bibliografia  completa),  a  cui  si  aggiungono  i  contributi  presentati  da  C.  An-­‐‑
gelelli,  E.  Laurenzi,  C.  Manetta,  S.  Succi  e  F.  Taccalite  in  questi  stessi  Atti.  

11   BECATTI  1961.  
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   In   conseguenza  di   ciò,   la   scheda   è   stata   organizzata   con  una   se-­‐‑
quenza  di  campi  interrelati,  che  procedono  dal  generale  verso  il  par-­‐‑
ticolare   (fig.   1.1-­‐‑4):   il   primo   campo   è   dedicato   all’edificio,   di   cui   si  
forniscono  non  solo  la  pianta,  ma  anche  le  coordinate  rispetto  alla  cit-­‐‑
tà  o  al   territorio  di  pertinenza;  segue   il  dettaglio  dell’ambiente  a  cui  
pertiene  il  manufatto,  che  costituisce  l’oggetto  del  campo  successivo,  
in   cui   del   rivestimento   viene   dato   un   primo   inquadramento,   che  
comprende  una  sintetica  descrizione  e   informazioni  di   carattere   tec-­‐‑
nico,  dimensionale,  materico;  il  campo  successivo,  che  riprende  e  svi-­‐‑
luppa  un’intuizione  formulata  dalla  Blake  nei  suoi  pionieristici  studi  
degli  anni  ‘30/  ’4012,  prevede  un’analisi  di  dettaglio  di  ciascuna  unità  
decorativa;   viene   poi   il   campo   dedicato   alla   bibliografia,   mentre  
l’ultima  parte  informa  sull’ubicazione  attuale  del  manufatto  e  sul  suo  
stato   di   conservazione,   con   indicazione   degli   interventi   di   restauro,  
antichi   e   moderni.   Ciascun   campo   è   corredato   da   un’ampia   docu-­‐‑
mentazione  grafica  e  fotografica.    
   La  complessità  della  scheda  è  funzionale,  come  si  è  detto,  a  fornire  
diversi  tipi  di  informazioni:  i  dati  relativi  al  contesto,  sono  utili  a  de-­‐‑
finire  la  geometria  dell’impianto  urbano  o  dell’edificio  di  pertinenza  
e,   grazie   alla   documentazione   relativa   alla   presenza/   assenza  di   pa-­‐‑
vimenti   in  determinati  settori  della  città  o  dell’edificio13,  a  tracciarne  
le  dinamiche  evolutive  in  senso  anche  diacronico.  La  definizione  del-­‐‑
la  tecnica  di  rivestimento  e  del  tipo  di  decorazione  sono  utili  a  com-­‐‑
prendere   la   destinazione   dell’ambiente   nell’edificio,   mentre,   grazie  
all’analisi  dello  stato  di  conservazione  e  degli  eventuali  restauri  anti-­‐‑
chi,  è  possibile  tracciare  le  fasi  di  vita  dello  stesso.  Infine  il  recupero  
di   dati   stratigrafici   attendibili   integra   gli   elementi   per   la   datazione,  
altrimenti   affidati   alla   non   sempre   dirimente   analisi   tipologico-­‐‑
stilistica  della  trama  decorativa  del  pavimento.    
   Alla  definizione  delle  problematiche  relative  alla  struttura  e  deco-­‐‑
razione   del   rivestimento   è   dedicata   la   parte   centrale   della   scheda;  
l’analisi   è   stata   impostata,   come  detto,   sulla  base  del  principio  della  
scomposizione  della  sintassi  del  pavimento  nei  suoi  elementi  costitu-­‐‑
tivi   (fascia   di   raccordo,   bordo,   campo,   eventuali   emblemata   o   pseu-­‐‑
doemblemata);   per   ogni   singola   parte   sono   stati   presi   in   esame   quei  

                                                             
12   V.  supra  nota  7.  
13   SCAGLIARINI  CORLAITA,  VENTURI  1999,  pp.  18-­‐‑23.  
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parametri  utili  a  definirne  la  qualità  e  le  caratteristiche:  vale  a  dire  la  
tecnica   esecutiva,   le  modalità   con   cui   la   decorazione   si   dispone   sul  
pavimento,  la  tipologia  dell’ornato,  le  misure  del  modulo  compositi-­‐‑
vo  di  base,  la  cromia,  la  dimensione  e  il  materiale  delle  tessere.  Sulla  
base  di  tali  dati  è  possibile  definire  l’appartenenza  di  ciascun  elemen-­‐‑
to   costitutivo   alla   produzione   locale   oppure   allogena,   individuando  
in   taluni   casi   anche   i   centri   di   elaborazione   di   schemi   e  modelli;   il  
passo   successivo   comporta   la   ricomposizione   delle   parti   costitutive  
del  rivestimento  pavimentale,  al  fine  di  apprezzarne  le  caratteristiche  
d’insieme,  utili   a   fornire  non   solo  una  griglia   crono   tipologica  della  
produzione  locale,  ma  anche  spunti  sulla  dinamica  dei  rapporti  arti-­‐‑
giano/  committente.    
   Infine,  l’insieme  dei  “dati  anagrafici”  (luogo  di  collocazione  -­‐‑  in  situ  
o   in  altra  sede  -­‐‑  stato  di  conservazione,  stato  giuridico,  numero  di   in-­‐‑
ventario…),  contribuisce  a  definire   il  quadro  della  distribuzione  delle  
evidenze  archeologiche,  utili,  in  particolare  agli  operatori  dei  beni  cul-­‐‑
turali  e  alle  amministrazioni  locali,  per  un’eventuale  valorizzazione  dei  
manufatti   in   situ,  ovvero   per   realizzare   percorsi   virtuali   per   la   cono-­‐‑
scenza  delle  città  e  dei  territori  da  cui  provengono  i  reperti.    
  
   A   conclusione   di   questa   breve   presentazione   dei   presupposti   da  
cui  origina   la  Banca  Dati  TESS,  del  metodo  seguito  e  dei   risultati   in  
parte  conseguiti,  in  parte  attesi,  vorrei  ora  illustrare  lo  stato  di  avan-­‐‑
zamento  del  Progetto:  grazie  all’attività  di  un  folto  gruppo  di  catalo-­‐‑
gatori,  oggi  sono  inseriti  in  TESS  oltre  14.000  rivestimenti  pavimentali  
provenienti  da  siti  archeologici  e  collezioni  museali  italiane  (figg.  1.5-­‐‑
6):  in  particolare  è  stata  completata  la  schedatura  di  tutto  il  territorio  
dell’Italia   settentrionale   (Valle  D’Aosta,   Piemonte,   Liguria,   Lombar-­‐‑
dia,   Veneto,   Friuli   Venezia-­‐‑Giulia,   Trentino   Alto   Adige;   Emilia   Ro-­‐‑
magna);   dell’Italia   centrale   sono   state   del   tutto   schedate   Toscana,  
Marche,  Umbria;  il  Lazio  è  quasi  ultimato  (Roma  Urbe  è  interamente  
inserita  mentre  è   in  via  di   completamento   il   suburbio  ed  è   stata  av-­‐‑
viata  la  schedatura  di  Ostia  antica);  dell’Italia  meridionale  sono  stati  
catalogati  i  pavimenti  del  Molise  e  gran  parte  di  quelli  della  Campa-­‐‑
nia   (Pompei   inclusa),   mentre   la   raccolta   dati   relativa   alle   regioni  
Abruzzo,  Calabria,  Puglia  e  Basilicata  è  in  corso.  
   Tutto  ciò  è  stato  possibile  anche  grazie  a  quanti  hanno  contribuito  
a  sostenere  economicamente  lo  sviluppo  del  Progetto:  l’Università  di  
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Padova   anzitutto,   che   ha   finanziato   le   tesi   di   dottorato   grazie   alle  
quali  si  è  avviata  quella  riflessione  sul  metodo  che  ci  ha  portato  a  de-­‐‑
finire   gli   obiettivi   e   ad   affinare   lo   strumento;   la   Regione   Veneto   e  
l’Ente  Cassa  di  Risparmio  di  Firenze,  che  hanno  contribuito  alla  pub-­‐‑
blicazione   dei   volumi   di   Federica   Rinaldi   e   di   Michele   Bueno14;   la  
Banca  Nazionale   delle   Comunicazioni   di   Roma,   che   ha   accettato   la  
sfida   di   affrontare   la   ricchissima   documentazione   proveniente   da  
Roma  e  suburbio;  ma  soprattutto  Arcus  S.p.A.  che  ha  saputo  cogliere  
la   valenza   anche   divulgativa   del   Progetto,   intervenendo   con   un   co-­‐‑
spicuo  contributo  destinato  al   completamento  della   schedatura  e  ad  
avviare  la  realizzazione  del  portale,  ultimo  passo,  che  renderà  dispo-­‐‑
nibile   un  mezzo   all’avanguardia   per   la   conoscenza   dei   rivestimenti  
pavimentali   antichi,   facendo   dell'ʹarchivio   di   TESS   uno   strumento   di  
uso  aperto  non  solo  agli  specialisti  di  settore,  ma  anche  al  pubblico,  allo  
scopo  di  rendere  accessibile  e  fruibile  il  bene  culturale  a  tutti  i  livelli.    

  
  
  
     

                                                             
14   RINALDI  2007;  BUENO  2012.  

Fig.  1.1.  La  scheda  di  TESS  (edificio). 
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Fig.  1.2.  La  sche-­‐‑
da  di  TESS   (am-­‐‑
biente). 
 

Fig.  1.3.  La  sche-­‐‑
da  di  TESS  (rive-­‐‑
stimento). 
 

Fig.  1.4.  La  sche-­‐‑
da  di  TESS   (uni-­‐‑
tà  decorativa). 
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Fig.  1.5.  Carta  d’Italia  con  indicazione  dello  stato  dei  lavori  di  TESS  regione  per  regione.  

Fig.  1.6.  Rivestimenti  pavimentali  finora  inseriti  nel  database  di  TESS  (novembre  2014).  
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2.   Il  Progetto  TESS.    
   La  schedatura  informatizzata    
   e  la  creazione  del  portale  web  
  

Francesca  Ghedini,  Michele  Bueno,  Paolo  Kirschner,  Federica  
Rinaldi,  Marco  Tognon  

The   project  TESS  was   born   fifteen   years   ago   at   the  University   of   Padua,  with   the  
scope   to   implement   a   database   for   the   filing   of  Roman  mosaics.  More   than   14.000  
floors  have  been  filed  within  the  database  until  today.  The  final  result  of  the  project  is  
the  creation  of  a  website  allowing  a  wider  audience  to  consult  on-­‐‑line  data,  by  means  
of   a   common   browser   for   Internet   surfing   (Firefox,   Chrome,   Safari,   Internet  
Explorer).  

  
  
1.  Storia,  numeri  e  strumenti  del  progetto  TESS    

   Esattamente   quindici   anni   fa   l’Università   di   Padova   proponeva  
ai   soci  AISCOM  riuniti   a  Pompei  un’idea  di   scheda   informatizzata  
per  la  catalogazione  dei  pavimenti  musivi1.  In  quella  sede  la  scheda,  
nella   sua   redazione   base,   si   avvaleva   dell’esperienza   francese  
all’avanguardia  nella  raccolta  e  sistematizzazione  della  documenta-­‐‑
zione2,   ma   anche   di   quella   italiana   rappresentata   dalla   banca   dati  
sui  sectilia  pavimenta  di  F.  Guidobaldi3.  
   Lo  strumento  di  catalogazione  proposto  da  Padova,  accolto  favo-­‐‑
revolmente   in   quella   sede,   fu   da   subito   testato   con   tesi   di   laurea,  
specializzazione   e   dottorato4,   attraverso   le   quali   fu   possibile   evi-­‐‑
denziare  subito  alcuni   limiti   intrinseci  alla   scheda:   il  problema   ter-­‐‑
minologico  innanzitutto  (relativo  sia  alla  creazione  di  vocabolari  per  
                                                             
1   GHEDINI,  CLEMENTI  2001.  
2   GHEDINI,  CLEMENTI  2001,  pp.  662-­‐‑663,  nota  4,  con  ampia  bibliografia.  
3   GHEDINI,  CLEMENTI  2001,  p.  663,  nota  5  
4   GHEDINI,  CLEMENTI  2001,  p.  663,  nota  6.  
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la   definizione   di   edifici   e   ambienti,   sia   tanto   più   per   la   definizione  
delle   tipologie   di   rivestimento   pavimentale)   e   l’aggiornamento   dei  
dati  in  tempo  reale.  
   Il  primo  limite  fu  affrontato  –  anche  a  seguito  delle  numerose  oc-­‐‑
casioni  di  confronto  offerte  dai  Colloqui  AISCOM  –  distinguendo   le  
due  diverse  contingenze:  
   -­‐‑   per   quanto   riguarda   la   definizione   dei   contesti   architettonici,  
contenitori  dei  rivestimenti,  fu  stabilito,  in  forma  condivisa,  di  utiliz-­‐‑
zare  la  terminologia  italiana  al  posto  di  quella   latina,  foriera  di  mol-­‐‑
teplici  equivoci5;  
   -­‐‑   per   quanto   riguarda   la   definizione   delle   classi   di   rivestimento  
pavimentale,   fu   elaborata   una   nomenclatura   di   riferimento   basata  
sugli   studi   più   recenti   e   dedicati   in  modo   specifico   al   tema   in   que-­‐‑
stione6.    
   Il  secondo  “limite”  portò  ad  un  prodotto  originale  della  scuola  pa-­‐‑
tavina  che  dal  2006  è  noto  con  il  nome  TESS.  Su  input  della  Direzione  
Cultura  della  Regione  Veneto,  all’interno  di  un  programma  di  intesa  
interregionale  per  la  valorizzazione  e  la  catalogazione  dei  beni  cultu-­‐‑
rali  e  per  la  costituzione  di  banche  dati  condivise,  e  nell’ambito  di  un  
progetto   co-­‐‑finanziato   dall’Unione   Europea   (mediante   il   Fondo   Eu-­‐‑
ropeo   di   Sviluppo   Regionale   -­‐‑   FESR)   all’interno   dell’Iniziativa   Co-­‐‑
munitaria  Interreg  IIIA,  la  scuola  di  Padova  ebbe  l’opportunità  di  ag-­‐‑
giornare   la   scheda   originaria   con   i   tracciati   allineati   agli   standard  
istituzionali   indicati   dalla   normativa   in  materia   di   catalogazione   di  
Beni  Mobili.   La   scheda   venne   quindi   riversata   su   piattaforma   File-­‐‑
Maker   e   resa   gestibile   contemporaneamente   da   più   schedatori   e/o  
utenti7.  
   Da  ultimo,  con  un  importante  finanziamento  ARCUS  S.p.A.,  stia-­‐‑
mo   proseguendo   con   il   completamento   della   schedatura   di   tutte   le  
regioni   italiane8  e   con   la   pubblicazione   del   portale  web   della   banca  
                                                             
5   Si  veda  la  discussione  del  problema  in  RINALDI  2007a,  pp.  11  e  ss.  
6   Ancora  RINALDI  2007a,  pp.  11-­‐‑13,  nota  44  per  una  sintesi  degli  studi  sulla  materia.  

Nel  dettaglio,  per  la  tipologia  dei  cementizi:  GRANDI  CARLETTI  2001;  per  la  tipolo-­‐‑
gia  dei   cementizi   e  dei   tessellati:  GRANDI,  GUIDOBALDI  2006;  per   i   sectilia:  GUIDO-­‐‑
BALDI  1985;  per  i  pavimenti  a  commesso  di  laterizi:  GUIDOBALDI,  GREGORI  1996;  per  
i  lastricati:  OLEVANO  2002;  per  la  voce  emblema  e  pseudoemblema:  BAGGIO  2005.  

7   RINALDI  2007a,  pp.  9-­‐‑15;  GHEDINI  et  alii  2007.  
8   Le  regioni  finora  schedate  sono  Valle  d’Aosta,  Piemonte,  Lombardia,  Veneto,  Tren-­‐‑

tino-­‐‑Alto  Adige,  Friuli-­‐‑Venezia  Giulia,  Emilia  Romagna,  Toscana,  Umbria,  Marche,  
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dati9  che   costituisce   obiettivo   ultimo   e   imprescindibile   per   rendere  
finalmente  fruibile  da  tutti  e  con  le  finalità  in  più  sedi  espresse10  il  pa-­‐‑
trimonio  musivo  pavimentale  del  nostro  territorio.  
   Oggi  possiamo  finalmente  iniziare  a  tirare  le  conclusioni  di  questo  
progetto,  che  ha  uno  dei  suoi  punti  di  forza  nella  stretta  collaborazio-­‐‑
ne   instauratasi   tra   MIUR   (ovvero   Università)11  e   MIBACT   (ovvero  
Soprintendenze  Archeologia12,   ICCD,   ICCU),   indicando   anche   i   nu-­‐‑
meri  della  sua  lunga  evoluzione:  
   -­‐‑  per  la  schedatura  sono  stati  impegnati,  a  vario  titolo,  20  collabo-­‐‑
ratori13,  che  hanno  svolto  l’attività  sotto  forma  di  percorso  didattico  e  
formativo   (e   quindi   in   qualità   di   laureandi,   specializzandi   e   dotto-­‐‑
randi)14,  oppure  attraverso   incarichi  di  assegni  e/o  borse  di  ricerca  o  
anche  di  collaborazione  professionale  (tramite  selezione  effettuata  da  
apposite  commissioni  in  base  alla  specificità  dei  curricoli)15;  
   -­‐‑  attualmente   la  banca  dati  contiene  circa  14.500  pavimenti  musi-­‐‑
vi16,  distribuiti  su  oltre  5000  contesti;  

                                                                                                                                  
Lazio  (Roma  inclusa),  Campania,  Molise;  in  via  di  completamento  sono  le  scheda-­‐‑
ture  di  Abruzzo,  Basilicata,  Calabria  e  Puglia.  La  schedatura  di  Sicilia  e  Sardegna  
non  è  stata  per  il  momento  inclusa  nel  progetto;  per  il  territorio  siciliano  si  rimanda  
comunque  a  ALFANO  et  alii  2011.  

9   Cfr.  infra  il  contributo  di  P.  Kirschner  e  Marco  Tognon.  
10   GHEDINI  2005;  RINALDI  2007a,  BUENO  2011.  
11   Non   solo  quella  patavina,  ma  anche  quella  milanese   (referente  prof.  F.   Slavazzi),  

romana  (referente  prof.  S.  Tortorella)  e  bolognese  (referente  prof.ssa  D.  Scagliarini  
Corlaita).    

12   Tutte  indistintamente  ma  in  particolare  si  ricordano  quelle  di  Liguria,  Lombardia,  
Piemonte,  Veneto,  e  Valle  d’Aosta,  con   le  quali  sono  state  stipulate  apposite  con-­‐‑
venzioni  per  l’implementazione  non  solo  dei  dati  editi  ma  anche  di  quelli  inediti.    

13   Cui  vanno  aggiunti  i  responsabili/coordinatori  scriventi.  
14   Gaia  Brugnolo  (UniPD);  Tatjana  Clementi  (UniPD);  Paola  Da  Pieve  (UniPD);  Mari-­‐‑

ka  De  Filippi  (UniBo);  Alessandra  Didoné  (UniPD);  Stefano  Ferrari  (UniPD);  Ales-­‐‑
sia  Guidi  (UniPD);  Anna  Mangiatordi  (UniBA);  Daniela  Massara  (UniMI);  Gianlu-­‐‑
ca  Mastrocinque   (UniBA);   Giovanna   Paolucci   (UniPD);   Eliana   Piccardi   (UniPD);  
Manuela  Quarello  (UniPD);  Andrea  Salcuni  (UniFG);  Silvia  Succi  (UniPD);  France-­‐‑
sca  Sposito  (UniPD);  Fabio  Donnici  (UniBas).    

15   Claudia   Angelelli   (“Sapienza”,   UniPD),   Cristina   Boschetti   (UniPD);   Elsa   Laurenzi  
(“Sapienza”);  Daniela  Massara   (UniPD);   Francesca   Sposito   (UniPD);   Consuelo  Ma-­‐‑
netta  (“Sapienza”);  Giovanna  Rossini  (“Sapienza”);  Francesca  Taccalite  (“Sapienza”).    

16   Cui   andrebbero   aggiunti   anche   i   265   pavimenti   dell’Albania   e   i   293   pavimenti  
dell’isola   di   Creta,   tutti   schedati   nell’ambito   di   tesi   di   dottorato   con   l’ausilio   di  
TESS.  La  schedatura  extraterritoriale  non  è  stata  comunque  più  riproposta.  
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   -­‐‑   sono  state  edite  due  monografie17  e  oltre  20   contributi   in  atti  di  
convegni,  miscellanee,   riviste18  che   hanno   dimostrato   la   validità   –   o  
almeno   così   noi   crediamo   –   del  metodo   di   schedatura   e   studio,   so-­‐‑
prattutto  in  presenza  di  rivestimenti  a  decorazione  geometrica  i  quali,  
prestandosi  meglio  rispetto  a  quelli  figurati  per  un  approccio  tipolo-­‐‑
gico-­‐‑cronologico,   sono   stati   valorizzati  nella   loro   funzione  di  marker  
dei  processi  storico-­‐‑artistici  dei  territori  analizzati.  
   Al  di  là  del  dibattito  sull’utilità  o  meno  delle  banche  dati19  e  della  
necessità  di  programmare  la  manutenzione  e  l’aggiornamento  del  si-­‐‑
to,  crediamo  che   la  possibilità  di  consultare   il   repertorio  musivo,  da  
qualsiasi  postazione  e  con  qualsiasi  strumento  digitale,  come  a  breve  
avverrà  grazie  alla  pubblicazione  online  del  portale  web,   costituisca  
un  valore  aggiunto  di  cui  forse  oggi  difficilmente  si  può  fare  a  meno.  

(F.G.  -­‐‑  M.B.  -­‐‑  F.R.)  
  

2.  Dal  database  al  portale  web    

   La  creazione  del  portale  web  per   il  Database  TESS  nasce  dall'ʹesi-­‐‑
genza  di   voler   consentire   la   fruizione   on-­‐‑line   dei   dati   ad   un’utenza  
allargata  che  non  abbia   la  necessità  di   interfacciarsi  al  sistema  di  ar-­‐‑
chivio  tramite  il  protocollo  di  comunicazione  “fmnet”,  protocollo  che  
implica,  dal  punto  di  vista  di  dotazione   software,   l’installazione  del  
software  proprietario  FileMaker:  la  consultazione  del  portale  avviene  
invece  in  modo  nativo  tramite  un  comune  browser  per  la  navigazione  
internet  (Firefox,  Chrome,  Safari,   Internet  Explorer),  programma  che  
è  normalmente  presente,  o  scaricabile  gratuitamente,  su  qualsiasi  tipo  
di   postazione   o   dispositivo   (desktop/portable   computer,   tablet   e  
smartphone).  
   Il  portale  web  si  rivolge  pertanto  ad  un'ʹutenza  con  privilegi  di  so-­‐‑
lo,  lasciando  invece  le  operazioni  di  scrittura  e  modifica  dei  record  al  

                                                             
17   RINALDI  2007a  e  BUENO  2011.  È  ormai  prossimo  alla  stampa  anche  il  corpus  dei  mo-­‐‑

saici  di  Aquileia,  che  si  pensa  potrà  essere  presentato  nel  2016.    
18   RINALDI  2007b;   BUENO,  CLEMENTI,  NOVELLO  2009;  ANGELELLI  et   alii  2009;   BELLINI,  

SPOSITO  2010;  GHEDINI,  BUENO,  DIDONÉ  2010;  BELLINI,  SPOSITO  2011;  RINALDI  2011;  
BUENO,  NOVELLO,  RINALDI  2012,   in  part.   pp.   198-­‐‑199;   SPOSITO  2012;  DIDONÈ  2012;  
PAOLUCCI  2012;  ANGELELLI  2013;  PREACCO,  DA  PIEVE  2013;  SUCCI  2013;  GUIDI  2013;  
LAURENZI,  MANETTA  2013;  GUIDI  2014a;  GUIDI  2014b;  ANGELELLI  2014;  TACCALITE  
2015;  MASSARA  2015;  GUIDI  2015.  

19   FONTANA  2005.  
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gruppo  di   lavoro  con  privilegi   specifici   che  continueranno  ad  aggior-­‐‑
nare   la   banca   dati   tramite   la   normale   procedura   di   connessione  me-­‐‑
diante  l'ʹapplicazione  FileMaker.  È  importante  specificare  che  il  portale  
permette  la  consultazione  di  un  sottoinsieme  di  dati:  questa  esposizio-­‐‑
ne  non  completa  dell’archivio  è  determinata  da  problematiche  e  dina-­‐‑
miche   che  possono   riguardare   il  monitoraggio,   l’aggiornamento   e,   in  
senso  più   lato,   la   revisione  dei  dati   stessi  da  parte  degli  operatori   re-­‐‑
sponsabili.  Per  questo  motivo  i  dati  che  potranno  essere  sottoposti  ad  
interrogazioni   e   consultazione   saranno   solo   quelli   nei   confronti   dei  
quali   i   filtri,  definiti   sulla  base  di   specifiche   regole   (materiale   inedito,  
permessi  di  pubblicazione,   accordi   e   convenzioni   con  Enti  di   compe-­‐‑
tenza  ed  altro  ancora),  non  bloccheranno  l'ʹaccesso.  
   Il  portale  è  stato  implementato  tramite  la  piattaforma  di  sviluppo  
web  Wordpress  ed  è  ospitato  presso  un  server  web  dedicato  con  si-­‐‑
stema   operativo   Apple   OS   X   server   (versione   10.8)   virtualizzato   in  
ambiente  VMWare  ESXI  5.5  ed  attualmente  localizzato  presso  la  sede  
del  Dipartimento  dei  Beni   culturali:   archeologia,   storia  dell’arte,  del  
cinema  e  della  musica  dell’Università  degli  Studi  di  Padova  ed  inter-­‐‑
rogabile  tramite  l’URL  tess.beniculturali.unipd.it.   Il  sistema  si   interfac-­‐‑
cia  al  database  TESS  tramite  linguaggio  PHP  ed  interrogazioni  XML  e  
consente  la  visualizzazione  su  pagine  web  delle  informazioni  (sia  te-­‐‑
stuali,  sia  grafiche)  presenti  nella  banca  dati.    
   Nella   sua   schermata  di   apertura   il  portale   -­‐‑   oltre   ad  un  menu  di  
collegamenti  verso  una  serie  di  pagine  “statiche”  contenenti  informa-­‐‑
zioni   relative   al   progetto,   ai   contatti   e   ad   altre   informazioni   di   tipo  
tecnico  -­‐‑  presenta  diverse  sezioni  graficamente  individuabili:  “ricerca  
tramite  form  unico”,  “ricerca  avanzata  con  un’articolata  serie  di  form  
compilabili”   ed   una   serie   di   percorsi   guidati   suddivisi   in   tre  macro  
categorie  e  cioè  “geografico”,  “cronologico”  e  “tipologico”.  È   inoltre  
presente  una  sezione  “in  evidenza”  (una  cosiddetta  “vetrina”)  che,  in  
modo  parzialmente  casuale  i  dati  essenziali  di  un  record  specifico  per  
invogliare  l’utente  alla  consultazione  della  scheda  dedicata  (fig.  2.1).  
   La  sezione  “ricerca  tramite  form  unico”  è  un  po’  il  cuore  di  tutto  il  
sistema,  in  quanto,  tramite  l’inserimento  di  alcuni  termini  all’interno  
di  una   riga,   è  possibile   ricavare  dal   sistema  un  elenco  di   record  nei  
quali   gli   specifici   termini   inseriti   siano  presenti:   è   la   classica   ricerca  
che  normalmente   si   è   soliti   eseguire   tramite   i   tradizionali  motori   di  
ricerca  della  rete,  ma,  nel  caso  specifico  del  portale  web  di  TESS,  i  ri-­‐‑
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sultati  sono  pesati  e  calibrati  in  rapporto  alla  presenza  dei  termini  in-­‐‑
seriti  su  specifici  campi  del  database  in  modo  da  presentare  un  risul-­‐‑
tato  il  più  possibile  dettagliato  e  corrispondente  alle  intenzioni  della  
consultazione.  Se   invece  si  vuole  avere  una  ricerca  con  un  maggiore  
dettaglio   è   necessario   utilizzare   la   “ricerca   avanzata   mediante   una  
serie  di  form  compilabili”  dove  si  possono  inserire  valori  negli  speci-­‐‑
fici  campi  di  interesse.  
   La   visualizzazione   dei   risultati   di   queste   ricerche   non   è   esclusi-­‐‑
vamente   una   lista   testuale   di   collegamenti,   ma   la   pagina   presenta,  
all'ʹinizio,  un  grande   riquadro   con   la  georeferenziazione  di   tutti   i   ri-­‐‑
sultati  su  base  cartografica:  si  potrà  quindi,  oltre  ad  apprezzare  la  dif-­‐‑
fusione   dei   risultati   sul   territorio,   accedere   alle   schede   specifiche   o  
dall’elenco  risultati  testuali  o,  più  semplicemente,  cliccando  sui  punti  
geografici  in  carta  (fig.  2.2).  
   I  percorsi  guidati  sono  invece  delle  sezioni  dove  è  possibile  acce-­‐‑
dere   a   ricerche  precostituite   particolarmente   significative  per   il   loro  
specifico   contesto:   nell’ambito   “geografico”   è   ovviamente   possibile  
consultare  direttamente  i  sottoinsieme  dei  record  relativi  alle  Regioni  
attuali  del   territorio  nazionale  ed  anche,  nel  caso  specifico  di  Roma,  
alle  Regiones  della  città  antica;  i  percorsi  di  tipo  “cronologico”  consen-­‐‑
tono   invece   di   accedere   a   gruppi   di   schede   indicativi,   ad   esempio,  
della  diffusione  di  un  determinato  motivo  decorativo  in  un  delta  cro-­‐‑
nologico   rilevante   (ad   esempio   “ricerca   dei   motivi   decorativi   delle  
soglie   nella   seconda  metà  del   I   secolo   a.C.”);   nelle   ricerche   guidate,  
infine,  di  carattere  tipologico  è  invece  possibile  consultare  selezioni  di  
record  sulla  base  di  caratteristiche  particolari  sia  a  livello  stilistico  sia  
tecnico/costruttivo   (ad   esempio   “motivi   decorativi,   tecniche   di   co-­‐‑
struzione  come  tessellato  o  cementizio”)  (fig.  2.3).  Nei  percorsi  guida-­‐‑
ti   di   tipo   “cronologico”   e   su   base   “tipologica”   la   visualizzazione   su  
base  cartografica  risulta  particolarmente  utile  in  quanto  aggiunge  un  
ulteriore  “asse  di  indagine”  che  è  appunto  quello  della  diffusione  ter-­‐‑
ritoriale   di   una   specifica   caratteristica   ricercata.   È   possibile   inoltre  
evidenziare   interattivamente   come   la   diffusione   della   selezione   dei  
risultati  sia  diffusa  in  tutto   l’arco  cronologico  individuato:  sono  pre-­‐‑
senti   infatti,   sotto   la   base   cartografica,   dei   pulsanti   corrispondenti  
all’arco   cronologico   interessato  dalla   totalità  dei   reperti   presenti   nel  
database   (dal   IV   secolo  a.C.   al  VI   secolo  d.C.)   che  permettono  di   ri-­‐‑
creare  in  modo  intuitivo  ed  immediato  il  palinsesto  cronologico  rife-­‐‑
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rito  alla  selezione  individuata.  Questa  funzionalità,  ossia  la  parzializ-­‐‑
zazione  e  parcellizzazione  ulteriori  del  sottoinsieme  dei  dati  sulla  ba-­‐‑
se  di  un  intervallo  cronologico  specifico,  è  fruibile  in  ogni  risultato  di  
ricerca,  garantendo  all’utente  di  porre  il  focus  dell’indagine  su  un  in-­‐‑
tervallo  di  dati  il  più  ristretto  e  mirato  possibile  (fig.  2.4).  
   Sia  dalla  proiezione  cartografica  dei   risultati   sia  dalla   loro  visua-­‐‑
lizzazione   tramite   lista   testuale   si   accede   alla   scheda  vera   e   propria  
del   record   la   cui  visualizzazione  grafica,   cerca  di   ricalcare,   in  modo  
lineare  e  bidimensionale,  la  complessità  della  struttura  gerarchica  del  
database   che   dal   “macro-­‐‑insieme”   edificio,   passa   ad   “ambiente”,   a  
“rivestimento”,   a   “unità   decorativa”   per   giungere   infine   anche   alle  
caratteristiche   delle   “tessere”   o   ad   informazioni   ed   archivi   paralleli  
come  “conservazione”,  “bibliografica  di  riferimento”  ed  altro  ancora.  
   Nel  corpo  principale  della   scheda   la   complessità  del  dato   reale  è  
stata   resa   dal   punto   di   vista   grafica   tramite   un   sistema   di   “accor-­‐‑
dion”,  ossia  da  delle  sezioni  espandibili  a  discrezione  dell’utente:   in  
entrata  la  scheda  “apre”  solamente  le  sezioni  relative  al  rivestimento  
(con   le   specifiche   caratteristiche  del   bordo   e  del   campo  visualizzate  
tramite  un  sistema  di  schede  sovrapposte)  e  alle  unità  decorative  con  
informazioni   sia   testuali   sia   grafiche,   ponendo   invece   in   visualizza-­‐‑
zione  “chiusa”  le  sezioni  relative  agli  archivi  paralleli  (“Conservazio-­‐‑
ne”  e  “Bibliografia  di  riferimento”)  e  le  sezioni  dei  contenitori  gerar-­‐‑
chicamente   superiori   e   cioè   “Ambiente”   ed   “Edificio”   (fig.   2.5).  
Espandendo  queste  ultime  due  sezioni  è  possibile,  oltre  a  visualizza-­‐‑
re  le  informazioni  relative  appunto  all’ambiente  e  all’edificio  dove  il  
reperto   è   ubicato,   anche   ottenere   subito   l’elenco   di   collegamenti   ad  
altri  rivestimenti  presenti  nell’ambiente  stesso  o  alla  totalità  dei  rive-­‐‑
stimenti  presenti  all’interno  di   tutto   l’edificio   in  modo  da  poter  così  
continuare  l’indagine  sull’intero  contesto  (fig.  2.6).  
   Il  portale  è  visualizzabile  e   fruibile   in  modo  efficace  su  piattafor-­‐‑
me  tradizionali  di  tipo  desktop  o  portatile  con  compatibilità  completa  
verso  i  diversi  sistemi  operativi  e  indipendentemente  dal  browser  in-­‐‑
ternet  utilizzato  ed  anche   le   funzionalità  grafiche  di  visualizzazione  
sono   rese   in   modo   efficace   sia   su   dispositivi   di   tipo   tablet   sia   su  
smartphone   di   ultima   generazione   grazie   all’utilizzo   di   linguaggi  
standard  e  di  tecnologie  di  larga  diffusione.  

(P.K.  -­‐‑  M.T.)     
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Fig.  2.1.  La  sezione  iniziale  del  portale  web:  sono  visibi-­‐‑
li  in  alto  la  barra  dei  menu,  sotto  a  sinistra  il  form  per  la  
“ricerca   tramite   form  unico”   e   il   collegamento  per   ac-­‐‑
cedere   alla   “ricerca   avanzata”   e,   a   destra,   la   sezione  
“vetrina”  con  il  pavimento  proposto.  

Fig.  2.2.  Una  schermata  relativa  ai  risultati  di  una  ricer-­‐‑
ca  effettuata  all'ʹinterno  del  portale:  i  risultati  sono  visi-­‐‑
bili   sia   sulla   cartografia   come   punti   georeferenziati   in  
carta  con  relativo  “fumetto”  didascalico,  sia  come  elen-­‐‑
co  testuale  cliccabile.  
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Fig.  2.3.  La  sezione  finale  del  portale  web:  oltre  ai  loghi  presenti  
nel  piè  di  pagina  si  può  notare  la  sezione  dei  “percorsi  guidati”  
negli  ambiti  di  riferimento  (geografico,  cronologico,  tipologico).  

Fig.  2.4.  Una  schermata  relativa  ai  risultati  di  una  ricerca  effettuata  
all'ʹinterno  del  portale:  in  evidenza  –  tramite  i  pulsanti  cliccabili  dei  
singoli  secoli  nei  diversi  colori  –  l'ʹarco  cronologico  interessato  dal  
sottoinsieme  dei  dati  ricavati  dall'ʹindagine.  
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Fig.  2.5.  La  scheda  principale  di  un  reperto  con,  esplosa,  la  sola  sezione  relativa  
al  “Rivestimento”:  si  possono  notare  in  alto  l'ʹapparato  cartografico  e  fotografico  
e,  chiuse,  le  sezioni  “Edificio”  e  “Ambiente”  e,  in  basso  sempre  chiusi,  gli  archi-­‐‑
vi  correlati  relativi  a  “Conservazione”  e  “Bibliografia  di  riferimento”.  
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Fig.  2.6.  La  sezione  “Edificio”  esplosa:  in  evidenza,  oltre  ai  dati  descrittivi  e  all'ʹapparato  
cartografico,  i  collegamenti  ad  altri  rivestimenti  presenti  nello  stesso  edificio.  
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Federico  Guidobaldi  

The   “fluctuating”   interpretations   of   the   nomenclature   of   ancient   pavements,   put  
forward   in   the   literature   of   the  XV-­‐‑XVIII   centuries,   have   been      discussed   in  detail  
and  the  effects  of  some  of  these  erroneous  interpretations  even  in  the  more  recent  li-­‐‑
terature  are  highlighted.  In  order  to  avoid  such  misunderstandings  modern  scholar-­‐‑
ship  has  opted  to  attribute  ancient  terms  only  when  their  meanings  are   fully  ascer-­‐‑
tained.  In  less  clear  cases    one  would  have  to  employ  conventional  terms.  This  paper  
reiterates   the   importance   of   using   classifications   of   ancient   pavements,   focused   on  
recognition  of  diffe-­‐‑rent  floor  types  or  variants  and  associated,  when  it  is  necessary,  
with  newly  created  terminologies  (directly  related  to  the  realistic  description  of  arte-­‐‑
facts).  This  will  help  to  resolve  the  difficulties  encountered  by  scholars  when  seeking  
to  gain   from  bibliography  information   concerning   type   classification  or   comparison  
of  ancient  pavements.  

  
  
L’età  umanistica,   alla  quale   si  deve,   come  è  ben  noto,  una   cosciente  
ed   intensa   rivalutazione   e   riappropriazione   della   cultura   artistica  
dell’età  classica,  segna  anche  l’inizio  degli  studi  analitici  dei  superstiti  
manufatti  antichi  e  delle  fonti  ad  essi  relative.  
   L’architettura,  che  con  l’Alberti  e  il  Palladio  è  stata  ben  presto  in-­‐‑
quadrata  anche  in  forma  di  manuali,  è  stata  oggetto  di  ampi  studi  e  
anche   la   scultura   ha   ricevuto   una   crescente   attenzione,   legata  
all’incremento  degli  interessi  antiquari  ed  anche  economici  con  il  di-­‐‑
lagare  del  collezionismo.  
   All’epigrafia,  che  era  stata  argomento  di  collazione  e  di  studio  già  
assai   prima   –   basti   pensare   alle   sillogi   altomedievali   e   medievali   e  
persino  a  Cola  di  Rienzo  del  quale   si  disse   «non  era   altri   che  desso  



28   PER  UN  CORPUS  DEI  PAVIMENTI  DI  ROMA  E  DEL  LAZIO  

che  sapesse   leggere   li  antichi  pitaffi»1  –,  sono  stati  aperti  nuovi  oriz-­‐‑
zonti  di  ricerca  nello  stesso  periodo  rinascimentale  e  anche  alla  numi-­‐‑
smatica  e  al  più  generale  settore  dei  piccoli  manufatti  fittili,  metallici,  
vitrei,   eburnei,   ecc.   –   anche   essi   oggetto   di   appassionato   collezioni-­‐‑
smo   –   sono   stati   dedicati   da   allora   sempre   più   numerosi   e   specifici  
approfondimenti.  
   In   questo   panorama   di   vivacissima   attenzione   culturale   i   rivesti-­‐‑
menti  pavimentali,  forse  perché  considerati  anche  meno  nobili  a  causa  
del  loro  uso,  sono  invece  rimasti  in  disparte  specialmente  all’inizio  del  
Rinascimento,  come  è  stato  posto  in  evidenza  anche  recentemente2.  
   In  particolare,  gli  antichi  e  diffusissimi  tessellata  pavimenta  risulta-­‐‑
no  quasi  del  tutto  ignorati  per  un  lungo  periodo  che  va  dall’alto  me-­‐‑
dioevo  alle  soglie  del  Rinascimento,  mentre  ai  sectilia  pavimenta  viene  
dedicata  semmai  una  specifica  attenzione  almeno  dal  punto  di  vista  
iconografico:   lo   attestano   le   riproduzioni   –   talvolta,   a   dire   il   vero,  
piuttosto  “creative”  –  di  pavimentazioni  marmoree  antiche,   che   tro-­‐‑
viamo   già   nella   pittura   medievale   e   in   quella   protorinascimentale  
(figg.  3.1-­‐‑4)  e  che  sono  in  genere  introdotte  nelle  rappresentazioni  per  
conferire  un  alto  livello  di  sacralità,  piuttosto  che  di  lusso,  agli  scenari  
in  cui  sono  inserite3.    
   Nulla  di   simile   si   riscontra   comunque  per   i  mosaici  pavimentali,  
che  pure  dovevano  essere  ben  noti  anche  perché  certamente  affiora-­‐‑
vano  di  continuo,  sia  in  ambiente  urbano  che  nelle  campagne,  in  oc-­‐‑
casione  di  rimozioni  di  terreno  anche  limitate:  essi  sono  infatti  prati-­‐‑
camente   assenti   sia   nell’iconografia   che   nelle   descrizioni,   e   semmai  
sono  i  mosaici  parietali  che  vengono  talvolta  citati,  pur  se  solo  margi-­‐‑
nalmente,  nelle  descrizioni  di  monumenti  antichi  e  non  antichi4.    
   È  probabile,  in  effetti,  che  nel  XV-­‐‑XVI  secolo  anche  i  mosaici  parie-­‐‑
tali   che,  nell’arco  di  un  millennio,   erano   restati   “in  produzione”   so-­‐‑
prattutto  a  Roma  con  una  impressionante  continuità  dal  periodo  pa-­‐‑

                                                             
1   Vita  di  Cola  di  Rienzo,  Libro  I,  cap.  XVIII  (RE  1854,  p.  18).  
2   GHEDINI  2005.  
3     E’  piuttosto  frequente,   infatti,   la  presenza  di  tali  decorazioni  pavimentali  nel  caso  

di  iconografie  specifiche  ambientate  in  interni,  come,  ad  esempio,  l’Annunciazione  
e  l’Ultima  Cena.  

4   In  effetti  non  sono  molte  le  stesure  musive  parietali  segnalate  dalle  fonti  con  un  certo  
interesse  e,  sorprendentemente,  predominano,  tra  quelle  relative  a  Roma,  due  mosai-­‐‑
ci  lontanissimi  tra  loro  per  cultura  e  cronologia:  quelli  di  Santa  Costanza,  del  IV  seco-­‐‑
lo,  e  quelli  della  “Navicella”  di  Giotto  nel  portico  di  S.  Pietro,  dell’inizio  del  XIV.  
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leocristiano  a  quello  rinascimentale5,  abbiano  avuto  una  scarsa  consi-­‐‑
derazione,   forse  perché  non  erano  ritenuti  un  prodotto  della  cultura  
classica,  ma  erano  visti  piuttosto  –  come  in  parte  erano  –  una  eredità  
dei  “bassi  tempi”.    
   Tuttavia,   se   è   vero   che,   come   abbiamo   anticipato,   l’interesse   ar-­‐‑
cheologico  e  antiquario  per  i  mosaici  e  gli  altri  rivestimenti  parietali  e  
pavimentali   si   sviluppò  piuttosto   tardi,  è  pur  vero  che  quello,  pura-­‐‑
mente   filologico,  rivolto  alle  menzioni  di   tali  manufatti  che  si   trova-­‐‑
vano  nei  testi  classici  e  tardo  antichi,  si  manifestò  abbastanza  presto.  
   Già  a  partire  dalla  fine  del  XV  secolo,  ma  soprattutto  nei  tre  secoli  
successivi,  molti   furono  infatti  gli  eruditi  che,  più  o  meno  marginal-­‐‑
mente,   si   interessarono   alla   terminologia   utilizzata   nel   passato   per  
indicare   le   varie   specie   di   pavimenti   e   rivestimenti,   affannandosi   a  
cercare   interpretazioni   specifiche   per   le   numerose   espressioni   usate  
in   tal   senso   nelle   fonti   letterarie   ed   epigrafiche,   spesso   senza   tener  
neppure  in  conto  l’epoca  a  cui  risalivano  le  fonti  stesse.  
   Prese  così  l’avvio  una  continua  e  fitta  serie  di  dibattiti,  tanto  aspri  
quanto  infruttuosi,  che,  purtroppo,  non  si  è  interrotta  neppure  ai  no-­‐‑
stri  giorni.  
   Queste  erudite  “esercitazioni  filologiche”,  erano  spesso  solo  occa-­‐‑
sionali:  erano  infatti  inserite  soprattutto  in  trattati  relativi  a  più  gene-­‐‑
rali  e  variate   trattazioni,  di  argomento  non  solo   letterario,  ma  anche  
storico,  religioso,  geografico,  tecnico-­‐‑artistico,  ecc.  
   I   termini   e   le   espressioni   più   frequentemente   presi   in   considera-­‐‑
zione  nei   vari   dibattiti   erano   soprattutto   quelli   che   ormai  da   tempo  
non  erano  più  di  uso  comune:  mi  riferisco  soprattutto  alle  espressioni  
tessellata  pavimenta,  sectilia  pavimenta,  lithostrota,  opus  vermiculatum,  pa-­‐‑
vimenta  signina,  opus  alexandrinum,  scutulata  pavimenta,  ecc.  
   Le  interpretazioni  nate  da  queste  eruditissime  analisi  sono  non  so-­‐‑
lo  numerosissime  ma  anche,  quasi  sempre,  tra  loro  contrastanti  e,  se  
da  un  lato  hanno  riportato  un  interesse  sempre  maggiore  sui  manu-­‐‑
fatti   in   questione,   dall’altro   hanno   comportato,   non   solo   in   passato  
ma  anche  nel  presente,  un  uso  tanto  diffuso  quanto  pericoloso  e  spes-­‐‑
so  improprio  della  terminologia  antica  nelle  descrizioni  di  pavimenti  
e  rivestimenti.    
                                                             
5     Si  può  facilmente  constatare  che  tra  i  secoli  IV  e  XV  a  Roma  non  ce  n’è  uno  –  tranne  

forse  il  X  –  per  il  quale  non  si  possano  indicare  le  testimonianze  della  costante  atti-­‐‑
vità  di  produzione  di  mosaici  parietali.  
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   Sono  certo  che  a  tutti  i  colleghi  che  si  occupano  del  settore  musivo  e  
in  particolare  a  quelli  coinvolti  nella  redazione  di  un  corpus  di  mosaici  
o  nella  banca  dati  TESS,  qui  presenti  in  gran  numero,  siano  fin  troppo  
note   le  difficoltà  che  si   incontrano  quando  si  deve   inquadrare  un  pa-­‐‑
vimento  per  il  quale  si  dispone  solo  di  descrizioni  poco  recenti  o  addi-­‐‑
rittura  vecchie  di  qualche  secolo.  La  variabilità  dei  significati  attribuiti  
alla  terminologia  antica  che  veniva  –  e  viene  tuttora  –  insistentemente  
usata  anche  a  sproposito  per  descrivere  un  pavimento  al  momento  del-­‐‑
la  scoperta  è  infatti  un  ovvio  fattore  di  incertezza  se  mancano  anche  le  
corrispondenti  documentazioni  grafiche  e  fotografiche.    
   Dato   che   l’analisi   diacronica   delle   varie   interpretazioni   proposte  
per  tutti  i  termini  antichi  appena  citati  richiederebbe  uno  spazio  ben  
più  ampio  di  quello  disponibile  in  questa  sede,  vorrei  per  ora  prende-­‐‑
re  in  considerazione,  per  esemplificare  quanto  affermato,  il  caso  forse  
meno  studiato  pur  se  ovviamente  centrale  per  il  nostro  campo  di  stu-­‐‑
di  e  cioè  quello  delle  espressioni  e  denominazioni  antiche  e  medievali  
che,  attraverso  un  percorso  abbastanza  articolato,  hanno  contribuito  a  
formare  il  termine  italiano  di  “mosaico”,  oggi  largamente  in  uso  così  
come  quelli  corrispondenti  in  altre  lingue.    
   Il  significato  attuale  di  questo  termine,  estratto  da  un  ben  noto  di-­‐‑
zionario  “ufficiale”,  è  quello  di  «tecnica  decorativa  con   la  quale,  per  
mezzo  di  frammenti  (ordinariamente  piccoli  cubi,  detti  tessere  musi-­‐‑
ve)  di  pietre  naturali,  di   terracotta  o  di  paste  vitree,  bianche,  nere  o  
colorate,  applicati  su  una  superficie  solida  con  un  cemento  o  con  un  
mastice,  viene  riprodotto  un  determinato  disegno.  È  usata  per  deco-­‐‑
razione   di   pavimenti   e   pareti   o   di   singoli   elementi   architettonici   e  
scultorei   (amboni,   balaustre   di   chiesa,   colonnine   di   chiostri   ecc.)»6;  
non  di  rado,  peraltro,  questo  significato  viene  talvolta  genericamente  
esteso,  nel  linguaggio  comune,  anche  ai  rivestimenti  parietali  e  pavi-­‐‑
mentali  a  commesso  marmoreo.  
   Forse  non  è  a  tutti  noto  che  il  sostantivo  italiano  “mosaico”,  di  uso  
evidentemente  larghissimo  così  come  lo  sono  le  sue  traduzioni  in  al-­‐‑
tre   lingue  moderne,  non  ha  collegamenti  precisi  con  equivalenti   ter-­‐‑
mini  dell’età  classica.  Innanzitutto  l’aggettivo  latino  musivus,  da  cui  si  
fa  derivare,   forse  un  po’   impropriamente,   e   che  ha   tuttora   in  uso   la  
sua  forma  italiana  “musivo”,  è  documentabile  solo  in  età  tardoantica  

                                                             
6   DEI,  VIII,  1958,  s.v.  mosaico,  p.  108.  
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avanzata   e,   per   quanto   finora  mi   risulta,   le   espressioni   più   antiche  
come  de  museo,  ex  musaeo,  dalle  quali  l’aggettivo  antico  si  fa  a  sua  vol-­‐‑
ta   derivare,   sono   anch’esse   sconosciute   –      nel   senso  di   rivestimento  
decorativo   –   agli   scrittori   della   prima   e   piena   età   imperiale7  e   sono  
rare  anche  nell’epigrafia  pur  se  documentabili  un  po’  prima,  cioè  nel  
II  secolo8.   In  ogni  caso,  già  verso   la   fine  del   IV  secolo,   le  espressioni  
tendono   a   trasformarsi   in   de   musivo   o   ex   musivo   come   risulta   dagli  
scrittori  della  Historia  Augusta,  da  S.  Agostino,  da  S.  Paolino  di  Nola  e  
poi,  con  continuità,  dal  Liber  pontificalis  e  da  altre   fonti  epigrafiche  e  
documentarie  altomedievali  e  medievali.    
   La   forma   che   si   va   ben   presto   stabilizzando   è   comunque   quella  
dell’aggettivo  sostantivato  che  sottintende  opus,  oppure  opera  quando  
compare  al  plurale  (musiva,  musivis).    
   Tuttavia  quello  che  ci  interessa  sottolineare  è  che  in  tutte  le  forme  
citate,  dal  III  secolo  e  fino  al  medioevo,  i  termini  indicati  presenti  nel-­‐‑
le  fonti  sono  sempre  chiaramente  riferibili  a  quelli  che  oggi  chiamia-­‐‑

                                                             
7   Plinio,  insieme  a  pochi  altri  autori,  utilizza  il  vocabolo  musaeum  e  quello  parallelo  

nimphaeum  nel  senso  di  luoghi  dedicati  rispettivamente  al  culto  delle  Muse  e  delle  
Ninfe,   come  ha  ampiamente   stabilito  Henri  Lavagne   in  una  delle   sue  più  monu-­‐‑
mentali  opere  (LAVAGNE  1988,  pp.  266-­‐‑284).  Anche  se  è  del  tutto  probabile  la  deri-­‐‑
vazione  per  traslato  del  termine  successivo  riferito  ai  rivestimenti  di  pareti  e  soffit-­‐‑
ti,   è   pur   vero   che   né   Plinio,   né   gli   altri   scrittori   antichi,   come   ad   es.   Vitruvio,  
Varrone  e  Svetonio,  che  hanno  rivolto  la  loro  attenzione,  più  o  meno  specificamen-­‐‑
te,  ai  rivestimenti  parietali  e  pavimentali,  hanno  mai  usato  il  termine  musaeum  nel  
senso  di  tecnica  decorativa.  

8   Il   sostantivo  museum   e/o  musaeum   sembra  utilizzato   in  epigrafia  anche  per   indicare  
rivestimenti  parietali  con  tessere  (probabilmente  vitree)  solo  a  partire  dal  pieno  II  se-­‐‑
colo  d.  C.,  come  risulta  da  alcune  iscrizioni,  soprattutto  di  area  africana.  Una  di  que-­‐‑
ste  reca  peraltro   il   termine  in  questione  insolitamente  al  plurale:  Aedem  quam  Cassia  
Maximula  flaminica  divae  Plotinae  Caelesti  Deae  voverat  Sextili  Martialis  maritus  sacerdos  
publicus  omnibus  honoribus   functus   et  Martialis   filius   flamen  perpetuus  aedilis   suo   sumtu  
[sic]   a   solo   aedificatam   d(ecreto)   d(ecurionum)   marmoribus   et   museis   et   statua   Pudicitiae  
Aug(ustae)  et  Thorace  Caelestis  Augustae  ornaverunt  et  die  dedicationis  decurionibus  sportu-­‐‑
las  dederunt  (CIL  VIII,  993):  il  riferimento  alla  Diva  Plotina,  della  quale  Maximula  –  che  
all’epoca  dell’intervento  dei  suoi  era  probabilmente  defunta  –  era  stata  sacerdotessa  
(quindi  in  età  adrianea),  fa  ritenere  che  l’iscrizione  difficilmente  potrebbe  oltrepassare  
la  metà  del   II   secolo   (ringrazio  Gian  Luca  Gregori   per   avermi   fornito   opportune   e  
precise  indicazioni  in  proposito,  con  la  sua  consueta  e  larga  disponibilità).  Altre  epi-­‐‑
grafi,  anch’esse  africane,  sono  di  data  incerta  come  quella  proveniente  da  Tukabra,  ri-­‐‑
feribile  ad  un  edificio  non  identificato  (CIL  VIII,  1323:  cameram  superposuit  et  opere  mu-­‐‑
seo  exornavit)  o,  come  quella  da  ascrivere  piuttosto  ad  età  severiana  –  e  precisamente  
del  209-­‐‑211  –  in  cui  si  parla  del  restauro  di  una  fontana-­‐‑  ninfeo  (CIL  VIII,  2657:  mar-­‐‑
moribus  musaeo  et  omni  cultu  restituit).  
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mo  mosaici  parietali:  questo  è  quindi,  indiscutibilmente,  il  significato  
del   termine   in   tutte   le   sue  varianti   sia  nelle   sue  prime   formulazioni  
sia,  con  continuità,  nei  secoli  successivi,  per  almeno  un  millennio.  
   Esso  era  infatti,  ancora  nel  secolo  XV,  l’unico  termine  (con  tutte  le  
sue  varianti  minori)  che  gli  eruditi  potevano  associare  all’arte  di  rive-­‐‑
stire  una  superficie  con  una  compagine  di  tessere  per  lo  più  quadrate  
e  di  diversi   colori  poste   in  contrasto  cromatico  a  disegnare  motivi  e  
figure,  ma   proprio   per   la   sua   analogia   tecnica   –   a   parte   i  materiali  
impiegati  –   con   le   composizioni  pavimentali,   eseguite  anch’esse  con  
tessere,  che  allora  si  rinvenivano  sempre  più  frequentemente  nel  sot-­‐‑
tosuolo  nel  corso  di  scavi  anche  occasionali,  gli  stessi  studiosi  di  quel  
tempo  non  ebbero  difficoltà  a  considerare  che  l’aggettivo  musivus  fos-­‐‑
se  applicabile  anche  ai  pavimenti  composti  con  tessere  lapidee.    
   Parallelamente,   peraltro,   si   era   affacciato,   nella   lingua   latina  
dell’epoca,   anche   il   termine  mosaicum  con   le   varianti  mosaycum,  mu-­‐‑
saicum,  moseacum,  un  sostantivo  –  e  solo  in  qualche  caso  aggettivo  di  
opus   –  che   compare,   anche   se   sporadicamente,   già   nel   lessico  di   età  
medievale  avanzata9  e  transita  ben  presto  e  con  maggior  successo  nel  
repertorio   della   lingua   volgare   con   tutte   le   sue   varianti   (“mosaico”,  
“mosayco”,  “moseaco”,  “mosaicho”,  “musaico”,  “museaco”,  “musai-­‐‑
cho”).  Il  nuovo  termine,  comunque,  dato  che  nelle  sue  prime  formu-­‐‑
lazioni   si   manteneva   nel   precedente   significato   riferito   al   parietale,  
non  avrebbe  creato  troppi  problemi  se,  proprio  a  partire  dalla  fine  del  
XV  secolo,  non  si   fosse  sviluppato  nei   filologi   l’interesse  per   le   fonti  
antiche  riferibili  alle   tecniche  di  rivestimento.  Fu  allora   infatti  che   le  
menzioni  estratte  da  testi  distanti  tra  loro  anche  di  secoli,  come  quelli  
di   Vitruvio,   di   Plinio   il   Vecchio,   di   Svetonio   e   degli   autori  
dell’Historia   Augusta   ,   furono   riprese   in   esame   all’interno   di   analisi  
unificate  che  inclusero  spesso  anche  le  fonti  paleocristiane  e  le  stesse  
denominazioni   medievali,   incluse   quelle   appena   citate:   ne   risultò,  
ovviamente,  una  grande  confusione  che,   come  ora  osserveremo,  au-­‐‑
mentò  invece  di  diminuire  con  il  progresso  degli  studi  dal  XVI  secolo  
al  XVIII.  

                                                             
9     Il  termine  è  già  utilizzato  nel  1336  da  Guglielmo  di  Badensel  nel  suo  Hodoeporicon  

ad  Terram  Sanctam,   almeno  da  quanto   ci   riporta   il  Canusius   nella   sua   trascrizione  
del  manoscritto   originale  di   quell’opera:   in   ipsa   ecclesia   [la  Natività  di   Betlemme]  
prope  Chorum  à  destris  descenditur  per  paucos  gradus,  ubi  est  locus  praesepii,  artis  mini-­‐‑
sterio,  marmoribus  et  opere  mosaico  pulcherrime  decoratus  (CANISIUS  1604,  pp.  95-­‐‑142).  
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   Lo  possiamo   constatare  proprio  partendo  da  un  pionieristico   ac-­‐‑
cenno  di   Francesco  Mario  Grapaldi   che,   già   alla   fine  del  XV   secolo,  
aveva  giustamente  citata  come  piuttosto  nuova  l’espressione  e  musea-­‐‑
co   che  egli,   tra   le   righe,   sembra   riferire  al  mosaico  parietale,  ma  che  
poi  interpreta  ancora  con  il  termine  antico  e  “pavimentale”  di  tessella-­‐‑
tum.  L’intero  passo  (fig.  3.5)  è  davvero  emblematico  della  confusione  
che  si  andava  allora  sviluppando  in  modo  praticamente  irreversibile:  
«Pavimenta,  quibus  lacunarium  nitor  respondere  debet,  ex  humo  ad  cameras  
primum   Agrippam   in   thermis,   quas   Romae   fecerat,   transtulisse   legimus.  
Haec   fuere   ex   lapideis   figlinisve   crustis   vitro   tectis,   atque   encausto   pictis:  
quod  opus  e  museaco,  ut  nunc  appelant[sic],  Tesselatum  [sic]  dicitur,  quod  
tessellis,  id  est  parvis  quadratis  lapillis  intextum  sit.  Pavimenta  autem  sunt  
a  pavire  quod   ferire   significat,  quia   fiebant,  ut   fiunt,   e   lapidibus  et   testulis  
bene  percussis  addita  calce»10.  
   Comunque,  almeno  i  lithostrota,  considerati  invece  e  parvulis  crustis  
marmoreis,  quasi  pavimenta  lapidibus,  strata,  sono  indicati  da  questo  au-­‐‑
tore  in  modo  coerente  con  le  fonti  più  antiche11;  invece  Pietro  del  Ric-­‐‑
cio  Baldi,  più  noto   tra  gli  eruditi  come  Petrus  Crinitus,  aggiunse  ben  
più   complessi   equivoci   a   quello   grapaldiano   dell’identificazione   di  
tessellata  pavimenta  con   i  “moseaci”.  Nel  suo   trattato  De  honesta  disci-­‐‑
plina,  in  un  breve  capitolo  dal  titolo  assai  specifico  e  pertinente  ai  no-­‐‑
stri  fini12,  analizzò  vari  termini  antichi  insieme  a  quelli  in  uso  al  tem-­‐‑
po  dello  scritto  e,  dopo  una  promettente  introduzione13,  si  avventurò  
in   direzioni   impreviste   e   talvolta   incongrue,   giungendo,   con   argo-­‐‑
mentazioni  spesso  artificiose,  alle  seguenti  conclusioni:  

                                                             
10     GRAPALDUS  1494,  p.  124;  «Leggiamo  che  Agrippa,  nelle   terme  che  aveva  costruito  a  

Roma,  traspose  per  primo,  dal  suolo  alle  volte,  i  pavimenti,  che  debbono  corrispon-­‐‑
dere  allo  splendore  dei  cassettoni  [soffitti].  Questi  erano  di  lastrine  di  pietre  o  laterizi  
ricoperti  di  vetro  e  dipinti  ad  encausto:  questa  tecnica  a  mosaico,  come  ora  si  dice,  si  
chiama   tessellata   poiché   viene   composta   con   tessere,   cioè   con   pietruzze   piccole   di  
forma  quadrata».  Inutile  sottolineare  che  il  testo  pliniano  non  è  stato  affatto  compre-­‐‑
so:  Plinio,   in   realtà,   afferma   implicitamente   che   al   tempo  di  Agrippa   i   rivestimenti  
musivi  parietali  con  tessere  vitree  non  esistevano  ancora  (PLIN.  nat.  36,  189).  

11   Ibidem.  
12   «Copiose   expositum   de   asaroticis   pavimentis,   ac   lathostratis   [sic]   seu   tessellatis:   tum   de  

opere  vermiculato  ac  de  cerostratis  non  nihil»  (CRINITUS  1504,  Liber  XXII,  ff.  n  iiiir-­‐‑v).  
13   «Occurrendum  est  quorundam  questioni,   quae  animos   etiam  doctiorum  diu  anxios   atque  

incertos  habuit,  de  hoc  picturae  genere,  quae  musiva  fere  a  nostris  dicatur,  tum  de  his  pa-­‐‑
vimentis   disserendum,qua   lithostrata   veteres,   seu   tessellata   uocarunt,   tesserulis   variis  
structa,  lapidumque  crustis  ornata»  (Ibidem,  f.  n  iiiir).  
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   -­‐‑  la  pictura  detta  al  suo  tempo  musiva  seu  museacea,  che  deriva  dal  
pliniano  musaea14  ed  è  vitreis   testulis  variisque  colorum  picturis   oppure  
vitreis  tesserulis  atque  sectilibus  crustis  vario  multiplicique  colore  construc-­‐‑
ta15,   è   parietale   e   corrisponde   all’antico   asaroton   pliniano   (!!),   ma,  
quando  non  ci  sono  tessere  vitree  ed  è  in  opera  nei  pavimenti,  corri-­‐‑
sponde   all’antico   opus   vermiculatum   che   quindi   è   ben   diverso  
dall’asaroton16.  
   -­‐‑   invece   i   pavimenti   che   si   dicevano   in   antico   lithostrata17  sono  
identificati   con   quelli   «variis   crustis   ac   lapidum   segmentis   constructa»  
che  a  nostris,  cioè  nel  linguaggio  del  tempo18,  erano  detti  tessellata.19  
   Inutile   scorrere   le  varie  manipolazioni   terminologiche  che  si   sus-­‐‑
seguirono  nel  XVI  e  XVII  secolo  e  che  saranno  oggetto,  comunque,  di  
un  prossimo  e  più  ampio  contributo:  qui  mi  limiterò  a  ricordare  sol-­‐‑
tanto  che  Guilielmus  Philander,  nel  1544,  riteneva  che  si  dovessero  in-­‐‑
cludere  i  sectilia  tra  i  mosaici,  pur  tenendo  conto  –  ma  a  modo  suo  –  
del   testo  vitruviano20,  che  Giorgio  Vasari   ,  nel  1550,   in  un  suo  breve  
riferimento  ai  mosaici  incluso  nelle  sue  “Vite”,  dava  già  per  scontato  
                                                             
14   Che  tuttavia,  come  già  accennato,  Plinio  utilizza  solo  per  indicare  i  luoghi  sacri  alle  

Muse,  forse  spesso  in  forma  di  grotta  (v.  supra,  nota  4  ).  Non  si  vuole  con  ciò  nega-­‐‑
re  che  la  radice  dei  due  termini  sia  effettivamente  la  stessa.  

15   «Scire   igitur  debemus  ea  opera  quae  Plinius  musea  vocari   tradit,  pro  his  accipienda  esset  
qui  posteriores  musiva  seu  museacea  dixerunt,  in  quibus  vitreis  testulis,  variisque  colorum  
picturis  mirifica  quidem  gratia  atque  venustatis  species  exhibetur,  Graeci  hoc  opus  asaro-­‐‑
ton  vocarunt,  quale  in  primis  cum  ab  aliis,  tum  a  Plinio  commendatur,  quod  olim  Pergami  
fuit  a  Zenodoro  constructum,  in  eo  genere  peritissimo  (…).  Notum  vero  est  omnibus,  quod  
ipsa  musiva  e  vitreis  tesserulis  atque  sectilibus  crustis  vario  multiplicique  colore  constructa  
cuiusmodi  adhuc  Romae  visitur  locis  multis,  tum  in  propileo  Petri  basilicae  nobilis  illa  et  
fluitans  navis,  quam  Io[ctus]  pictor  cognomento  Cimabous  mirifico  artificio  atque  diligen-­‐‑
tia  traditur  perfecisse:  quidam  appellarunt  id  opus  cymbam  asaroticam  ex  effigie  ipsius  pic-­‐‑
turae»   (CRINITUS  1504,  f.   n   iiiir).  Anche   in  questo   caso  Plinio  non  viene   compreso  
poiché,  come  abbiamo  già  accennato,  il  suo  uso  del  termine  musaeum  è  esclusiva-­‐‑
mente  legato  al  significato  di  luogo  dedicato  al  culto  delle  Muse.  

16   «Ut   quidam   falso   existimant….vermiculatum   opus   vocamus   quod   et   si   crustis   variis   ce-­‐‑
mento  illitis  fiat,  non  tamen  vitro  constabat»  (ibidem).  

17     Il  Crinitus  trasforma  il  termine  greco  lithostroton  e  la  sua  trasposizione  latina  litho-­‐‑
strotum-­‐‑lithostrota  in  lithostraton  e  lithostratum-­‐‑lithostrata  e  persino  in  lathostrata  (nel  
titolo).  

18   Questa  affermazione  è  un  po’  sorprendente,  poiché  pochi  anni  prima  il  termine  era  
tra  quelli  praticamente  obsoleti.    

19   «Sed  agamus  nunc  de  lithostrata,  quae  a  nostris  fere  tessellata  dicuntur,  id  est  variis  cru-­‐‑
stis  ac  lapidum  segmentis  constructa»  (CRINITUS  1504,  f.  n  iiiiv)  

20   PHILANDER  1544,  p.  212:  «per  sectilia  intelligo  sectas  parvas  marmoreas  crustas  in  varios  
interdum  colores,  id  est  opus  ammuseatum,  sive  musivum».  
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che  il  termine  si  riferisse  anche  ai  pavimenti21,  che  lo  Scaliger  nel  suo  
commentario  all’Astronomicon  del  Manilio  aderisce  all’interpretazione  
del  Vasari  associando  i  sectilia  ai  mosaici22  e  che  Bernardino  Baldi,  nel  
1612  cercava  di  assestare  le  cose  introducendo  una  nuova  e  pernicio-­‐‑
sa  idea  che  ebbe  largo  seguito,  cioè  quella  secondo  la  quale  i  diversi  
termini  antichi  designavano  composizioni  con  elementi  (tessere  o  la-­‐‑
strine   che   fossero)   diverse   solo   per   dimensione.   Ciò   nonostante,   al-­‐‑
meno  saltuariamente,  qualche   studioso  cercò  di   recuperare   i   signifi-­‐‑
cati  più  oggettivi  almeno  per  il  termine  musivus.  
   Mi  riferisco   in  particolare  a   Iohannes  Ludovicus  De   la  Cerda  che  
nel   1626,   confermando   con   decisione   un   precedente   posizione   di  
Claudius  Salmasius23,  così  si  esprimeva:  «Quibus  [riferito  a  vari  passi  
del  Liber  pontificalis]  et  aliis  infinitis  prope  locis  musivum  opus  non  in  pa-­‐‑
vimento  ponit;   itaque  numquam  pavimenta   fuere  musiva,  quod  volunt  ali-­‐‑
qui,  et  prima  eruditione  viri,  et  mihi  consensus  est  cum  illis,  qui  volunt  ca-­‐‑
meras   tantum,   et   apsidas   musivo   opere   perfectas.   E   più   oltre   ribadisce:  
…numquam  tamen  nomen   ipsum  musivi  operis  datum  est  pavimentis,   sed  
tantum  cameris,  et  apsidibus.Neque  in  ullo  scriptore  invenies.  In  sacro  cer-­‐‑
tissimum  est  non  inveniri,in  profano  est  certo  certior»24.  
   Questa   correttissima   interpretazione   non   incontrò   comunque   un  
largo  seguito  e,  di  fatto,  la  posizione  che  si  andò  affermando  nel  XVII  
secolo  è  quella  secondo  la  quale  il  termine  mosaico  –  o  meglio  quello  
latino  di  musiva  opera  –  era,  già  in  antico,  comprensivo  di  tutti  i  tipi  di  
rivestimento   pavimentale   e   anche   parietale.   Questa   tesi,   evidente-­‐‑
mente  errata,   trovò  purtroppo   il   suo  più  autorevole  sostenitore  pro-­‐‑
prio  in  Giovanni  Ciampini,  lo  studioso  che  per  primo  portò  il  mosai-­‐‑
co  parietale  alla  dignità  di  protagonista  e   che  dedicò  ai   rivestimenti  
musivi   e  marmorei   un   contributo,   per   altri   versi   ancora  preziosissi-­‐‑
mo,  articolato  in  ben  tre  volumi25,  nel  primo  dei  quali,  pubblicato  nel  
1690,  è  inserito  un  paragrafo  specifico  dal  significativo  titolo  De  Mu-­‐‑
                                                             
21   VASARI  1550,  p.  47.  
22   SCALIGER  1579,  p.  425:  «Forte  et  pavimentum  etiam  sectilibus  scutulis  aut  tessellis  struc-­‐‑

tum  erat,  hoc  est,  musivario  opere  elaboratum».  
23   SALMASIUS  1620,  p.  149:  «nusquam  enim  invenies  dictum  apud  ullum  authorem  (...)  pa-­‐‑

vimentum  de  musivo  picta  aut  sola  de  musivo  strata:  semper  cameris  et  apsidibus  assigna-­‐‑
tur  musivum  ut  solo  pavimentum.Idem  est   tamen  utrumque  opus  et   tessellatione  utrum-­‐‑
que  contexitur,  sed  ut  pavimentum  numquam  de  camera,  sic  nec  museum  de  pavimento».  

24   DE  LA  CERDA  1626,  p.  8.  
25   CIAMPINI  1690,  1693,  1699.  
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sivorum  operum  origine,  nominibus,  et  speciebus26.  È  in  queste  pagine  che  
egli  espone,  con  dovizia  di  riferimenti  ai  precedenti  studi,  una  teoria  
secondo   la   quale   il   termine  musivum   opus   –   e,   tacitamente,   il   corri-­‐‑
spondente   in   lingua   italiana  “mosaico”  allora  ormai   largamente  dif-­‐‑
fuso  –  sarebbe  da  riferire  non  ai  soli  mosaici  parietali,  come  suggeri-­‐‑
vano   le   fonti,   ma   all’intero   insieme   dei   rivestimenti   pavimentali   e  
parietali  e  sarebbe  stato  dunque,  anche  in  antico,  il  modo  più  genera-­‐‑
le  per  indicare  l’intera  categoria.  
   Se   è   strano,   in   effetti,   che   il   Ciampini   non   si   sia   reso   conto  
dell’incongruenza  della  nuova  proposta,  è  ancor  più  strano  che,  dopo  
aver  inquadrato  in  modo  piuttosto  corretto  i  termini  tessellatum  e  sec-­‐‑
tile,  citi,  sorprendentemente,  come  esempi  del  primo  i  pavimenti  me-­‐‑
dievali  a  commesso  marmoreo  (di  tipo  cosmatesco)  di  S.  Clemente  e  
della  Cappella  di  San  Silvestro  ai  Santi  Quattro  Coronati  (fig.  3.6),  che  
sono  entrambi  del  tipo  dei  sectilia  e  non  certo  antichi;  come  esempio  
di  sectile,  che  evidentemente  deve  sottintendere  pavimentum,  il  Ciam-­‐‑
pini   riporta   poi,   invece   di   un   pavimento,   le   incrustationes   parietali  
marmoree   della   basilica   di   Giunio   Basso   (fig.   3.7).   Inoltre,   mentre  
nell’opus  musivum  include  i  mosaici  figurati  pavimentali  suddividen-­‐‑
doli,   secondo  un   criterio  di   qualità   crescente,   in   tessellata   /   figurati   /  
vermiculata,   include  nella   stessa  categoria   i  mosaici  parietali   e   così   il  
termine  stesso  di  opus  musivum  diventa  sia  generale  che  specifico.    
   La   ratifica   finale   alla   proposta   di   Ciampini   viene   poi   offerta   da  
Giuseppe  Alessandro   Furietti   nel   suo  De  Musivis   del   1752,   che   è   di  
fatto  la  prima  vera  monografia  dedicata  esclusivamente  al  tema  mu-­‐‑
sivo.  Anche  in  questa  opera  un  intero  capitolo,  il  primo27,  è  dedicato  
alla   terminologia  dei   rivestimenti  parietali  e  pavimentali  quale  si   ri-­‐‑

                                                             
26   CIAMPINI  1690,  pp.  78-­‐‑84.  
27   FURIETTI  1752,  pp.  1-­‐‑20.  In  questa  importante  opera  l’autore  esamina  innanzitutto,  

in  modo  veramente  capillare,   le   interpretazioni  di   tutti   i   termini  antichi  proposte  
dagli  studiosi  dei  tre  secoli  precedenti  che  critica  o  accetta  qua  e  là  con  molte  per-­‐‑
plessità  e  con  la  evidente  diffidenza  sulle  più  estreme  elucubrazioni.  In  realtà  egli  
non  prende  spesso  posizioni  precise  pro  o  contro  i  vari  autori  precedenti,  dei  quali  
rispetta  in  genere  l’impegno  scientifico  anche  quando,  non  senza  sarcasmo,  dissen-­‐‑
te  dalle   loro  conclusioni:  per  questo  motivo   la  sua  opera  è  preziosa  e  sembra  più  
attenta  a  portare  la  novità  concreta  di  scoperte  recenti,  piuttosto  che  una  ulteriore  
rivoluzione  delle   interpretazioni   delle   fonti   sulle   quali   aderisce   spesso   alle   inter-­‐‑
pretazioni  avanzate  dal  Ciampini,  non  senza  aver  comunque  ridimensionato  alcu-­‐‑
ne  delle  interpretazioni  troppo  audaci  di  quell’autore.    
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cava  non  solo  dalle  fonti,  ma  anche  dalla  letteratura  dalla  fine  del  XV  
alla  metà  del  XVIII  secolo,  ivi  inclusi  molti  degli  autori  appena  da  noi  
citati:  tutti  i  vari  termini  con  le  relative  interpretazioni  antiche  e  mo-­‐‑
derne   sono   vagliati   in   dettaglio  ma   la   conclusione   generale   ratifica,  
per  i  termini  musivus-­‐‑mosaico  e  relative  varianti,   la  tesi  di  Ciampini:  
«Musivariis  operibus  proprie   tribuenda  sunt   ,  quae  minutis  aut  minutissi-­‐‑
mis   calculis,   lapillisque   constantibus,   sive   ea   tessellata,   sive   sectilia   vo-­‐‑
cemus,   segmentata,   spicata,   lithostrota,   asarota,   vermiculata»28;   e   poi,   in  
conclusione:   «Ex   his   itaque,   quae   huc   usque   congessimus,   colligi   potest  
Musivi  vocabulum  tanquam  [sic]  genus  accipiendum  esse,  quod  plures  spe-­‐‑
cies  complectitur,  quarum  supra  meminimus,  quasque,  quantum  per  nos  li-­‐‑
cuit,  demostravimus»29.  
   L’autorità  del  Ciampini  e  del  Furietti,  che  erano  a  quel  punto  –  e  
restarono  a  lungo  –  gli  studiosi  più  qualificati  nel  settore,  rese  da  su-­‐‑
bito  canonica   la  nuova  interpretazione  del   termine  musivus-­‐‑mosaico,  
in  effetti  piuttosto  comoda  poiché  era  una  sorta  di  compromesso  tra  
le  precedenti  interpretazioni  proposte  e,  soprattutto,  offriva  ciò  di  cui  
si   sentiva   la   mancanza,   cioè   un   titolo   generale   per   una   materia   di  
studio  che  si  andava  finalmente  sviluppando.  
   Questi   sono   certamente   i   motivi   per   i   quali   anche   oggi  
l’estensione,  tanto  impropria  quanto  radicata,  del  termine  mosaico  ai  
tessellati  pavimentali  e  addirittura  anche  ai  sectilia  pavimenta  e  alle  in-­‐‑
crustationes   parietali   è   tacitamente   accettata   ed   è   pur   sempre   in   uso  
anche  nei  nostri  stessi  studi:  lo  dimostra  la  collana,  fondata  da  Becatti  
e  ora  da  me   curata,   che   si   intitola   sin  dall’inizio   “Mosaici   antichi   in  
Italia”  e  che  ospita  poi  di  fatto  anche  sectilia,  cementizi,  incrustationes,  
ecc.,  e,  solo  recentemente      (nel  volume  dedicato  ad  Ercolano),  ha   in-­‐‑
cluso  anche  i  mosaici  parietali,  proprio  gli  unici  ai  quali,  almeno  dalla  
tarda  età  imperiale  si  attribuiva  veramente  la  denominazione  de  mu-­‐‑
sivo  o  ex  musivo.  
   C’è  da  aggiungere,  peraltro,  che  è  sopravvissuta  fino  ad  oggi  ed  è  
difficilmente  rimovibile  anche  l’ambivalenza  del  termine  mosaico  che  
può  essere  usato  sia   in  senso  generale  ad   indicare  anche   i  cementizi  
con  tessere,  i  pavimenti  a  commesso  marmoreo,  ecc.  sia  più  specifica-­‐‑
tamente  per  le  sole  composizioni  a  tessere  sia  pavimentali  che  parie-­‐‑
tali,  con  ovvie  complicazioni  per  chi  deve  utilizzare  le  descrizioni  re-­‐‑
                                                             
28   Ivi,  p.  15.  
29   Ivi,  p.  20.  
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datte  secondo  questa  chiave.  Ne  do  qui  un  saggio  in  una  delle  tante  
deludenti  notizie  di  rinvenimenti  pavimentali  lasciateci  da  Giuseppe  
Gatti,   valentissimo   epigrafista   e   pessimo   descrittore   di   pavimenti:  
«Nel   quartiere  Ludovisi   sterrandosi   per   la   costruzione  di   un  nuovo  
fabbricato  delle  religiose  del  S.  Cuore  presso   l’angolo  di  via  Sicilia  e  
via  Basilicata,   a  due  metri   sotto   il   livello   stradale   si   è   incontrato  un  
avanzo  di  antico  pavimento  a  musaico  per  la  superficie  di  circa  2  me-­‐‑
tri  quadrati.  Il  mosaico  è  di  opera  tessellata  con  lastrine  di  marmi  di-­‐‑
versi  (marmo  bianco,  giallo,  porfido,  serpentino)  tagliate  a  figure  ret-­‐‑
tangolari,  a  triangoli,  volute  e  meandri».30  
   Sul  significato  esteso  –  e  in  parte  anche  ambiguo  –  ormai  acquisito  
del   termine  mosaico  non  si  può  certo  agire  con  una  drastica  elimina-­‐‑
zione:  siamo  infatti  ormai  costretti  a  tollerare  la  valenza  convenzionale  
del  termine  nell’uso,  sia  generico  –  che  tuttavia  si  deve  limitare  sempre  
più  –,  sia  specifico  per  i  rivestimenti  a  tessere  sia  pavimentali  che  parie-­‐‑
tali  anche  perché  per  questi  ultimi  non  esiste  altra  alternativa.  
   Tuttavia  se  per  questo  termine  ormai  storicizzato  e  internazionale  
si  deve  rinunciare  a  radicali  revisioni,  è  pur  vero  che  per  i  numerosi  
altri  termini  antichi  di  interpretazione  spesso  ancor  più  problematica  
è  necessario  proporre  alternative  più  articolate,  che  siano  più  funzio-­‐‑
nali  sia  allo  studio  specifico  sia  a  quello  per  classi  tipologiche  che,  in  
epoca  recente,  sta  dando  frutti  evidenti,  specialmente  in  Italia.  
   Questa  esigenza  era  stata  d’altronde  avvertita,  già  nella  prima  me-­‐‑
tà   del   secolo   scorso,   da  Marion   Elisabeth   Blake   che,   nel   primo   dei  
suoi   tre  estesissimi  articoli   sui  pavimenti  di  area   italiana   (e  poi   solo  
romana),   edito   nel   193031,   ha   proposto   una   prima   suddivisione   dei  
pavimenti  antichi  in  classi  tipologiche  utilizzando  in  parte  la  termino-­‐‑
logia   antica   e   in   parte,   finalmente,   una   terminologia   convenzionale  
basata   sull’osservazione  diretta   delle   caratteristiche   tecniche   specifi-­‐‑
che  e  oggettivamente  valutabili.  
   I  sei  capitoli  in  cui  la  Blake  divide  la  materia  (fig.  3.8)  sono  già  un  
chiaro   documento   programmatico   della   sua   impostazione,  ma   assai  
più  specifiche  sono  le  ulteriori  suddivisioni,  pur  se  decisamente  per-­‐‑
sonalizzate  e  oggi  scarsamente  utilizzate32.  

                                                             
30   GATTI  1904,  p.  197.  
31   BLAKE  1930.  
32   GUIDOBALDI  2013.  
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   Estremamente  significativo  è   l’isolamento  di  quelli  che   lei  defini-­‐‑
sce   cement  pavements,   con   terminologia  moderna   e   chiaramente   ade-­‐‑
rente  alla  natura  fisica  del  manufatto,  eliminando  con  coraggio  la  er-­‐‑
rata  denominazione   filologica  di  pavimentum  signinum  –  che   tuttavia  
riemerge  tuttora  con  grande  frequenza  –  e  dando  dignità  di  tipologia  
specifica   a  questi  pavimenti   antichissimi   e   tipici  della   cultura  medi-­‐‑
terranea  occidentale.  
   Una   notevole   innovazione   introdotta   dalla   studiosa   americana   è  
poi  quella  di  aver  dedicato,  per  la  prima  volta,  una  trattazione  sepa-­‐‑
rata  ed  estesa  ai  sectile  pavements  per  i  quali  opportunamente  conser-­‐‑
va   la   denominazione   antica   (tuttora   valida),   pur   se   poi   introduce,  
all'ʹinterno  di  essa,  quella  più  problematica  di  scutulatum.  
   Altro  merito  della  Blake  è  quello  di  aver  dedicato  attenzione  spe-­‐‑
cifica  ai  pavimenti  con  inserti  lapidei,  anche  se,  in  questo  caso,  la  stu-­‐‑
diosa  non   resiste  alla   tentazione  di  attribuire  a  questa   tipologia  una  
denominazione   antica,   quella   di   lithostrota,   oggi   da   considerare   con  
certezza33  un   grecismo   per   sectilia   pavimenta   forse   estendibile,   sem-­‐‑
mai,  anche  ai  più  semplici  lastricati  marmorei.  
   Anche  gli  emblemata  sono  finalmente  trattati  a  parte  nell’innovativa  
impostazione  della  Blake  e  perfino  i  brick  pavements  assumono,  con  lei  
per  la  prima  volta,  la  dignità  di  tipologia  separata.    
   Nonostante  gli  ovvi  limiti  delle  proposte  della  Blake,  che  risento-­‐‑
no  del  taglio  troppo  strettamente  empirico,  nessuno  può  negare  che  i  
suoi  lavori  abbiano  dato  un  fondamentale  impulso  agli  studi  sul  mo-­‐‑
saico:  lo  dimostra  se  non  altro  la  successiva  produzione  di  varie  serie  
di   raccolte   in   forma  di  Corpus   che  vari  paesi   europei  e  mediterranei  
hanno  poi  dedicato  ai  pavimenti  musivi  anche  se  non  sempre  hanno  
incluso  tutte  le  classi  individuate  dalla  Blake  e  non  sempre  hanno  te-­‐‑
nuto  conto  dei  rivestimenti  parietali.  
   Proprio  gli  studi  più  numerosi  e  la  più  frequente  pubblicazione  di  
nuovi   reperti   musivi   hanno   reso   comunque   sempre   più   evidente  
l’esigenza  di  disporre  di  classificazioni  più  articolate  e  più  adeguate  
allo  sviluppo  dei  metodi  di  studio  per  classi  tipologiche.  Già  50  anni  
fa,   con   la   fondazione   dell’AIEMA   (Association   internationale   pour  
l’Étude  de  la  Mosaïque  Antique),  sono  stati  proposti  nuovi  strumenti  
di  studio  come  i  repertori  dei  motivi  decorativi  del  mosaico  e  il  Bol-­‐‑

                                                             
33   BECATTI  1961,  p.  254.  
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lettino   bibliografico   biennale   e,   più   recentemente,   con   la   nascita  
dell’Associazione   Italiana  per   lo   Studio   e   la  Conservazione  del  Mo-­‐‑
saico  (AISCOM),  il  frequente  incontro  tra  gli  studiosi  attivi  nel  setto-­‐‑
re,  ha  fatto  maturare  positivamente  l’esigenza  di  trovare  al  più  presto  
un  linguaggio  comune  che  permettesse  di  confrontare  più  facilmente  
i  risultati  delle  ricerche  di  ognuno.  
   Era  facile  comprendere,  d’altronde,  che  lo  scoglio  da  superare  era  
quello  della  patologica  dipendenza  dalla  terminologia  antica  o,  alme-­‐‑
no,  da  quella  parte  di  essa  che  crea  inutili  e  dannose  ambiguità.    
   Ovviamente,  infatti,  alcuni  termini  antichi  come,  ad  esempio,  secti-­‐‑
lia   pavimenta,   tessellata   pavimenta,   opus   vermiculatum   e   incrustationes,  
che  corrispondono  inequivocabilmente  a  tipologie  ben  note,  possono  
essere  utilizzati  senza  alcun  rischio;  altri  termini,  come  lithostrota,  che,  
come  si  è  detto,  è  un  grecismo  equivalente  a  sectilia  pavimenta,  si  pos-­‐‑
sono  invece  mettere  in  disparte  del  tutto  per  evitare  confusioni  e  altri  
ancora,  come  scutulatum,  signinum,  segmentatum  ecc.,  sono  da  evitare  
accuratamente   almeno   fino   a   quando  non   si   giungerà   ad  una   even-­‐‑
tuale  interpretazione  concorde  ed  oggettiva  di  essi.  
   Per  quei  rivestimenti  parietali  e  pavimentali   inquadrabili   in   tipo-­‐‑
logie   definibili,  ma   che   non   rientrano   tra   quelle   che   possono   essere  
descritte  con  i  termini  antichi  oggettivamente  interpretati,  si  è  invece  
scelta,  sempre  più  concordemente,  la  via  del  ricorso  a  nomi  moderni  
convenzionali,   formulati   con   linguaggio   descrittivo   chiaro   e   attuale  
che  ponga  in  evidenza  caratteristiche  tecniche  specifiche  e  compositi-­‐‑
ve   non   equivocabili.   Peraltro,   dato   che   in   tempi   recenti   si   è   sempre  
più  spesso  manifestata   l’utilità  di  ulteriori  articolazioni   interne  delle  
tipologie  principali   in  subtipologie  più  circoscritte  –  e  quindi  suscet-­‐‑
tibili  di  analisi  più  capillari  e  approfondite  –  è   logico  che,  anche  per  
tali  “sottogruppi”  si  debbano  creare  terminologie  convenzionali  mo-­‐‑
derne   da   inquadrare   in   una   classificazione   più   articolata   e   più   ri-­‐‑
spondente  ai  moderni  criteri  di  studio.  
   Questo,   in  effetti,  è   l’indirizzo  che  da   tempo  si   segue  nell’ambito  
dell’AISCOM   che   adotta   ormai   generalmente   ed   omogeneamente  
terminologie   convenzionali   elaborate   ex  novo   per   i   pavimenti   a  mo-­‐‑
saico34  (che   si   possono   giustamente   denominare   anche   “tessellati”,  
come  si  vede  proprio  nella  banca  dati  TESS),  e  per  i  pavimenti  cemen-­‐‑

                                                             
34   GRANDI,  GUIDOBALDI  2006.  



3.  La  terminologia  antica  dei  rivestimenti  pavimentali   41  

tizi35.  Anche  per  il  sectile  disponiamo  di  una  classificazione  specifica36,  
proposta   già   da   vari   decenni   e   oggi   largamente   adottata   e   general-­‐‑
mente  condivisa  in  ambito  AISCOM  e  AIEMA,  così  come  lo  sono  or-­‐‑
mai  quelle  relative  ai  cementizi  e  ai  mosaici.    
   Lo  scopo  principale  delle  citate  proposte   terminologiche  è  ovvia-­‐‑
mente  quello  di  evitare  i  problemi  di  interpretazione  come  quelli  che  
si  possono  verificare  quando,  ad  esempio,  un  pavimento  viene  segna-­‐‑
lato  come  uno  scutulatum  senza  fornire  immagini  che  possano  far  sta-­‐‑
bilire   se   il   descrittore   si   riferisce   a   un   cocciopesto   con   inserti   ,   a   un  
mosaico  ad  inserti  o  ad  un  sectile  litico  a  cubi  prospettici.    
   L’aderenza   alle   citate   più   recenti   schematizzazioni   elimina   gran  
parte  di  questi  rischi  e  per  tale  motivo  ha  ulteriormente  stimolato  la  
pubblicazione  di  nuovi  pavimenti  e  la  revisione  di  quelli  già  parzial-­‐‑
mente   noti,   facilitando   peraltro   anche   gli   eventuali   confronti   e  
l’elaborazione  di   inquadramenti   cronologici   all’interno  delle   singole  
tipologie.  Tuttavia,  se  da  un  lato  le  pubblicazioni  si  sono  moltiplicate  
e  perfezionate  nella   forma  e  nell’omogeneità,   è  pur  vero  che  si   è  da  
tempo  manifestata   un’altra   nuova   esigenza:   quella   di   riunire   i   dati  
acquisiti   in   un   unico   serbatoio   informatico   che   possa   permettere  
sempre   più   estese   analisi   incrociate   che   non   mancheranno   di   dare  
nuovi  e  intensi  impulsi  allo  studio  dei  mosaici.  
   Proprio   a   questa   nuova   e   moderna   necessità   ha   già   risposto,  
d’altronde,   il  progetto  TESS,   ideato  e  coordinato  con  notevole   impe-­‐‑
gno  e  con  evidente  efficacia  da  Francesca  Ghedini:  si  tratta,  come  si  è  
già   accennato,   di   un’imponente   banca   dati   che   viene   tuttora   imple-­‐‑
mentata  dai  partecipanti  al  progetto  stesso  –  in  buona  parte  qui  pre-­‐‑
senti  –  che  stanno  raccogliendo  da   tempo   i  dati   in  bibliografia  o  sul  
campo  per  immetterli  in  una  versatile  e  ormai  già  collaudata  struttu-­‐‑
ra  informatica.    
   Se,   dunque,   le   classificazioni   già   strutturate   e   già   applicate   su  
larga   scala,  di   cui   abbiamo  detto   in  precedenza,  hanno   certamente  
contribuito   a   favorire   la   pubblicazione   di   più   numerose   testimo-­‐‑
nianze  musive  con   linguaggi  già   in  parte  predisposti  per   la  catalo-­‐‑
gazione   informatica,   è   solo   con   il   completamento   dell’immissione  

                                                             
35   Termine,  questo,  che  è  certamente  da  preferire  (cfr.  GRANDI  CARLETTI  2001)  a  quel-­‐‑

lo   antico  ma  assai  più  ambiguo  di  opus  signinum,   largamente  usato  nel  passato   e  
talvolta,  purtroppo,  ancora  oggi.    

36   GUIDOBALDI  1985.  
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nella   banca   dati,   ormai   non   troppo   lontano,   che   si   renderanno   di-­‐‑
sponibili  per  tutti,  anche  a  livello  internazionale,  la  consultazione  e  
lo   studio   del   ricchissimo   patrimonio   musivo   italiano.   Inutile   dire  
che   questa   realizzazione,   essendo   la   prima   del   genere   nel  mondo,  
sarà  anche  un  modello  per  analoghi  conseguimenti  specialmente  in  
quei   paesi  mediterranei   o   europei   anch’essi   ricchissimi   di  mosaici  
dell’età  classica  e  tardoantica.  
  
  
  

  

  

Fig.   3.1.   Siena,   Pinacoteca  Nazionale.   Ambrogio  Lorenzetti,   Annuncia-­‐‑
zione  (1344).  Fonte  immagine:  commons.wikimedia.org.  
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Fig.   3.2.   Parigi,   Museo   del   Louvre.   Jan  
van   Eyck,  Madonna   Rolin  (1435).   Fonte  
immagine:  commons.wikimedia.org.  
  

Fig.   3.3.   Spoleto,   Cattedrale,   abside.   Fi-­‐‑
lippo  Lippi,  Annunciazione  (1466-­‐‑1469).  

Fig.  3.4.  San  Gimignano,  Duomo,  cappella  
di   Santa   Fina.   Domenico   Ghirlandaio,  
Esequie  di  Santa   Fina   (1475).   Fonte   imma-­‐‑
gine:  commons.wikimedia.org.  
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Fig.   3.5.   Immagine   tratta   da   GRAPAL-­‐‑
DUS  1494,  p.  124.  

Fig.   3.6.   Particolari   dei   pavimenti   di  
tipo   cosmatesco   della   chiesa   di   S.  
Clemente   (sopra)   e   dell'ʹOratorio   di   S  
Silvestro   in   SS.   Quattro   Coronati  
(sotto)   che   il   Ciampini   considera  
esempi   di     tessellatum  (!),   da   CIAMPINI  
1690,  tav.  XXIX.  
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Fig.   3.7.   Particolari   dei   rivestimenti  
marmorei  parietali  (incrustationes)  della  
basilica   di   Giunio   Basso   che   il  
Ciampini   considera   esempi   di   sectile  
senza   includere   i   pavimenti,   da  
CIAMPINI  1690,  tav.  XXII.  
  

Fig.  3.8.  Esemplificazione  della  classificazione  di  base  usata  dalla  Blake  per   i  pavimenti  
antichi  (da  GUIDOBALDI  2013,  fig.  1).  
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4.   Il  Progetto  TESS  e  Roma:  analisi  d'ʹinsieme  
e  prime  considerazioni  conclusive.  I  dati  
dal  censimento  delle  regiones  VII-­‐‑VIII-­‐‑IX-­‐‑X  
  
Claudia  Angelelli  

Between  2008  and  2013  the  inventory  and  cataloging  of  ancient  pavements  of  Rome  
(more  specifically  within  the  Aurelian  walls)  was  broadly  completed,  as  part  of  acti-­‐‑
vities  laid  down  by  TESS  Project,  started  in  2006  and  coordinated  by  Padua  Univer-­‐‑
sity,  in  collaboration  with  “Sapienza”  University  of  Rome  and  other  Academic  Insti-­‐‑
tutes.  The  primary  goal  of  this  paper  is  to  present  the  characters  of  the  archaeological  
and   cultural   framework   of   ancient  Rome   (in   short:   fragmentation,  uniqueness,   he-­‐‑
terogeneity)  and  the  difficulties  encountered  in  the  course  of  implementation,  which  
were  a  real  structural  test  for  our  database.  Secondly  will  be  presented  in  advance  the  
findings  of   the   results  of   studying  and  cataloguing  ancient  pavements   from  Augu-­‐‑  
stan   regiones  VII   (via  Lata),  VIII   (Forum  Romanum  Magnum),   IX   (Circus  Flami-­‐‑
nius)  and  X  (Palatium).  
  
  

Nel  2013,  in  una  comunicazione  presentata  ad  Isernia  nell'ʹambito  del  
XIX   Colloquio   AISCOM,   annunciavo   la   conclusione   –   almeno   nelle  
sue  parti  essenziali  –  del  progetto  di  censimento  e  schedatura  dei  ri-­‐‑
vestimenti   pavimentali   antichi   di   Roma,   limitatamente   al   territorio  
compreso  entro  le  mura1.  Già  denominato  e  noto  in  bibliografia  come  
Progetto  CMR   -­‐‑   "ʺCorpus   dei  Mosaici   di   Roma"ʺ,   il   programma   corri-­‐‑
sponde,  sul  piano  specificamente  tecnico  (mi  riferisco  ovviamente  al-­‐‑
lo  strumento  di  catalogazione)  ad  un  segmento  del  Progetto  TESS2,  la  
cui   realizzazione   è   stata,   nelle   fasi   iniziali,   coadiuvata   dal   Diparti-­‐‑

                                                             
1     ANGELELLI  2014.  
2     Oltre  ai  contributi  presentati  da  F.  Ghedini,  M.  Bueno,  P.  Kirschner,  F.  Rinaldi  e  M.  
   Tognon  in  questi  stessi  Atti,  si  veda  anche  GHEDINI  et  alii  2016.  



50   PER  UN  CORPUS  DEI  PAVIMENTI  DI  ROMA  E  DEL  LAZIO  

mento  di  Scienze  dell'ʹAntichità  dell'ʹUniversità  "ʺSapienza"ʺ  di  Roma  e  
sostenuta  economicamente  dalla  Fondazione  BNC3.    
   La  conclusione  della  schedatura  informatizzata  dei  pavimenti  anti-­‐‑
chi   dell’Urbe   avviene   dopo   un   periodo   di   gestazione   ed   attuazione  
piuttosto   lungo,   dato   che   il   Progetto   CMR/TESS   è   stato   avviato   nel  
20084  (le   premesse   sono   state   illustrate   in   un   poster   presentato   dalla  
scrivente  insieme  a  Elsa  Laurenzi,  Consuelo  Manetta,  Federica  Rinal-­‐‑
di,  Giovanna  Rossini  e  Francesca  Taccalite  al  XIV  Colloquio  AISCOM  
di   Spoleto   del   febbraio   2009)5  ed   è   proseguito   fino   al   2012   (e   ancora  
fino   ad   oggi,   se   consideriamo   la   revisione   ed   aggiornamento   delle  
schede  immesse).  Che  condurre   in  porto  un  lavoro  di  schedatura  co-­‐‑
me  questo  sarebbe  stato  lungo  e  laborioso  era  d’altronde  cosa  evidente  
in  partenza,  data   la  vastità  del   campo  di   ricerca,   che   include   tutte   le  
tipologie  di   rivestimento  pavimentale  antico   (e  cioè   tessellati,   sectilia,  
cementizi,  commessi   laterizi  e  relativi  sottogruppi  e/o  varianti)  collo-­‐‑
cabili  in  un  range  cronologico  assai  ampio,  compreso  fra  il  III  sec.  a.C.  
e  il  VI  sec.  d.C.  Ma  questa  difficoltà  (che  poi  è  consistita,  in  pratica,  nel  
doversi  misurare  con  un  enorme  numero  di  rivestimenti)  si  è  somma-­‐‑
ta  con  un  altro  fattore  per  così  dire  “decelerante”,  ossia  la  complessità  
del   quadro  di   riferimento,   i   cui   caratteri  distintivi   si   possono   riassu-­‐‑
mere  con  tre  sostantivi:  frammentarietà,  unicità  e  disomogeneità.  

                                                             
3   Il  supporto  finanziario  offerto  dalla  Fondazione  BNC  ha  consentito  al  Dipartimen-­‐‑
   to   di   Scienze   dell’Antichità   della   “Sapienza”   Università   degli   Studi   di   Roma   di  
   erogare  due   assegni   annuali  di   ricerca  di   categoria  B)   tipologia   II,   dei   quali  uno,  
   avente  per  oggetto  il  tema  “Corpus  mosaici  di  Roma  -­‐‑  realizzazione  di  un  databa-­‐‑
   se:  Sectilia  Pavimenta”  (SSD  L-­‐‑ANT/07  Archeologia  classica),  è  stato  conferito  alla  
   scrivente  dal  citato  Dipartimento  (prot.  N°11/12  VII/12  del  9/01/2012)  a  seguito  di  
   procedura  di  selezione  pubblica  per  titoli  (bando  n°16  del  3/11/2011).  
4     Un  primo  censimento  dei  pavimenti  antichi  di  Roma   (limitatamente  all’area  com
   presa  entro  le  mura)  è  stato  eseguito  fra  2005  e  2006  da  Federica  Rinaldi  nell'ʹambito  
   del  progetto   Imago  Urbis   –  Lazio,  Roma  e  Suburbio   (http://www.imagourbis.it/in-­‐‑
   dex.phtml),   database   per   la   catalogazione   di   tutti   i   dati   archeologici   relativi   alla  
   città  di  Roma  e  al  suo  territorio  nel  periodo  compreso  tra  la  metà  del  IX  secolo  a.  C.  
   e  la  metà  del  VI  secolo  d.C.,  basato  sulla  ventennale  attività  di  ricerca  condotta  dal
   la   Cattedra   di   Archeologia   e   Storia   dell’Arte   Greca   e   romana,   facoltà   di   Scienze  
   Umanistiche   dell’Università   “Sapienza”   (poi   confluito   in   Atlante   di   Roma   2012).  
   Colgo   l’occasione   per   esprimere   un   vivissimo   ringraziamento,   anche   a   nome   di  
   tutto  il    gruppo  di  lavoro  TESS  Roma,  alla  collega  ed  amica  Rinaldi  per  aver  messo  
   a  disposizione  con  generosità  i  dati  del  proprio  lavoro  ai  fini  dell’implementazione  
   della  banca  dati.  
5     ANGELELLI  et  alii  2009.  
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   Il  primo  aspetto  è  in  realtà  comune  a  tante  altre  città,  in  cui  la  so-­‐‑
pravvivenza   e   la   continuità   di   vita   del   tessuto   urbano   antico   non  
permettono  di  disporre  di  ampie  superfici  di   indagine  e   in  cui   i  rin-­‐‑
venimenti  archeologici  sono  perlopiù  subordinati  –  nel  passato  come  
nel  presente  –  a  necessità  pratiche  e/o  ad  attività  di  scavo  sporadiche  
e  puntuali  e  non  sistematiche.  Nell’Urbe   tale  aspetto   risulta   tuttavia  
ancor  più  evidente  e  condizionante:  la  maggior  parte  dei  rivestimenti  
pavimentali  è  stata  infatti  rinvenuta  nel  corso  degli  scavi  connessi  con  
le  trasformazioni  urbanistiche  della  città  in  età  postunitaria6  e  nel  pe-­‐‑
riodo  fascista7  e  sopravvive  solo  in  scarne  citazioni  archivistiche  e  bi-­‐‑
bliografiche8,   poiché  una  parte   cospicua  di   tali  manufatti   è   stata  di-­‐‑
strutta  e/o  dispersa  subito  dopo  la  scoperta.  
   Il  carattere  di  unicità  è  dato  dalla  presenza  di  tipologie  pavimenta-­‐‑
li  e  motivi  decorativi  altrove  non  documentati,  soprattutto  fra  i  rive-­‐‑
stimenti  pavimentali  a  base  marmorea  ed   in  particolare  nei  sectilia  a  
motivi  complessi9,  ma  anche  in  altre  produzioni  “parassite”  dell’opus  

                                                             
6   Per  i  quali  si  rimanda  a  PISANI  SARTORIO,  QUILICI,  1983.    
7   Sulla   politica   urbanistica   di  Mussolini   e   sui   famigerati   «sventramenti»   che   negli  

anni  Trenta  del  XX  secolo  portarono  alla  distruzione  di  alcune  parti  del  centro  sto-­‐‑
rico  di  Roma  si  veda  l’approfondita  analisi  di  CEDERNA  2006  (con  prefazione  di  A.  
La  Regina).  

8   Fonte  preziosissima  (e  spesso  unica)  sono  state  le  note  alla  Forma  Urbis  Romae  (edi-­‐‑
   ta  dallo  stesso  Lanciani  fra  1893  e  1901:  http://sights.seindal.dk/sight/290_Lanciani_  
   Forma_Urbis_Romae.html)  la  Storia  degli  Scavi  di  Roma  di  Rodolfo  Lanciani,  opera  
   in  quattro  volumi  pubblicata  tra  1902  e  1912  (disponibile  in  versione  integrale  digi-­‐‑
   talizzata   su   https://archive.org/).   A   questi   si   aggiungono,   fra   le   riviste,   le   annate  
   più   antiche   del   Bullettino   dell’Instituto   di   Corrispondenza   Archeologica   (1829-­‐‑1885),  
   delle  Notizie   degli   Scavi   di   Antichità   (1884-­‐‑1935)   e   del   Bullettino   della   Commissione  
   Archeologica   Comunale   (1872-­‐‑1935)   (consultabili   online   sul   sito   della   Biblioteca   di  
   Archeologia  e  Storia  dell’Arte,  all’indirizzo  http://periodici.librari.beniculturali.it/)  
   e  i  tre  corposi  articoli  editi  nelle  Memories  of  American  Academy  in  Rome  fra  1930  
   e  1940  da  Marion  E.  Blake  (BLAKE  1930;  BLAKE  1936;  BLAKE  1940;  per  i  dati  relativi  
   a  Roma  si  veda  recentemente  ANGELELLI  2013).  Assai  utile  è  risultata  anche  la  con-­‐‑
   sultazione  dei  Giornali  degli  Scavi  conservati    presso   l’Archivio   di   Documentazione  
   Archeologica  (ADA)  della  Soprintendenza     Speciale  per   il  Colosseo,   il  Museo  Na-­‐‑
   zionale   Romano   e   l’area   archeologica   di   Roma,   a   Palazzo   Altemps   (otto   faldoni  
   contenenti   i   rapporti   dei   guardiani   e   degli   assistenti   addetti   alla   sorveglianza   di  
   scavi   e   cantieri   nel   territorio  di  Roma   e   Suburbio  dal   1873   al   1935,   recentemente  
   digitalizzati   e   consultabili   online   all’indirizzo   http://archeoroma.benicultura-­‐‑
   li.it/ada/giornali_di_scavo/index.  html).  
9     GUIDOBALDI  2001a.  
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sectile  (poiché  ne  usano  gli  scarti  di  lavorazione),  come  i  mosaici  a  tes-­‐‑
sere  marmoree  e  porfiretiche10  e  quelli  a  grandi  tessere  marmoree11.  
     La  produzione  pavimentale  si  adegua  alle  esigenze  della  commit-­‐‑
tenza  più  elevata  (élite  senatoria,  famiglia  imperiale)  con  creazioni  del  
tutto  originali  e,  nel  caso  degli  schemi  decorativi,  talvolta  mai  più  ri-­‐‑
petute,   sia   nella   produzione   in   opus   sectile   (come   convincentemente  
dimostrato  da  Federico  Guidobaldi)12,   sia   in  quella  musiva13.  D’altra  
parte,  l’abbondanza  di  materiali  pregiati  come  il  marmo  (che  affluisce  
a  Roma  già  in  età  tardo  repubblicana)  e  la  disponibilità  di  maestranze  
esperte  rispetto  ad  altri  luoghi  più  periferici  determina  anche  la  rarità  
o   pressoché   totale   assenza   di   tipologie   pavimentali   più  modeste   ed  
altrove   ampiamente  diffuse   (ad   esempio   quelle   a   tecnica  mista   o   in  
tessere  di  cotto).    
   Riguardo  all’ultimo  aspetto,  la  disomogeneità,  esso  è  strettamente  
collegato  alla  natura  stessa  di  Roma,  città  cosmopolita  e  caratterizzata  
da  una  composizione  sociale  articolata  e  variegata,  nella  quale  è  cer-­‐‑
tamente   più   difficile   che   altrove   riconoscere   l’attività   di   specifiche  
botteghe,  soprattutto  nella  produzione  pavimentale  di  livello  medio,  
e  circoscrivere  particolari  “gusti  pavimentali”14,  anche  se  ovviamente  
esistono  ed  emergono  con  chiarezza,  nelle  loro  linee  generali,  indiriz-­‐‑
zi  precisi  e  variabili  nel  tempo  in  merito  a  scelte  cromatiche  e/o  prefe-­‐‑
renze   accordate   a   determinati   schemi   e   motivi   decorativi   oppure   a  
tecniche  pavimentali.  
   Scendendo  ora  nel  dettaglio  del  lavoro,  la  schedatura  di  Roma  en-­‐‑
tro  le  mura  è  stata  affrontata  per  gradi  successivi.  Il  lavoro  ha  infatti  
preso  avvio  dalla  regio  X  Palatium,  l’unica  regione  fatta  oggetto  di  uno  
studio   specifico   (pubblicato  da  Maria  Luisa  Morricone  nella   collana  
Mosaici  Antichi  in  Italia)15,  ormai  datato  (1967),  ma  tuttora  fondamen-­‐‑
tale.  L’obiettivo  era  quello  di  testare  la  struttura  della  scheda  di  TESS  
su  una  delle   realtà   archeologiche   più   complesse   esistente   a  Roma   e  
verificare   se   fossero   necessari   adattamenti   o  migliorie.  Dopo  questa  
                                                             
10   GUIDOBALDI  1984.  
11   GUIDOBALDI,  GUIGLIA  GUIDOBALDI  1983,  pp.  198-­‐‑261.  
12   GUIDOBALDI  1999;  GUIDOBALDI  2005.  
13   Si  vedano  le  osservazioni  sulla  produzione  musiva  di  età  severiana  in  ANGELELLI  
   2016,  in  part.  alle  pp.  630-­‐‑632.  
14   Si  vedano  in  proposito  le  osservazioni  in  SALVETTI  2013,  p.  310.  
15     MORRICONE  MATINI  1967.  
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fase  iniziale,  dall’esito  prevalentemente  positivo  (o  comunque  forma-­‐‑
tivo),  si  è  proseguito  con  le  altre  regioni,  che  sono  state  distribuite  ad  
un  gruppo  di  quattro  schedatori  (E.  Laurenzi,  C.  Manetta,  F.  Taccali-­‐‑
te,  oltre  a  chi  scrive)16,  coordinate  in  un  primo  momento  da  F.  Rinaldi  
e,  successivamente,  dalla  sottoscritta,  che,  alla  fine  del  2013,  ha  assun-­‐‑
to   anche   il   ruolo  di   coordinatore   generale   del   Progetto  TESS,   con   il  
compito  di  revisionare  ed  omogeneizzare  il  materiale  finora  immesso  
(non  solo  per  Roma  ma  per  tutto  il  territorio  nazionale  finora  coperto  
dalla  schedatura)  in  previsione  della  messa  in  rete  del  portale  web,  di  
cui  si  è  parlato  nelle  precedenti  comunicazioni17.    
   Della  scheda  di  TESS  si  è  già  ampiamente  detto  in  questa  e  in  altre  
sedi18:  senza  scendere  nei  dettagli,  mi  limito  soltanto  a  ricordare  che  il  
modello  di   catalogazione  prevede  quattro   livelli   (edificio,   ambiente,  
rivestimento   e   unità   decorativa),   internamente   articolati   in   ulteriori  
finestre,   che   consentono   prima   di   localizzare   il   manufatto   nel   suo  
contesto   topografico   e   di   visualizzare   il   complesso   architettonico   di  
provenienza  e  di  poi  centrare  gradualmente  il  focus  sul  rivestimento,  
con  informazioni  dettagliate  di  carattere  bibliografico,  tipologico,  sti-­‐‑
listico  e  tecnico,  il  tutto  corredato  –  ove  possibile  –  di  un  congruo  ap-­‐‑
parato   illustrativo   (che  prevede   come  minimo   il  posizionamento   to-­‐‑
pografico)19.    

                                                             
16   Oltre  al  Palatino,  la  cui  schedatura  è  stata  condivisa  dall’intero  gruppo  di  lavoro,    ad  

Elsa  Laurenzi  è  stata  affidata  la  schedatura  delle  regiones  I  (in  coll.  con  C.  Manetta),  
V  (in  coll.  con  la  sottoscritta),  VII,  XIII,  XIV,  a  Consuelo  Manetta  parte  della  I  e  le  re-­‐‑
giones  XI-­‐‑XII;  a  Francesca  Taccalite   le  regiones   II-­‐‑III-­‐‑IV-­‐‑VI   (v.  ora   in  proposito  TAC-­‐‑
CALITE  2016).  Chi   scrive,  oltre   che  del   coordinamento  e  della   “supervisione”  della  
schedatura  dei   rivestimenti   pavimentali   in   opus   sectile,   si   è   occupata  delle   regiones  
VIII  e  IX.  Per  la  definizione  dei  confini  delle  regioni  urbane  la  base  cartografica  di  ri-­‐‑
ferimento  è  stata   in  un  primo  momento  quella  allegata  a  PALOMBI  1999,   integrata,  
nel  corso  del  lavoro,  con  i  dati  pubblicati  nel  recente  Atlante  di  Roma  2012.  

17   Si   veda   il   contributo   di  F.  GHEDINI,  M.  BUENO,  P.  KIRSCHNER,  F.  RINALDI,  M.  TO-­‐‑
   GNON  in  questi  stessi  Atti.  
18   V.  nota  precedente.  Per  un’analisi  di  dettaglio  del  modello  catalografico  si  rimanda  
   a  GHEDINI  et  alii  2007.    
19   Per  il  posizionamento  topografico  dei  record  il  database  (e  in  modo  ancor  più  evi-­‐‑
   dente   il   portale  web)   sfrutta   i   servizi   di   ©Google  Maps,   che   all’epoca   della   crea-­‐‑
   zione   di   TESS   (2006)   costituiva   il   sistema   di   georeferenziazione   più   affidabile   e  
   all’avanguardia.  Questa   scelta   non   consente   purtroppo   di  mettere   in   relazione   il  
   nostro   database   con   il   Sistema   Informativo   Territoriale   Archeologico   di   Roma   –  
   SITAR   (http://webais.archeositarproject.it/webgis/login.php),   WebGIS   progettato  
   successivamente   a   TESS   (fra   2008   e   2011)   in   cui   le   evidenze   archeologiche   –  
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   Vediamo  ora  quali  sono  stati  gli  esiti  del  confronto  fra  una  struttura  
gerarchica  come  quella  di  TESS  –  in  cui  il  rivestimento  si  pone  in  rela-­‐‑
zione  di  integrità  referenziale  (cioè  di  stretta  dipendenza)  con  l’edificio/  
unità   topografica   (impostazione   che   è   poi   l'ʹelemento   innovativo   e   il  
punto  di  forza  di  questa  banca  dati)  –  e  la  straordinaria  complessità  di  
alcuni  contesti  urbani,  che  sono  veri  e  propri  palinsesti  archeologici.  A  
questo  proposito  basterà  citare  uno  dei  casi  più  emblematici,  cioè  quel-­‐‑
lo   dell’area   archeologica   sottostante   alla   basilica   titolare   di   S.   Puden-­‐‑
ziana   in  via  Urbana,   in   cui   l’edificio  di   culto  di   fine   IV-­‐‑inizi  V  secolo  
(Fase   III),   insediatosi   al  disopra  di  una   cd.   insula  di   epoca  adrianea  e  
all’interno   di   un   grande   edificio   a   cortile   centrale   di   età   antoniniana  
impostato  su  un  sistema  di  gallerie  voltate   (Fase   II),   si   sovrappone  ai  
resti   di   due   (o   più   probabilmente   tre)   domus   tardo-­‐‑repubblicane,   con  
fasi  di  frequentazione  estese  fino  al  pieno  I  sec.  d.C.  (Fase  I)20.  Questa  
articolatissima  situazione  (comune  peraltro  alla  quasi  totalità  delle  ba-­‐‑
siliche  titolari  romane,  ad  es.  s.  Clemente,  ss.  Giovanni  e  Paolo,  s.  Ceci-­‐‑
lia,  s.  Pietro  in  Vincoli  etc.)  ha  richiesto  la  creazione  di  ben  sei  schede  
edificio,  all’interno  delle  quali  sono  stati  ricollocati,  a  seconda  del  con-­‐‑
testo  di  pertinenza  (differente  per  cronologia  e  funzione),   i  circa  venti  
rivestimenti  censiti  all’interno  del  complesso.    
   Ciò  che  potrebbe  sembrare  l’ulteriore  complicazione  di  una  situa-­‐‑
zione  già  complessa  a  livello  archeologico  è  risultata  essere,  in  realtà,  
la   carta   vincente   per   la   gestione   di   una   realtà   pluristratificata   come  
quella   romana,   in   cui   l’esistenza  della  maggior  parte  delle  unità   to-­‐‑
pografiche/  edifici,  privi  di  documentazione,  è   spesso  ricavabile   sol-­‐‑
tanto  dalle  pavimentazioni,  anche  se  descritte   in  maniera  sintetica  o  
poco  chiara.  La  necessità  di  assegnare  ogni  pavimento  ad  uno  specifi-­‐‑
co  contenitore   (ossia   la  scheda  edificio)  ha  così  permesso  di  valoriz-­‐‑
zare  anche  quei  manufatti  privi  di  ulteriori  informazioni  di  carattere  
iconografico,  stilistico  e  tecnico  e  soprattutto  di  restituire  dignità  alla  
                                                                                                                                  
   rivestimenti  pavimentali   inclusi  –  sono  georiferite  su  base  catastale  vettoriale.  Da  
   parte   nostra   abbiamo   cercato   di   porre   rimedio   a   questa   “mancanza   di   comunica
   zione”  fra  database  inserendo  manualmente  nelle  schede  dei  rivestimenti  il  riferi-­‐‑
   mento   alla   corrispondente   Scheda   di   Partizione  Archeologica   SITAR:   va   comun-­‐‑
   que   detto   che   al  momento   le   unità   di   rivestimento   pavimentale   censite   nel   sud-­‐‑
   detto   sistema   informativo  ammontano  a  poco  più  di  100  unità   fra  Roma  entro   le  
   mura  e  Suburbio.  
20   Sulla  basilica  paleocristiana  e  sulle  fasi  precedenti  all’impianto  dell’edificio  di  culto  
   si  vedano  ANGELELLI  2006  e  ANGELELLI  2010,  in  part.  alle  pp.  279-­‐‑299.  
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categoria  dei  rivestimenti  pavimentali,  considerati  prima  di  tutto  co-­‐‑
me   parti   strutturali   di   un   organismo   architettonico,   indipendente-­‐‑
mente  dalla  loro  funzione:  in  quest’ottica,  dunque,  sia  il  più  modesto  
pavimento  a  commesso  di  laterizi,  sia  quello  più  lussuoso  in  opus  sec-­‐‑
tile  marmoreo  possono  fornire  dati  utili  agli  studiosi.  
   A   questo   punto,   prima   di   scendere   nel   dettaglio   di   alcune   delle  
regiones   schedate,   sarà   opportuno   fornire   qualche   dato   numerico.   Il  
numero  dei  pavimenti  di  Roma  entro  le  mura  finora  censiti  è  di  circa  
2300,  poco  più  alto  di  quello  già  rilevato  nel  2006  e  menzionato  in  al-­‐‑
cune   pubblicazioni21:   questo   scarto   non   troppo   marcato   dipende  
principalmente  dal   fatto  che   in  una   fase  più  avanzata  del   lavoro  un  
nucleo  non   esiguo  di   tali   rivestimenti   è   stato   collocato,   a   seguito  di  
una  più  attenta  riconsiderazione  delle  fonti,  in  area  suburbana.  Preci-­‐‑
siamo   inoltre   che   fra   i   pavimenti   “romani”   soltanto   1900   circa   sono  
riconducibili  con  certezza  all’area  urbana  (e,  come  tali,  inseriti  nel  da-­‐‑
tabase:  v.  carta  di  distribuzione  a  fig.  4.1),  mentre  per  la  parte  restan-­‐‑
te,  nota  per  lo  più  da  fonti  bibliografiche  e/o  archivistiche,  il  posizio-­‐‑
namento   topografico   resta   incerto   e   non   georiferibile,   pur   se  
genericamente  collocabile  nell’ambito  della  città  antica.  D’altra  parte  
è   proprio   questo   uno   dei   “punti   deboli”   della   schedatura   di   Roma,  
ossia   l’altissima   percentuale   (circa   il   68%)   di   rivestimenti   noti   solo  
da  sintetiche   segnalazioni  d’archivio  oppure  da  citazioni  bibliografi-­‐‑
che.  Di  moltissimi  pavimenti  si  ha  infatti  notizia  soltanto  attraverso  le  
segnalazioni  contenute  nelle  schede  “provvisorie”  redatte  fino  al  1960  
per  la  compilazione  dei  nove  fogli  della  Carta  Archeologica  di  Roma.  
Il   monumentale   lavoro,   avviato  nel   1947   da   un   gruppo   di   studiosi  
coordinati  da  Pietro  Romanelli,  Guglielmo  Gatti  e  Attilio  Degrassi,  è  
stato  pubblicato  solo  per  un  terzo  –  tre  sono  infatti  i  volumi  editi,  ag-­‐‑
giornati  bibliograficamente  fino  a  tutto  il  1961  (il  I  e  II)  e  fino  al  1973  
(il  III)22  –,  mentre  il  resto  è  consultabile  nell’Archivio  Storico  della  So-­‐‑
printendenza  Speciale  per  i  Beni  Archeologici  di  Roma  a  Palazzo  Al-­‐‑
temps:  va  detto  però  che,  nel  70%  circa  dei  casi   la  citazione  si   limita  
ad  un  laconico  “mosaico”  o  “pavimento  di  marmo”  senza  alcun’altra  
indicazione;   per   il   restante   25%   abbiamo   l’aggiunta   di   un   aggettivo  
riguardante  cromia   e/o   decorazione   e   solo   nel   5%   dei   casi  

                                                             
21   ANGELELLI  2013,  p.  290,  fig.  1.  
22   CAR  I,  1961;  II,  1962,  III,  1977.  
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un’indicazione  più  puntuale  circa   i  motivi  decorativi  presenti  o  altri  
dettagli.  In  ogni  caso  l’uso  di  una  base  cartografica  1:25000  permette  
un   posizionamento   topografico   sufficientemente   preciso,   elemento  
fondamentale  per  un  database  con  le  caratteristiche  di  TESS.  
   Non  meno  approssimativi   sono  anche   i   riferimenti  presenti  nella  
bibliografia,   che,  per   il  periodo  di  maggior   interesse  e  caratterizzato  
da  un  ingente  numero  di  rinvenimenti,  sono  rappresentati  da  citazio-­‐‑
ni  non  solo  sintetiche  ma  anche  aspecifiche.  Cito  qualche  esempio  in  
ordine  sparso  che  forse  permetterà  anche  di  capire  meglio  le  difficoltà  
incontrate  nel  censimento  e  nella  registrazione  dei  dati,  che  abbiamo  
dovuto  prima  raccogliere  e  poi  interpretare  prima  del  loro  inserimen-­‐‑
to  nelle  schede  di  catalogazione23.  
   Per  quanto  riguarda  il  mosaico,  anche  tralasciando  di  prendere  di  
considerare   le   centinaia   di   citazioni   relative   a   rinvenimenti   comple-­‐‑
tamente   anonimi   (“tessellato”,   “musaico”,   “musaico   a   tessere   bian-­‐‑
che”)24  e  circoscrivendo  l’analisi  alle  descrizioni  di  maggior  dettaglio,  
il   panorama   emergente   non   è   certo   incoraggiante.   Si   passa  
dal  «musaico  bianco  e  nero»  rinvenuto  in  via  del  Pavone  (r.  IX,  anno  
1889)25,  al  «musaico  di  marmo  bianco  con  zone  di  marmo  nero»  sco-­‐‑
perto  nel  1893  in  via  di  Monserrato  (r.  IX)26,  per  passare  al  più  esplici-­‐‑
to  per  quanto   indefinito  «mosaico  con  tessere  bianche  e  nere  a  dise-­‐‑

                                                             
23   Per   il   problema   della   disomogeneità   della   nomenclatura   assegnata   alle   varie   classi  
   pavimentali  in  bibliografia  si  veda  il  contributo  di  F.  Guidobaldi  in  questi  stessi    Atti.  
24   In   realtà   anche   queste   citazioni   sono   preziosissime   ed   indicative   dello   scrupolo  
   scientifico   degli   scavatori,   in   un’epoca   in   cui   i   pavimenti,   soprattutto   quelli   più  
   “modesti”  –  non  solo   tessellati  monocromi,  ma  anche  cementizi,   lastricati   e   com-­‐‑
   messi  di  laterizi,  non  venivano  affatto  presi  in  considerazione  nella  letteratura  ar-­‐‑
   cheologica:   basti   pensare   che   le   stesse   tipologie   pavimentali,   vengono   completa-­‐‑
   mente   escluse   dal   catalogo   ancora   nel   primo   numero   della   collana   monografica  
   Mosaici  Antichi  in  Italia,  dedicato  ad  Ostia  (BECATTI  1961).  
25   GATTI   1889,  p.   339.  Nulla   si   conosce  dell’edificio  di  pertinenza,   la   cui   esistenza  è  
   documentata  soltanto  dal  rivestimento  pavimentale  citato,  scoperto  in  «vicolo  del  
   Pavone  et  avanti  alla  casa  segnata  col  n.  296»,  alla  profondità  di  m  4.50  dal  piano  
   stradale.  
26   GATTI  1893,  p.  70.  Anche  in  questo  caso  l’edificio  di  provenienza  è  ignoto  e  docu-­‐‑
   mentato  soltanto  dal  citato  pavimento,  un  «piccolo  avanzo  di  pavimento  ad  opera  
   tessellata»  emerso  in  via  di  Monserrato  n.  56.  insieme  ad  un  tratto  di  basolato,  ad  
   una  profondità  di  circa  -­‐‑  m  5,50  al  disotto  del  piano  stradale,  durante  gli  scavi  per  
   le  fondazioni  di  un  caseggiato.    
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gno  geometrico»  (da  piazza  Rondanini,  r.  IX,  anno  1918)27  e,  infine,  al  
«rozzo  mosaico  geometrico  bianco  e  nero»  (dall’area  del  Mausoleo  di  
Augusto,  r.  IX,  anno  1938)28.  Va  peraltro  detto  che,  anche  in  presenza    
di   citazioni  più  dettagliate,   come  nel   caso  di  un  «pavimento   in  mu-­‐‑
saico…a   fondo   bianco   con   disegni   geometrici,   rosoni   e   quadrati   in  
tasselli  neri,  disposti  a   scacchi»   rinvenuto  nel  1907  nel   cortile  di  Pa-­‐‑
lazzo  Del  Drago  (tra  via  in  Arcione  e  via  Due  Macelli,  r.  VII),  difficil-­‐‑
mente  la  sola  descrizione  –  per  sua  natura  soggettiva  –  può  essere  uti-­‐‑
lizzata   per   identificare   con   precisione   il   motivo   decorativo.   Si   può  
dunque   affermare,   in   sintesi,   che   per   questa   tipologia   pavimentale,  
probabilmente  ritenuta  di  minor  pregio,  si  nota,  nell’insieme,  una  cer-­‐‑
ta  tendenza  alla  semplificazione  e  all’appiattimento  delle  descrizioni,  
che  non  variano  al  variare  della  complessità  o  particolarità  del  dise-­‐‑
gno,  ma  restano  centrate  piuttosto  sulla  cromia.  La  logica  conseguen-­‐‑
za  di  ciò  è  che  nella  bibliografia  meno  recente  l’espressione  “mosaico  
bianco  e  nero”  può  essere  riferita   tanto  ad  un  tessellato  monocromo  
con   semplice   cornice  periferica   in   colore   contrastante,  quanto  ad  un  
tessellato  a  motivi  geometrici  ma  anche  a  decorazioni  più  complesse.    
   Costituisce   un   esempio   in   tal   senso   il   pavimento   rinvenuto   nel  
1906  in  via  Zanardelli  (r.  IX),  la  cui  descrizione,  pubblicata  nel  Bullet-­‐‑
tino  Comunale  («musaico  a  tasselli  bianchi  con  fasce  nere»)29,  trova  sol-­‐‑
tanto  parziale   corrispondenza  nei  disegni  d’archivio30,   categoria  do-­‐‑
cumentaria   decisamente   più   oggettiva   e   ricca   di   informazioni   e   nei  
quali  il  citato  pavimento  risulta  essere  un  tratto  di  tessellato  con  cor-­‐‑
nice  perimetrale  decorata  con  una  scacchiera  di  triangoli  (Décor  I,  10j)  
                                                             
27   Il  tessellato  fu  rimesso  in  luce  nell'ʹagosto  1918,  a  seguito  di  lavori  di  pulizia  esegui-­‐‑
   ti   in  uno  dei   locali  sotterranei  del   fabbricato  di  proprietà  Persiani,   in  piazza  Ron-­‐‑
   danini  48.  Le  costruzioni   correlate  al   tessellato,   in   laterizio,   furono  ritenute  perti-­‐‑
   nenti  alle  cd.  Terme  Neroniane  Alessandrine  (GATTI  1919,  p.  40),  che  si  estendeva
   no  nell'ʹarea  delimitata  dalle  attuali  piazza  della  Rotonda,  via  del  Pozzo  delle  Cor-­‐‑
   nacchie  e  Corso  Rinascimento  (v.  anche  infra).    
28   Il   pavimento   era   pertinente   ad   un   edificio   di   carattere   verosimilmente   pubblico  
   (inizi  II  sec.  d.C.),  emerso  a  seguito  di  scavi  eseguiti  nel  1937  fra  piazza  San  Carlo  al  
   Corso  e  via  della  Frezza,  nei  pressi  del  Mausoleo  di  Augusto  (COLINI  1938;  COLINI  
   2000,  p.  66).  
29   «Sterrandosi  per  i  lavori  della  fognatura  nella  stessa  via  Zanardelli  a  m  4,50  sotto  il  
   livello  stradale  si  è  trovato  un  piccolo  tratto  del  pavimento  di  una  stanza,  formato  
   in  musaico  a  tasselli  bianchi  con  fasce  nere»  (GATTI  1906,  p.  318).  Cfr.  anche  Archi-­‐‑
   vio  SSBAR,  Giornale  di  scavo,  faldone  2,  anno  1906,  p.  1541.  
30   Carta  Archeologica  2005,  fig.  a  p.  385.  
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e  campo  con  ornato  a  girali  vegetali,  cioè  una  decorazione  ben  più  ar-­‐‑
ticolata  rispetto  a  quanto  ricavabile  dalla  bibliografia.  
   Un   caso   analogo   è  quello  dei  due   tessellati   rinvenuti  nel   1874   in  
via  del  Babuino  (r.  VII)31  (fig.  4.2),  nei  giornali  di  scavo  citati  rispetti-­‐‑
vamente  come  «pavimento  di  mosaico  bianco»  e  «mosaico  con  rego-­‐‑
lari  scomparti  a  bianco  e  nero»32,  ma  rappresentati  con  dettaglio  quasi  
fotografico  in  un  disegno33  ,  nel  quale  si  riconoscono  due  tessellati  bi-­‐‑
cromi,   l’uno   con   cornice   perimetrale   di   spine   corte   (Décor   I,   12d)   e  
scacchiera  nel  campo  (Décor  I,  114a)  e  l’altro  decorato  con  un  reticola-­‐‑
to  di  fasce  caricate  di  losanghe.  
   Un  altro  esempio  piuttosto  significativo  è  rappresentato  dal  com-­‐‑
plesso  di  tessellati  bicromi  rinvenuti  nella  domus  cd.  di  Octavius  Felix,  
scoperta  nel  1872  all’inizio  di  via  Giolitti  (r.  V),  documentati  in  un  di-­‐‑
segno  acquarellato  conservato  nel  fondo  della  Commissione  Archeo-­‐‑
logica  Comunale  di  Roma  (fig.  4.3)34,  sul  quale   torneremo  anche  più  
avanti.   Anche   in   questo   caso   si   rilevano   significative   incongruenze  
fra   le  descrizioni  dei  pavimenti  ricavabili  dalla  bibliografia35  e   la  do-­‐‑
cumentazione  grafica.  Del  mosaico  del  vano  1   (conservato  per  brevi  
lacerti  nei  quali  è  tuttavia  ben  leggibile  lo  schema  decorativo  a  retico-­‐‑
lato   di   fasce  monocrome   con   quadrati   nei   punti   d’incrocio,  Décor   I,  
142a)  non  troviamo,  ad  esempio,  alcuna  menzione;  nel   tessellato  del  
vano   2,  descritto   come  «pavimento  di  musaico  bianco   intrecciato  di  
fasce   nere»,   è   invece   riconoscibile   una   composizione   di  meandri   di  
svastiche  e  doppie  T  (Décor  I,  188c).  Ancora  più  vaghe  o  insussistenti  
sono   le   indicazioni   relative   ai   rivestimenti   pavimentali   del   cortile   3  
(«piano  di  musaico  grossolano»,  più  esattamente  un   tessellato  omo-­‐‑
geneo  con  punteggiato  regolare  di  inserti  lapidei,  Décor  I,  106a)  e  del  
vano  5  («pavimento  di  musaico  ben  conservato»,  che  il  disegno  per-­‐‑
mette  di   identificare  con  un  tessellato  con  composizione  triassiale  di  
cerchi  secanti,  Décor  I,  247b)  e  quadrati  (var.  Décor  I,  144a).    

                                                             
31   In  ANGELELLI  2014  (p.  312,  fig.  7)  questi  rinvenimenti  vengono  citati  per  errore  fra  
   quelli   della   contigua   regio   IX:   una   più   attenta   revisione   dei   confini   della   regione  
   permette  però  di  collocare  i  citati  tessellati  nella  regio  VII.  
32   Archivio  SSBAR,  Giornale  di  scavo,  faldone  1,  anno  1874,  pp.  42-­‐‑43.  
33   CHINI  1998,  p.  203,  fig.  7.  
34   CHINI,  GUIDOBALDI  2015,  pp.  93-­‐‑94,  figg.  4-­‐‑6.  
35   LANCIANI  1872-­‐‑73a,  pp.  80-­‐‑81,  tav.  VI.  
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   Se  dunque  il  confronto  con  i  disegni  evidenzia  la  parzialità  e  la  la-­‐‑
cunosità  delle  fonti  descrittive  –  che  nella  maggior  parte  dei  casi  sono  
utilizzabili  esclusivamente  come  dato  topografico  e,  al  massimo,  per  
estrapolazioni   di   carattere   tipologico   e   quantitativo   –   non  mancano  
però   le  eccezioni,   in  cui   le   indicazioni  sono  sufficientemente  specifi-­‐‑
che  da  permettere,  almeno  a  grandi   linee,   il   riconoscimento  della   ti-­‐‑
pologia  pavimentale.  Basti  citare,  a  titolo  esemplificativo,  il  caso  di  un  
pavimento  dall’area  di  S.  Anselmo  sull’Aventino   (r.  XIII),   identifica-­‐‑
bile  con  sicurezza,  in  base  alla  sola  descrizione  («musaico  bianco  con  
vari  pezzetti  di  marmi  colorati  e  di  forme  irregolari»)36,  con  un  tessel-­‐‑
lato  omogeneo  a  fondo  bianco  punteggiato  di  inserti  lapidei37;  lo  stes-­‐‑
so  dicasi  per  due  pavimenti  dal  complesso  dell’Atrium  Vestae  (r.  VIII),  
citati   dalla   Blake   l’uno   come   «coarser  mosaic...with   larger   cubes   of  
black»38  e  l’altro  «selce  pavement  with  white  cubes»39  e  nei  quali  sono  
riconoscibili   con   certezza  due   tessellati  monocromi   a   fondo   rispetti-­‐‑
vamente   bianco   e   nero   con   punteggiato   regolare   di   dadi   in   colore  
contrastante  (Décor  I,  107b).  
   Lo   scarso   interesse  nei   riguardi  dei   rivestimenti  pavimentali  non  
riguarda   tuttavia   soltanto   i   tessellati,  ma   anche   più   pregiati   rivesti-­‐‑
menti   pavimentali   marmorei40.   Anche   qui   basterà   citare   qualche  
esempio,   come   i  mosaici   “a   tessere  marmoree   e   porfiretiche”41  delle  
terme  Neroniane  Alessandrine  (r.  IX),  rinvenuti  a  più  riprese  fra  XVII  
e  XIX  secolo  e  descritti  sia  dal  Bartoli  («pavimenti  interzati  di  porfido,  
serpentino,  giallo,  verde  ed  ogni  sorta  di  pietre  le  più  pregiate»)42,  sia  
dal   Fiorelli,   che   riferisce   di   pavimenti   «in   mosaico…   geometrico,   a  
quadrati,   rombi   e   triangoli,   racchiusi  da   fascione   con   fogliami   e  na-­‐‑
                                                             
36   GATTI  1893,  p.  32.   Il   tessellato  fu  rinvenuto,   insieme  ad  un  tratto  di  pavimento  in  
   opus  sectile   («formato  da   triangoli  e  quadretti  di  marmi  colorati,  aventi   i   lati  di  m  
   0,18»)  durante  i  lavori  di  scavo  connessi  con  la  costruzione  del  monastero.  
37   Si   è  preferito  utilizzare,  qui   e   anche  nel   corso  della   schedatura,   l’aggettivo  “lapi-­‐‑
   deo”   (piuttosto   che   “litico”   o   “marmoreo”,   quest’ultimo   usato   impropriamente  
   anche   in  pubblicazioni   recenti)  per  definire   tutti  quei  materiali   identificabili   sicu-­‐‑
   ramente  con  pietre  ma  non  sufficientemente  descritti  o  documentati   e  per   i  quali  
   resta  incerta  l’esatta  attribuzione.  
38   BLAKE  1930,  p.  54.  
39   Ivi,  p.  89.  
40   Cfr.  su  questo  aspetto  ANGELELLI  2010b,  in  part.  alle  pp.  11-­‐‑12.  
41   V.  supra,  nota  10.  
42   P.  S.  BARTOLI  in  Roma  antica  1741,  p.  340.  
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scimenti»  e  redatti  con  tessere  «di  porfido,  serpentino,  giallo,  ed  afri-­‐‑
cano»43.   Come   si   può   constatare,   anche   per   questa   classe   di   rivesti-­‐‑
menti   l’attenzione  si   focalizza  quasi  esclusivamente  sulla  policromia  
variata,  con  cenni  soltanto  minimi  allo  schema  compositivo  e  decora-­‐‑
tivo,   che   risulta   invece   illustrato   in   dettaglio   nei   disegni   d’archivio,  
come  nel  caso  di  alcuni  tratti  pavimentali  delle  Collezioni  Capitoline,  
recentemente   ricondotti   alla   palestra   SE   delle   Terme   di  Diocleziano  
proprio  grazie  al  “recupero”  dell’accurata  documentazione  grafica  a  
colori  redatta  al  momento  dello  scavo  (fig.  4.4)44.  
   La  stessa  tendenza  si  rileva  anche  per  i  sectilia  pavimenta,  dei  quali  
possediamo   descrizioni   poco   più   che   approssimative,   come   quella  
fornita  da  Lanciani  per  uno  dei  pavimenti  della  domus  cd.  della  Letti-­‐‑
ga  Capitolina  (r.  V),  scoperta  nel  1872  («nobilissimo  pavimento  mar-­‐‑
moreo»)45,  oppure  quella  relativa  alla  scoperta,  nel  1858,  della  domus  
dei  Celii  Saturnini  (r.  VII),  situata  presso  piazza  della  Pilotta46,  dove  fu  
messo   in   luce  «uno  di  quei  pavimenti  che   furono  dagli  antichi  chia-­‐‑
mati  sectilia,  cioè  composti  da  piccole  lastre  di  diversi  colori  e  di  for-­‐‑
me  varianti»47.  Un  po’  più  ricche  di  dettagli  ma  sempre  approssima-­‐‑
tive,  ad  esempio,  le  menzioni  relative  ad  un  sectile  rinvenuto  durante  
i   lavori  di  costruzione  del  monumento  a  Vittorio  Emanuele  (r.  VIII),  
descritto  come  un  pavimento  «formato  di   lastrine  di  marmi  colorati,  
disposte  a  figure  geometriche,  e  principalmente  a  triangoli  e  rombi»48  
e   ad  un  pavimento,   rinvenuto   in   via  della  Navicella   (r.   II),   «in   opus  
sectile,  formato  da  lastrine  di  marmo  bianco  e  nero,  disposte  a  rosoni  

                                                             
43   FIORELLI  1882,  pp.  412-­‐‑413.  
44   TARTARO  2015.  
45   LANCIANI  1872-­‐‑73a,  p.  86.  Secondo  le  fonti  d’archivio  (citate  in  FERREA  1996,  p.  39)  
   il  pavimento  era  «  a   triangoletti  di  pietre  di  vario  colore  ma  non  di  buono  stile»,  
   descrizione  che  sembrerebbe  alludere  ad  un  sectile  a  modulo  quadrato  di  tipo  Q2  o  
   Q3,  probabilmente  realizzato  con  materiale  di  reimpiego.  
46   MONTALBANO,  AVAGLIANO  2014  (con  bibl.  prec.).  
47   PELLEGRINI  1859,  p.  20.  Anche  le  pareti  dell'ʹambiente  erano  rivestite  da  incrustatio-­‐‑
   nes  marmoree,  «poiché  sopra  il  descritto  pavimento  erano  accumulati,  pezzi  di  la-­‐‑
   stre  di  affricano,  di  palombino,  di  breccie,  di  verde,  e  di  alabastro  fiorito»  (ibidem).  
   Oltre  al  sectile  nel  corso  dello  scavo  furono  portati  in  luce,  parzialmente  o  del  tutto,  
   i   resti   di   almeno   altre   tre   pavimentazioni   (in   tessellato,   cementizio   e   lastricato  
   marmoreo:  ivi,  pp.  19,  21).  Cfr.  anche  MONTALBANO,  AVAGLIANO  2014,  pp.  13-­‐‑14.  
48   GATTI   1893,  p.   161.  Per  un   riesame  di   tali   resti  pavimentali   alla   luce  di  nuovi  do
   cumenti  d’archivio  cfr.  ora  MAZZEI  2016.  
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di  varie  forme»49.  Anche  in  questi  casi,  nonostante  le  indicazioni  for-­‐‑
nite  sulla  tecnica  esecutiva  e  sui  materiali  impiegati  nel  pavimento,  le  
descrizioni   forniscono   soltanto   indizi   di   carattere   qualitativo  
sull’ambiente   di   pertinenza  ma   non   permettono   di   ricavare   –   come  
nel  caso  precedente  –  nessun  dato  sul  tipo  di  composizione  geometri-­‐‑
ca  ed  elementi  solo  parziali  sulla  cromia  della  stesura.    
   Non  mancano  ovviamente   anche  descrizioni  più  puntuali,   come,  
ad   esempio,   quella   fornita   dal   Lanciani   riguardo   ad   una   stesura   in  
opus  sectile  rinvenuta  nel  1889  sulle  pendici  occidentali  del  Campido-­‐‑
glio  (r.  VIII)  e  descritta  come  un  «pavimento…composto  di  quadri  di  
palombino,  con  fasce  di  giallo,  racchiuse  da  doppio  filetto  di  nero»50.  
Dal   testo,   anche   se   non   è   possibile   stabilire   con   certezza   lo   schema  
decorativo  del  pavimento   (comunque  sicuramente  ascrivibile  alla   ti-­‐‑
pologia   dei   sectilia   “plurilistellati”),   si   possono   almeno   ricavare   le  
specie   lapidee   presenti   (calcare   bianco   tipo   palombino,   calcare   nero  
tipo  ardesia  e  marmo  giallo  antico)51.  Altrettanto  precise  le  indicazio-­‐‑
ni   ricavabili  dalla  descrizione  di  un  pavimento   scoperto  nel   1892   in  
via  delle  Tre  Pile  (r.  VIII),  costituito  da  «marmi  di  vario  colore,  dispo-­‐‑
sti  a  intarsio,  con  scomparti  geometrici  di  esagoni  di  marmo  bianco  e  
rombi  di  giallo  brecciato»52,  descrizione  in  cui  si  riconosce  facilmente  
una  stesura  in  opus  sectile  a  modulo  composito  forse  in  redazione  mi-­‐‑
sta,   con   esagoni   bianchi   (più   probabilmente   di   palombino   che   di  
marmo  bianco)  e  rombi  di  giallo  antico.  

                                                             
49   GATTI  1905,  p.  108.  
50   LANCIANI  1889,  p.  68  (cfr.  anche  GATTI  1889,  p.  206;  BLAKE  1930,  p.  41).  Le  struttu-­‐‑
   re,  riportate  in  luce  nel  1889  in  occasione  dei  lavori  di  costruzione  del  monumento  
   a  Vittorio  Emanuele,  erano  in  realtà  già  state  viste  e  documentate  dal  Fea  nel  1819  
   (DU  JARDIN  1926,  p.  275).  Gli  ambienti,  individuati  «in  un  punto  quasi  equidistante  
   dallo   spigolo   nord   ovest   della   chiesa   in   Aracoeli   e   dall'ʹabside   della   chiesa   della  
   beata  Rita»  e  realizzati  «in  reticolato  e  laterizio»,  furono  attribuiti  dal  Lanciani  al  I  
   secolo  ed   identificati  già  all'ʹepoca  come   resti  di  domus.   Il  pavimento   in   sectile   era  
   collocato  in  una  sala  a  pianta  rettangolare  allungata  (m  8  x  3,80)  divisa  in  due  parti  
   «dall'ʹaggetto  di  una  coppia  di  pilastri».  Le  pareti  dell'ʹambiente  erano  rivestite  nella  
   parte  inferiore  da  uno  zoccolo  di  bardiglio  e  nel  registro  mediano  da  decorazione  
   pittorica  («specchi  dipinti  a  fogliami  su  fondo  di  cinabro  vivacissimo»);  i  "ʺpilastri"ʺ  
   collocati  a  metà  del  vano  (sui  quali  si  impostava  una  piattabanda)  avevano  invece  
   nucleo  in  travertino  e  rivestimento  forse  anch’esso  in  opus  sectile   («lastre  di  bardi-­‐‑
   glio  o  bigio,  finamente  intagliate  con  intarsi  di  giallo  antico»).  
51   Cfr.  ANGELELLI  2010b,  p.  11.  
52   MARCHETTI  1892,  p.  229.  
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   Così  come  constatato  per   i  pavimenti   in   tessellato  non  di   rado   la  
possibilità   di   riscontro   con   la   documentazione   grafica   evidenzia   la  
lacunosità   delle   menzioni   ricavabili   da   bibliografia   e/o   fonti  
d’archivio.   Un   caso   esemplificativo   è   quello   del   sectile   ancora   dalla  
domus  di  Octavius  Felix  sull’Esquilino,  che  Lanciani  descrive  come  un  
«pavimento   marmoreo,   composto   delle   più   belle   macchie   di   pavo-­‐‑
nazzetto,  africano,  giallo,  alabastro  e  portasanta»53  e  che   il   confronto  
con  il  già  citato  rilievo  acquarellato  del  Fondo  della  Commissione  Ar-­‐‑
cheologica  Comunale  (fig.  4.3)  permette,  prima  di  tutto,  di  identifica-­‐‑
re   con  una   stesura   composta  da  moduli  quadrati  di   tipo  Q3p  e  poi,  
sulla  base  del  vivace  cromatismo  –  indizio  della  compresenza  di  spe-­‐‑
cie  marmoree  variate  e  cioè  di   formelle  disomogenee  –  di  assegnare  
ad  epoca  tardoantica54.  Altro  esempio  è  quello  del  «pavimento  diviso  
in   compartimenti   geometrici   dei   più   complicati   ed   eseguito   con   la  
massima   accuratezza   con   fondo  giallo,   e  pavonazzetto,   e   le   fasce  di  
porfido  e  serpentino»  rinvenuto  nel  1870  nell’area  del  Laterano55,  che  
il  ritrovamento  di  un  disegno  nella  collezione  Lanciani  (fig.  4.5)  per-­‐‑
mette   di   ascrivere   con   certezza   alla   tipologia   a   schema   reticolare   li-­‐‑
stellato  con  motivi  complessi56.  Cito,  infine,  il  caso  del  complesso  pa-­‐‑
vimento  della   «gran   sala   quadrata»  della   villa   suburbana   rinvenuta  
nel  1883  nell’area  di  Vigna  Lupi,  in  cui  il  celebre  asáratos  oìkos  (oggi  ai  
Musei  Vaticani)  era  collocato  al  centro  di  una  composizione  pavimen-­‐‑
tale  «a  disegni  elegantissimi  formati  con  difficoltosa  varietà  di  porfidi  
e   serpentini   intagliati   tra  gli   alabastri  orientali   e  altri  marmi  de’  più  
rari»57.  Anche  qui  il  confronto  con  un  rilievo  acquarellato  redatto  dal  
Vespignani   prima   del   distacco   dei   pavimenti   (fig.   4.6)   permette   di  
comprendere  meglio  l’articolazione  del  pavimento  e,  in  primo  luogo,  
di   chiarire   che   il   tessellato  era   inquadrato  da  una   fila  di   formelle   in  
opus   sectile   a   modulo   quadrato   con   motivi   complessi   listellati   tipo  
Q(XDL)58,  redatte  con  i  marmi  della  cd.  quadricromia  neroniana  (gial-­‐‑
lo   antico,   pavonazzetto,   porfido   verde   e   rosso)   e   che   il   resto  
                                                             
53   LANCIANI  1872-­‐‑73a,  p.  81.  
54   CHINI,  GUIDOBALDI  2015,  pp.  93-­‐‑94.  
55   LANCIANI  1870,  p.  50.  
56   GUIDOBALDI  2001b;  GUIDOBALDI  2005,  pp.  807-­‐‑808,  fig.  8.  
57   Relazione  di  L.  Vescovali,  8  maggio  1833,  cit.  in  WERNER  1998,  p.  260  e  nota  3  a  p.  
   269.  
58   GUIDOBALDI  2001a,  pp.  72-­‐‑73,  fig.  6,  tav.  VIII,  4.  
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dell’ambiente  era  rivestito  con  formelle  a  modulo  quadrato  con  moti-­‐‑
vi  semplici  tipo  Q2/R/Q59,  apparentemente  con  lastrine  di  bardiglio  e  
giallo   antico   e  verosimilmente,   come   le  precedenti,  di   reimpiego.   In  
secondo  luogo  il  disegno  di  Vespignani  fornisce  indicazioni  più  pun-­‐‑
tuali  circa  un  altro  pavimento  a  commesso  marmoreo  –  rinvenuto  in  
un  vano  adiacente  alla  «gran  sala  quadrata»  e  già  descritto  nelle  rela-­‐‑
zioni   di   scavo60  –   anche   questo   redatto   con   formelle   a  modulo   qua-­‐‑
drato  con  motivi  complessi  listellati  tipo  Q(XOL  +  XDL)  e  sempre  in  
“quadricromia”  neroniana61.  
   Abbiamo   fin   qui   presentato,   attraverso   una   serie   articolata   di  
esempi,   le  difficoltà  di   interpretazione   ed   inquadramento   tipologico  
incontrate  nel   corso  della   schedatura  di  quei   rivestimenti   recuperati  
nel   corso   di   vecchi   scavi   e   quindi   non   documentati   secondo   criteri  
moderni   e   nemmeno   indicati   secondo   una   nomenclatura   omogenea  
ed   immediatamente  associabile   ad  una   specifica   classe  pavimentale.  
   Per   quest’ultimo   aspetto   l’utilizzo   della   banca   dati   di   TESS,   nel  
quale   ciascun   rivestimento   deve   obbligatoriamente   essere   indicato  
per  mezzo  di  una  terminologia  standardizzata62,  si  è  rivelato  partico-­‐‑

                                                             
59   WERNER  1998,  p.  272,  nota  32  (con  indicazione  della  bibliografia  ma  non  della  clas-­‐‑
   sificazione  del  motivo).    
60   Archivio  di  Stato  di  Roma,  Camerlengato,  II,  tit.  IV,  b.  223,  fasc.  1906  (cit.  in  WERNER  
   1998,  p.  271,  nota  15):  l’ambiente  aveva  pavimento  «composto  di  pezzi  di  porfido  e  
   di  serpentino  intagliati  a  foglie  e  a  listelli  ottagoni  sopra  un  fondo  di  giallo  antico»,  
   mentre  le  pareti  erano  rivestite  «di  cornici  di  rosso  antico  e  di  lastre  di  bianco  e  di  
   altri  marmi».  
61   GUIDOBALDI  2001a,  p.  76,  tav.  XII,  2.  Il  rilievo  di  Vespignani  permette  inoltre  di  in-­‐‑
   dividuare  almeno  altri  due  tratti  pavimentali  in  opus  sectile:  il  primo,  nel  corridoio  
   a   destra   della   sala   grande,   a  modulo   composito   (esagoni,   rettangoli   e   triangoli),  
   motivo  E/R/T4  (GUIDOBALDI  et  alii  1994,  p.  132,  nota  2)  e  il  secondo,  rappresentato  
   sul  margine  destro  del  foglio,  a  schema  quadrato  reticolare  semplice,  forse  uguale  
   a  quello  della  sala  grande.  Resta  il  dubbio  su  un  terzo  tratto  pavimentale,  raffigura
   to  verso  il  margine  superiore  del  foglio:  il  motivo  decorativo,  una  composizione  di  
   dischi  tangenti  delineati  (cfr.  Décor  I,  231b)  o  listellati  sembra  in  effetti  afferire  più  
   al  repertorio  dei  tessellati  che  a  quello  dei  sectilia  pavimenta.  
62   Riguardo  al  problema  della  terminologia  cfr.  GUIDOBALDI  1995;  con  specifico  rife-­‐‑
   rimento  a  TESS  v.  RINALDI  2007,  pp.  11-­‐‑13.  Nel  dettaglio,  per   la   tipologia  dei   ce-­‐‑
   mentizi  e  dei   tessellati:  GRANDI  CARLETTI  2001;  GRANDI,  GUIDOBALDI  2006;  per  gli  
   aspetti  più  strettamente  filologici  cfr.  anche  il  contributo  di  F.  Guidobaldi  in  questi  
   stessi  Atti.  Per   i   sectilia  pavimenta:  GUIDOBALDI  1985;  GUIDOBALDI  et   alii  1994;  GUI-­‐‑
   DOBALDI,  GUIGLIA  GUIDOBALDI  1983;  per   i  pavimenti  a   commesso  di   laterizi:  GUI-­‐‑
   DOBALDI,   GREGORI   1996;   per   i   lastricati:   OLEVANO   2001;   per   la   voce   emblema   e  
   pseudoemblema:  BAGGIO  2005.  
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larmente  utile  –  ovviamente  non  solo  nel   caso  di  Roma  –  per   ricon-­‐‑
durre   al   giusto   gruppo   di   appartenenza   i   vari   “battuti”,   “signini”,  
“pavimenti   alla   veneziana”,   “musaici   grossolani”   o   “pavimenti   ad  
intarsio”  menzionati  dalle  fonti  bibliografiche  e  d’archivio.  
   L’uso  del   database   e,   in   particolare,   la   necessità   di   collegare   cia-­‐‑
scun  rivestimento  prima  ad  una  scheda  edificio  e  poi  ad  una  scheda  
ambiente  ha  inoltre  offerto  l’opportunità  di  semplificare  la  lettura  di  
notizie   bibliografiche   relative   ad   alcuni   contesti   pluristratificati   pre-­‐‑
sentati  in  maniera  assai  sintetica.  Basti  citare  come  esempio  il  palinse-­‐‑
sto  archeologico  portato  in  luce  nel  giugno  1929  in  vicolo  Barberini  (r.  
VI)  in  occasione  della  costruzione  dell’omonimo  cinema,  un  articolato  
complesso   residenziale   di   epoca   romana   caratterizzato   da   più   fasi  
edilizie,   documentate   da   strutture  murarie   e   livelli   pavimentali.   Lo  
scavo,  rimasto   inedito,   fu  visitato  dalla  Blake,  che,  oltre  a  descrivere  
con   molta   precisione   la   situazione   archeologica,   riuscì   anche   ad  
estrapolare,   tramite   l’associazione  di  strutture  murarie  e   livelli  pavi-­‐‑
mentali  sovrapposti,  almeno  tre  diverse  fasi  edilizie63.  Dalle  poche  ri-­‐‑
ghe  di  descrizione  si  riescono  così  a  distinguere  un  ambiente  più  an-­‐‑
tico  (fase  I,  media  età  repubblicana)  con  strutture  in  “cappellaccio”  e  
pavimento  in  «terra-­‐‑cotta»  (commesso  di  laterizi?);  un  restauro  dello  
stesso  vano  (fase  II,  età  augustea),  con  rialzamento  del  livello  di  cal-­‐‑
pestio  e  realizzazione  di  un  tessellato  con  punteggiato  di  tessere  ret-­‐‑
tangolari   ed   inserti  misti   (litici   e  marmorei)  policromi  su   fondo  mo-­‐‑
nocromo  di   tessere  bianche   (Décor   I,  109b),  bordato  da  una   fascia  di  
tessere  nere;  una  successiva  fase  di  trasformazione  e  riorganizzazione  
del   complesso   (fase   III,   III   secolo?).  A  questo   complesso   la   studiosa  
mette   in   relazione   –  ma   erroneamente   –   un   tratto  di   tessellato  poli-­‐‑
cromo  con  reticolato  di  trecce  (Décor  I,  135a)  collocato  nel  Museo  Na-­‐‑
zionale   Romano   (inv.   124699)64  (fig.   4.7),   che   recenti   ricerche   hanno  
invece   giustamente   ricondotto   al   complesso   residenziale   portato   in  
luce  nel  1917  al  civico  37  di  via  dei  Fienaroli  (r.  XIV)65.  
   Un  altro  caso  emblematico  è  quello  relativo  agli  scavi  condotti  nel  
1893  dal  Lanciani  per  la  costruzione  del  nuovo  monastero  di  S.  Ales-­‐‑
sio  sull’Aventino  (r.  XIII),  area  identificata  con  quella  della  cd.  domus  

                                                             
63   BLAKE  1930,  pp.  56-­‐‑57.  Si  veda  in  proposito  ANGELELLI  2013,  pp.  292-­‐‑293.  
64   BLAKE  1940,  pp.  100-­‐‑101,  pl.  20,  6.  
65   GATTI  1917,  p.  240;  FOGAGNOLO  2005,  pp.  683-­‐‑684,  fig.  4.  
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Pactumeiorum66.  Scrive  lo  studioso  in  una  nota  comparsa  nelle  Notizie  
degli   Scavi  di   quell’anno:   «Continuandosi   i   lavori   di   fondazione   del  
nuovo   monastero   dei   Benedettini   sull’Aventino,   sono   stati   scoperti  
altri   avanzi  di  pavimenti   a  musaico.  Due  di  questi   si   trovarono  alla  
profondità   di  m.   3,50.  Uno   è   a   tasselli   tutti   bianchi;   l’altro   a   tasselli  
bianchi   e  neri,   con  disegno  a   fogliami.  Un   terzo  pavimento,   che   era  
alla  maggior  profondità  di  m.  0,50  ed  in  mezzo  ai  due  sopra  descritti,  
era  formato  da  una  greca  a  scacchi  bianchi  e  neri,  e  contornato  da  un  
fascione  con  quadretti  e  triangoli,  egualmente  a  tasselli  bianchi  e  ne-­‐‑
ri»67.  L’articolata   struttura  della   scheda  di  TESS  permette  di  omoge-­‐‑
neizzare,  organizzare  e,  quindi,  utilizzare  al  meglio  tutte  le  informa-­‐‑
zioni  estrapolabili  dalla  lettura  di  queste  poche  righe,  offrendo  a  volte  
anche   l’opportunità   –   come   in   quest’ultimo   caso   –   di   ristabilire   un  
collegamento   tra   la   fonte   descrittiva   e   la   documentazione   grafica  
d’archivio  (fig.  4.8,  a-­‐‑b).    
   Considerato  il  quadro  fin  qui  descritto  non  risulta  difficile  credere  
che  l'ʹimpatto  della  schedatura  di  Roma  su  TESS  abbia  rappresentato  
un  vero  e  proprio  “stress   test”  per   la   struttura  della  banca  dati,   che  
comunque,  considerati   i   risultati,  possiamo  ritenere  ampiamente  su-­‐‑
perato.   Infatti,  nonostante   le  difficoltà   i  pavimenti  censiti  per   la  sola  
Roma  entro  le  mura  sono  al  momento  circa  2000  (v.  grafico  a  fig.  4.9),  
che  rappresentano  poco  meno  di  1/6  della  totalità  dei  pavimenti  fino-­‐‑
ra  censiti  sul  territorio  nazionale  ed  immessi  nel  database.  Già  da  sola  
questa  costituisce  una  cifra  imponente,   in  continuo  aggiornamento  e  
che  peraltro  non  comprende  i  rivestimenti  del  Suburbio  e  del  territo-­‐‑
rio  del  comune  di  Roma,  ancora  in  corso  di  schedatura  (completata  al  
75%  ma  ancora  non  inclusiva  –  ad  eccezione  di  un  piccolo  nucleo  di  
pavimenti  –  del  cospicuo  patrimonio  musivo  di  Ostia  e  territorio)68.    

                                                             
66   Per   la  bibliografia  relativa  alla  domus  Pactumeiorum   si   rimanda  al  contributo  di  E.  
   LAURENZI  in  questi  stessi  Atti,  a  cui  si  aggiunge  QUARANTA,  RUSTICO  2016.  
67   LANCIANI  1893,  p.  194.  
68   La   schedatura   di   Ostia   è   al   momento   limitata   ai   rivestimenti   della   Regio   I.  
   L’immissione  di  una  parte  delle  schede  (circa  70)  nel  database  è  stata  eseguita,  sot-­‐‑
   to  la  guida  e  la  revisione  di  chi  scrive,  da  V.  Borelli,  che  ha  poi  utilizzato  il  materia-­‐‑
   le  prodotto  in  quell’occasione  per  l’elaborazione  della  propria  tesi  di  laurea  magi-­‐‑
   strale   in   Archeologia,   dal   titolo   Per   una   revisione   dei   mosaici   di   Ostia:   le   testimo-­‐‑
   nianze   della   Regio   I,   discussa   il   22   luglio   2015   presso   la   “Sapienza”  Università   di  
   Roma  (rel.  prof.  S.  Tortorella).    
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   Entriamo   ora   più   nel   dettaglio   con   qualche  dato   relativo   alle   re-­‐‑
gioni  schedate,  a  partire  dalla  regio  X,  Palatium69,  che,  come  si  è  detto,  
ha  rappresentato  la  regione-­‐‑pilota.  Parlando  subito  di  numeri,  vale  la  
pena  di   sottolineare   che   ai   100  pavimenti   (o,   più   esattamente,   unità  
decorative,  per  usare  il  linguaggio  di  TESS)  pubblicati  dalla  Morrico-­‐‑
ne  nella  nota  monografia  del  1967  sono  stati  aggiunti  altri  67  rivesti-­‐‑
menti,  ai  quali  si  sommano  almeno  un’altra  decina  fra  inediti  da  nuo-­‐‑
vi  scavi  e  pavimenti  recuperati  da  recentissime  ricerche  d’archivio  (e  
ancora  non  inseriti  nel  database),  come  quelli  presentati  nel  corso  del  
XX  Colloquio  AISCOM  di  Roma70  e  quelli   inclusi  nel  volume  mono-­‐‑
grafico  di  Maria  Antonietta  Tomei  dedicato  ai  documenti   inediti  de-­‐‑
gli  scavi  eseguiti  da  Gianfilippo  Carettoni  sul  colle  fra  1955  e  198471.  I  
contesti  pubblicati  (in  modo  magistrale)  dalla  Morricone  sono  quelli  –  
celeberrimi  e  punto  di  riferimento  cronologico  e  tipologico  negli  studi  
di  settore  –  della  Casa  dei  Grifi72  (fig.  4.10),  della  Casa  di  Livia73  (fig.  
4.11),   del   complesso   della   casa   di  Augusto74  (fig.   4.12),   della  Domus  
neroniana75  (fig.  4.13),  del   loggiato  pensile  pertinente  al   restauro  do-­‐‑

                                                             
69   Sulla  regione  e  sui  suoi  confini  si  rimanda  a  BRUNO  2012,  in  part.  alle  pp.  216-­‐‑217.  
70   Si   vedano   in   proposito   i   contributi   di   SANTORO,  TOMEI   2015   e   PENSABENE,  GAL-­‐‑
   LOCCHIO  2015.  
71   TOMEI  2014.  
72   MORRICONE  MATINI   1967,   pp.   17-­‐‑32,   in   part.   per   i   pavimenti   pp.   23-­‐‑32,   nn°8-­‐‑22,  
   figg.  5-­‐‑10,   tavv.   II-­‐‑V,  D  (11  rivestimenti  per  complessive  16  unità  decorative);  per  
   l’emblema   in   sectile   del   pavimento   del   vano   B   v.   più   recentemente   GUIDOBALDI  
   2003,  p.  18,  fig.  3.  
73   MORRICONE  MATINI  1967,  pp.  54-­‐‑59,  nn°51-­‐‑60,   fig.  22,   tavv.  XI-­‐‑XIV,  G-­‐‑H  (11  rive-­‐‑
   stimenti  per  complessive  14  unità  decorative).  
74   Ivi,   pp.   47-­‐‑53,  nn°37-­‐‑50,   figg.   17-­‐‑20,   tavv.  VII-­‐‑X   (il   contesto,   all’epoca  non  ancora  
   identificato  con   la  dimora  di  Augusto,  è  denominato  “casa   repubblicana  a   fianco  
   delle   scalae  Caci”:   21   rivestimenti   per   complessive   23   unità   decorative).   Sui   pavi-­‐‑
   menti   in  opus  sectile  della   casa   si  vedano  più   recentemente  GUIDOBALDI  1999,  pp.  
   640-­‐‑644,  pl.  CCXL;  IACOPI,  TEDONE  2005-­‐‑06,  p.  353,  figg.  3-­‐‑5,   tav.  2;  SANTORO,  TO-­‐‑
   MEI  2015,  p.  16,  fig.  8;  PENSABENE,  GALLOCCHIO  2016,  fig.  7;  per  le  pavimentazioni  
   dell’intero  complesso  (comprese  quelle  delle  domus  preesistenti)  si  veda  da  ultimo  
   TOMEI  2014,  passim.  
75   Per   i   rivestimenti   in   opus   sectile   del   livello   inferiore   (Domus  Transitoria)   cfr.  MOR-­‐‑
   RICONE  MATINI  1967,  pp.  63-­‐‑66,  nn°62-­‐‑64,  tav.  XXIX;  per  quelli  del  livello  superiore  
   (Domus  Aurea)  ivi,  67-­‐‑70,  figg.  25-­‐‑26,  tav.  XXX.  Si  vedano  inoltre,  più  recentemen  te,  
   GUIDOBALDI  1999,  pp.  643-­‐‑644,  pl.  CCXLVIII;  GUIDOBALDI  2001,  p.  65,  fig.  1;  p.  74,  
   tav.   X,   1;   GUIDOBALDI   2003,   pp.   29-­‐‑31,   figg.   23-­‐‑26;   GUIDOBALDI   2005,   pp.   803-­‐‑
   804,  figg.  1-­‐‑2;  LUGARI,  GUIDOBALDI  2013.  
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mizianeo   della  Domus   Tiberiana   (cd.   Ponte   di   Caligola)76  (fig.   4.14),  
della  Domus  Augustana/   Flavia77  (fig.   4.15),   delle   Terme   Severiane78  e  
del  Paedagogium79.  
   Fra   i   pavimenti   non   inclusi   nella   monografia   della   Morricone   e  
provenienti  da  scavi  nuovi  basterà  citare  quelli  rinvenuti  nell’angolo  
sud-­‐‑occidentale  del  Palatino   (area  del   tempio  della  Magna  Mater)80  e  
quell  del  quartiere  abitativo  sulle  pendici  settentrionali  del  Palatino,  
lungo   la   via   Sacra81;   quelli   recentemente   scoperti   nell’area   delle   cd.  
terme  di  Elagabalo82  e  nell’area  della  Domus  Tiberiana   (orti   Farnesia-­‐‑
ni)83;   quelli   riferibili   ad   edifici   di  diversa   funzione   e   cronologia   sco-­‐‑
perti  lungo  la  via  Nova84  e  nell’area  della  Vigna  Barberini85.  
  
   Passando  ora  alla  regio  VII,  Via  Lata86,  i  rivestimenti  schedati  finora  
sono  65  e,  come  ben  visibile  nel  grafico  con  la  ripartizione  delle  tipo-­‐‑
logie  pavimentali  (fig.  4.16),  con  una  nettissima  prevalenza  di  tessel-­‐‑
lati  e  sectilia  pavimenta  (37  tessellati  e  22  sectilia  pari  al  92%  del  totale,  
con  soltanto  3  cementizi,  2  lastricati  e  1  commesso  di  laterizi),  a  con-­‐‑
ferma  della  spiccata  vocazione  residenziale  assunta  da  questo  settore  
dell’Urbe   fin  dalla   tarda   età   repubblicana,   caratterizzata  da  domus   e  

                                                             
76   MORRICONE  MATINI  1967,  pp.  72-­‐‑76,  nn°68-­‐‑73,  figg.  27-­‐‑32,  tavv.  XV-­‐‑XVI.  
77   Ivi,  pp.  77-­‐‑84,  nn°74-­‐‑78,  tav.  XXXI;  p.  121,  fig.  1.  Per  ulteriori  rivestimenti  pavimen
   tali  della  Domus  Augustana  non  censiti  dalla  Morricone  cfr.  GUIDOBALDI  2002.  
78   MORRICONE  MATINI   1967,   pp.   85-­‐‑90,   nn°79-­‐‑84,   figg.   39-­‐‑43,   tav.   XVII.   Cfr.   anche  
   GRANDI,  CHINI  2005,  p.  64,  fig.  10  (con  bibl.  prec.).  
79   MORRICONE  MATINI  1967,  pp.  100-­‐‑102,  nn°89-­‐‑92,  tav.  XXI-­‐‑XXII,  L.  
80   PENSABENE  1995;  per  la  pavimentazione  della  cella  del  tempio  della  Magna  Mater  
   si  veda  ora  PENSABENE,  GALLOCCHIO  2016.  
81   Particolarmente   significativi   i   cementizi   a   base   fittile   decorati   con   tessere:   PAPI  
   1995,  338-­‐‑347,  figg.  1-­‐‑5.    
82   Con   questa   denominazione   convenzionale,   nota   dalla   letteratura   archeologica   a  
   partire  dalla  fine  del  XIX  secolo,  si  indica  il  grande  edificio  a  carattere  commerciale  
   di  età  severiana  ubicato  sulle  pendici  nord  orientali  del  Palatino  ed  impiantato  sui  
   resti  di  un  horreum  di  età  adrianea,  che  a  sua  volta  aveva  obliterato  alcuni  edifici  
   abitativi  tardorepubblicani:  per  i  rivestimenti  pavimentali  cfr.  SAGUÌ  2012.  
83   Nell’area  del  criptoportico  centrale:  CARBONI  2009.  
84   TOMEI  1995  (con  bibliografia).  
85   HOSTETTER  et  alii  1994;  Il  giardino  dei  Cesari  2001,  pp.  36-­‐‑38,  fig.  15;  GRANDI,  CHINI  
   2005,  p.  62,  fig.  7.  
86   Sulla  regione  e  sui  suoi  confini  si  rimanda  a  CAPANNA  2012,  in  part.  alle  pp.  478-­‐‑
   479.  
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complessi   abitativi   collegati   agli   horti   situati   sul   limite  NE   della   re-­‐‑
gione.  Oltre  ad  un  certo  numero  di  rinvenimenti  documentati  soltan-­‐‑
to   da   brevi   citazioni   d’archivio   (schede   provvisorie   della   Carta   Ar-­‐‑
cheologica)  oppure  di  notiziari  di  scavo,  vale  la  pena  di  ricordare  –  e  
lo  facciamo  qui  di  seguito  in  ordine  cronologico  –  alcuni  complessi  di  
particolare   interesse,   omettendo   di   citare,   ovviamente,   quelli   già  
menzionati,  per  altri  motivi,  nelle  pagine  precedenti  (via  del  Babuino,  
piazza  della  Pilotta,  vicolo  Barberini).  Ad  una  lussuosa  dimora  dotata  
di  balneum,  datata  verso  il  primo  quarto  del  I  sec.  a.C.  e  proprietà  di  
un  «committente  dai  gusti  cosmopoliti  e  con  aspirazioni  culturali  di  
un   certo   respiro»87  (recentemente   identificato   da   Coarelli   con   un  
membro  degli  Appii  Claudii  Pulchri),  appartengono  le  pavimentazioni  
in  tessellato,  cementizio  e  opus  sectile  rinvenute  fra  1900  e  1901  in  via  
Sistina,  fra  le  quali  spicca  il  mosaico  policromo  con  catalogo  di  pesci  e  
crostacei  del  laconicum88  (fig.  4.17).    
   Ad  una  domus  aristocratica  di  età  tardorepubblicana  va  ugualmen-­‐‑
te  riferito  il  «grande  pavimento  di  fino  musaico  policromo,  in  tesselli  
di   pietre   colorate   e   di   smalti»   rinvenuto   nel   1879   all'ʹangolo   fra   la  
scomparsa   via   dei   Colonnesi   e   via   della   Pilotta   (attuale   IV  Novem-­‐‑
bre).  Il  pavimento,  distaccato  ed  allestito  nel  1883  nella  Sala  della  Lu-­‐‑
pa   di   Palazzo   dei  Conservatori   (fig.   4.18),   presenta   campo  decorato  
con  una  composizione  ortogonale  a  meandri  di  svastiche  a  giro  sem-­‐‑
plice   e   quadrati,   in   prospettiva   (Décor   I,   193f),   incorniciato   da   una  
composizione  romboidale  di  squame  allungate  bipartite,  adiacenti,  in  
colori  contrastanti  (Décor  I,  217b)89.    
   Numerosi   pavimenti,   databili   fra   la   tarda   età   repubblicana   e  
l’epoca  tardo  antica  si  localizzano  nell’area  del  Pincio  e  sono  ricondu-­‐‑
cibili   all’estesa   residenza   collegata   agli  Horti   Luculliani-­‐‑Aciliani   (poi  
Domus  Pinciana)90,  in  seguito  acquisita  dal  fisco  imperiale  nel  V  seco-­‐‑
lo,  epoca  a  cui  risale  lo  splendido  pavimento  in  opus  sectile  marmoreo  
a  motivi   complessi   del   portico   semianulare,   rinvenuto   nel   1999   nel  

                                                             
87   Così  PAPI  1999,  pp.  709-­‐‑710.  
88   Per  questo  e,  in  generale,  sul  complesso  di  pavimentazioni  cfr.  FIORINI  1988,  pp.  45-­‐‑
   57  (con  bibl.  prec.);  WERNER  1994,  pp.  51-­‐‑53,  K7.  
89   SALVETTI  2013,  pp.  101-­‐‑103,  figg.  27-­‐‑27bis  (con  bibl.  prec.).  
90   ROSA  1873,  p.  49;  BROISE,  JOLIVET  1991,  p.  24,   fig.  15;  BROISE,  JOLIVET  1994,  p.  195,  
   fig.  7;  BROISE,  JOLIVET  1996,  pp.  451-­‐‑453,  figg.  2,  14-­‐‑15.  
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piazzale   di   Villa  Medici91  (fig.   4.19).   Sempre   a   edifici   abitativi   della  
media  e  tarda  età  imperiale  appartengono  inoltre  il  tessellato  geome-­‐‑
trico  (Décor  I,  220a)  con  pseudoemblema  policromo  figurato  (discoboli  
nell’atto  della  premiazione)  scoperto  nel  1999-­‐‑2000  nel  cortile  del  pa-­‐‑
lazzo  Mediobanca  a  Piazza  di  Spagna92  (fig.  4.20),   i   sectilia  pavimenta  
marmorei  –  a  modulo  rettangolare  listellato  e  Q3  –  rinvenuti  fra  1969  
e  1973  nell’isolato  compreso  fra  via  in  Arcione  e  via  dei  Maroniti93,   i  
resti   pavimentali   rimessi   in   luce   fra   1914   e   1916   nell’area   di   piazza  
Colonna   (pertinenti   alla   cd.   domus   Artemiorum)94  e,   soprattutto,   il  
complesso  di  pavimentazioni  a  mosaico  e  in  opus  sectile  delle  domus  A  
e   B   e   delle   “Piccole   Terme”   ubicate   nell’area   di   Palazzo   Valentini95  
(fig.  4.21-­‐‑22).    
  
   Giungiamo  ora  alle  regiones  VIII  e  IX,  in  cui  l’analisi  d'ʹinsieme  dei  
dati  scaturiti  dalla  schedatura  dei  pavimenti  ha  offerto  l'ʹopportunità,  
accanto  a  più  scontate  considerazioni  di  carattere  tipologico  e  qualita-­‐‑
tivo,  di  riportare  l'ʹattenzione  su  una  serie  di  rinvenimenti  e/o  contesti  
praticamente  inediti  (noti  perlopiù  da  fonti  d'ʹarchivio  o  da  rapide  se-­‐‑
gnalazioni   bibliografiche)   e   anche   per   esprimere   qualche   considera-­‐‑
zione   sul   tema   del   rapporto   fra   pavimenti   e   funzione   degli   edifici,  
che,  soprattutto  nel  caso  di  Roma,  si  rivela  di  interesse  non  seconda-­‐‑
rio  anche  sul  piano  topografico.  
   Entrando  ora  nello  specifico  e  come  visualizzato  nel  grafico,  la  re-­‐‑
gio   VIII   –  Forum  Romanum  Magnum96  ha   finora   restituito   221   rivesti-­‐‑

                                                             
91   BROISE,  DEWAILLY,   JOLIVET   2000,   p.   114,   fig.   2;  BROISE,   JOLIVET   2002,   pp.   168-­‐‑169,  
   figg.  132,  134;  BRUNO  2005,  pp.  608-­‐‑615,  figg.  4-­‐‑8.  
92   Il   pavimento   è   pertinente   al   balneum   di   una   domus   di   prima  metà   del   II   secolo,  
   con  fasi  fino  al  IV:  FOGAGNOLO  2012,  pp.  327-­‐‑327,  figg.  8-­‐‑11.  
93   I  rivestimenti  pavimentali  (associati  anche  a  sectilia  parietali)  sono  databili  ad  una  
   fase  di  ristrutturazione  dell’edificio,  avvenuta  nel  IV  secolo,  durante  la  quale  furo-­‐‑
   no  in  buona  parte  obliterate  le  pavimentazioni  in  tessellato  bicromo  di  prima  fase  
   (III  secolo),  in  parte  rimesse  in  luce  nel  corso  degli  scavi:  LISSI  CARONNA  1985  
94   MENEGHINI  1999,  in  part.  p.  232,  fig.  4.  
95   LUMACONE,  QUATTROCCHI   2008;  QUATTROCCHI   2008;   BALDASSARRI   2011;  NAPOLI,  
   BALDASSARRI  2015.  
96   Per  la  definizione  dei  confini  della  regio  cfr.  FILIPPI  2012,  pp.  147-­‐‑148.  
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menti,  di  cui  72  tessellati,  48  pavimenti  a  commesso  di  laterizi,  48  fra  
sectilia  pavimenta  e  lastricati  marmorei,  43  cementizi97.  
   A  fronte  della  notevole  complessità  e  della  pluristratificazione  dei  
complessi  monumentali  oggetto  di  schedatura,  va  fatto  presente  che  
molti  di  essi,  oltre  ad  essere  già  stati  inclusi  a  suo  tempo  –  proprio  per  
la  loro  rilevanza  –  nei  repertori  della  Blake98,  della  Morricone99  o  an-­‐‑
che  nel   volume  di  Guidobaldi   e  Guiglia   sui  pavimenti  marmorei  di  
Roma100,   sono   stati   recentemente   oggetto  di   analisi   specifiche   e/o  di  
riletture,   perlopiù   eseguite   in   occasione   di   interventi   di   restauro   e  
molto   spesso   presentate   nei   Colloqui   dell'ʹAISCOM.   E'ʹ   il   caso   delle  
pavimentazioni  dei  Mercati  di  Traiano,  studiate  da  Lucrezia  Ungaro  
e  Massimo  Vitti101,  che  si  è  occupato  anche  del  Foro  di  Cesare102  e  –  di  
nuovo  con  la  Ungaro  –  del  Foro  di  Traiano103  (fig.  4.25);  la  conoscenza  
di  quest'ʹultimo  complesso  si  è  poi  ulteriormente  arricchita,   in   tempi  
recenti,  grazie  agli   scavi   condotti  da  Roberto  Meneghini104  e  a  quelli  
eseguiti  in  occasione  della  realizzazione  della  tratta  T2  della  Metro  C  
a  piazza  della  Madonna  di  Loreto105.  Sempre  nell'ʹambito  dei  Fori  Im-­‐‑
periali  non  possiamo  poi  certamente  omettere  di  menzionare  il  com-­‐‑
plesso  del  Foro  di  Augusto,   i  cui  pavimenti  marmorei  (figg.  4.23-­‐‑24)  
sono  stati  presi  in  considerazione  dalla  Ungaro106  e  anche  da  Matthias  
Bruno  con  Fulvia  Bianchi107.  
   Un  altro  monumento  pubblico  dei  quali  sono  state  prese  in  consi-­‐‑
derazione  le  pavimentazioni  è  il  Tempio  dei  Castori,  oggetto  di  inda-­‐‑

                                                             
97   Il  corpus  dei  pavimenti  della  regio  VIII  di  Roma  sarà  pubblicato  a  breve  in  uno  dei  
   prossimi  volumi  della  collana  Mosaici  Antichi  in  Italia  (in  corso  di  preparazione  da  
   parte  della  scrivente).  
98   BLAKE  1930,  pp.  29-­‐‑30,  37,  41,  43,  53-­‐‑54,  86-­‐‑87,  89,  92-­‐‑93,  101,  147-­‐‑149,  pll.  44,  figg.  1,  
   3;  45,  fig,  2;  BLAKE  1936,  pp.  71,  78-­‐‑79,  pl.  figg.  1-­‐‑4;  BLAKE  1940,  pp.  92,  95,  99.  
99   MORRICONE  MATINI  1971;  MORRICONE  MATINI  1980.  
100   GUIDOBALDI,  GUIGLIA  GUIDOBALDI  1983.  
101   UNGARO,  VITTI  2001;  VITTI  2014;  VITTI  2015.  
102   VITTI  2005;  VITTI  2006;  VITTI,  VIGLIAROLO  2009.  
103   UNGARO,  PONTI,  VITTI  2001;  cfr.  anche  MILELLA  2002,  p.  125,  fig.  1  
104   Cfr.  bibliografia  in  ANGELELLI  2014,  p.  307,  nota  15.  
105   EGIDI  2011,  pp.  107,  figg.  23-­‐‑27;  116,  fig.  35.  
106   UNGARO  2002.  
107   BIANCHI,  BRUNO  2009;  BIANCHI,  BRUNO  2010;  BIANCHI,  BRUNO  2015.  
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gini   stratigrafiche   negli   anni   Ottanta   del   secolo   scorso108:   oltre   ad  
un'ʹattenta  documentazione  dei  resti  pavimentali   in  situ,  gli  scavatori  
hanno   analizzato   i  materiali   frammentari   recuperati   nel   corso   dello  
scavo,  che  sono  stati  ricontestualizzati  e  messi  in  relazione  con  le  fasi  
edilizie  del  monumento.  
   Ulteriori   contributi   relativi   a   pavimenti   di   monumenti   pubblici  
della  regio  VIII   sono  quello  dedicato  alle  pavimentazioni   in  cementi-­‐‑
zio,  commesso  laterizio  e  tessellato  dall'ʹarea  sacra  di  S.  Omobono  (fig.  
4.26)  –  altro  scrupoloso  lavoro  di  recupero  "ʺcombinato"ʺ  tra  fonti  d'ʹar-­‐‑
chivio  e  dati  archeologici  curato  da  Anna  Maria  Ramieri  e  dotato  di  
un  ampio  apparato  illustrativo109  –  e  quello  sul  sectile  della  Basilica  Iu-­‐‑
lia,  anche  questo  presentato  dalla  Appetecchia  nell'ʹambito  dei  Collo-­‐‑
qui  AISCOM110.  
   Accanto  ai  contesti   fin  qui  citati,  ben  studiati  ed  approfonditi,  ne  
restano  tuttavia  ancora  molti  altri,  anche  se  non  inediti,  almeno  poco  
"ʺvalorizzati”.  Fra  questi  è  il  Tempio  della  Concordia,  pervenuto  a  noi  
nel   rifacimento  di   età   tiberiana   e  decorato  da  un  pavimento   in   opus  
sectile   marmoreo   a   grande   modulo   redatto   secondo   un   motivo   "ʺa  
stuoia"ʺ,   composto  da   lastrine   rettangolari  e  quadrate  di  marmo  afri-­‐‑
cano,  giallo  antico  e  pavonazzetto  (di  cui  restano  pochi  frammenti):  la  
stesura,  documentata  in  massima  parte  a  livello  di  impronte,  è  citata  
in  diverse  pubblicazioni111  ed  è  stata,  più  recentemente,  presa  in  con-­‐‑
siderazione  da  Bianchi  e  Bruno112,  ma  necessiterebbe  di  ulteriori  ana-­‐‑
lisi  più  circostanziate.    
   Altri   lacerti  pavimentali   in  opus  sectile   sono  documentati  da   fonti  
d'ʹarchivio  e  in  parte  conservati  in  situ  nel  portico  degli  Dei  Consenti.  
Il  dato  archivistico  risulta  recepito  e  correttamente  rielaborato  a  livel-­‐‑
lo  grafico  nella  pianta  dell'ʹedificio  presente  nel  recentissimo  Atlante  di  
Roma  antica113,  dal  quale  tuttavia  non  si  ricava  se  la  stesura  marmorea,  

                                                             
108   NIELSEN,  POULSEN  1992,  pp.  115-­‐‑117,  figg.  104-­‐‑107;  pp.  177-­‐‑184,  figg.  172-­‐‑173,  179-­‐‑
   181,  186-­‐‑187.  
109   RAMIERI  2002;    RAMIERI  2011.  
110   APPETECCHIA  2007.  
111   REBERT,  MARCEAU  1925,  pp.  66,  75,  pl.  49;  BLAKE  1930,  p.  43;  GASPARRI  1979,  pp.  37-­‐‑
   40,  69-­‐‑71,  84,  tavv.  XXII,  XXIV  ;  GUIDOBALDI  1985,  pp.  180-­‐‑181  fig.  3,  a-­‐‑b;  NIELSEN,  
   POULSEN  1992,  pp.  119-­‐‑120.  
112   BIANCHI,  BRUNO  2015,  pp.  33-­‐‑34,  fig.  8.  
113   Atlante  di  Roma  2012,  tav.  50.  
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a  modulo  rettangolare  (“isodomo”)  listellato,  venga  collegata  alla  fase  
originaria  del  complesso  (di  età  flavia  o  domizianea),  come  parrebbe  
suggerito  dall'ʹassociazione  di  "ʺbigio"ʺ  (ossia  bardiglio)  e  giallo  antico,  
piuttosto  canonica  per  quel  periodo114.  
   Un  altro   complesso   i   cui   rivestimenti  pavimentali  meriterebbero,  
in  qualità  di  indicatori  di  funzione,  di  essere  ripresi  in  considerazione  
è  quello  del  Lacus  Iuturnae,  nel  quale  sono  da  segnalare  in  particolare  
i  due  tratti  di  tessellato  bicromo  con  scena  marina  dal  vano  13,  di  cui  
Boni  pubblica  nel  1901  le  foto  insieme  ad  una  sintetica  descrizione115.  
   Il  pavimento  andrebbe  riesaminato  in  relazione  all'ʹinsieme  dei  da-­‐‑
ti  archeologici  più  recenti  (pubblicati  dalla  Steinby),  che  indicano,  per  
gli  ambienti  circostanti  al   lacus,  un   intervento  di  restauro  databile  al  
pieno   III   sec.   d.C.,   cronologia   già   suggerita   dalla   Blake116  e   che   –   se  
confermata  –  permetterebbe  di  mettere  in  relazione  con  maggior  cer-­‐‑
tezza  la  stesura  musiva  e  la  citata  ristrutturazione  con  il  trasferimento  
nell'ʹarea  della  statio  aquarum  (forse  avvenuto  dopo  l'ʹincendio  del  283),  
la  cui  presenza  è  documentata  su  base  epigrafica  dal  324  .  
   Recenti  indagini  stratigrafiche  presentate  da  Arvanitis  e  Sposito117  
al  XIX  Colloquio  AISCOM  potranno  auspicabilmente  favorire,  grazie  
a  nuovi  appigli  stratigrafici,  il  riesame  di  uno  straordinario  palinsesto  
archeologico  e  pavimentale  come  quello  del   santuario  di  Vesta,   che,  
nonostante   i   sempre   fondamentali   lavori  di  Blake  e  Morricone  per   i  
cementizi   e   i   tessellati118  (figg.   4.27-­‐‑28)   e   il   contributo  di  Guidobaldi  
per   i   sectilia119,   necessita   ormai   di   una   revisione   cronologica   basata  
sulle   più   recenti   acquisizioni   e,   soprattutto,   di   un'ʹanalisi   d'ʹinsieme  
finalizzata  al  “recupero”  e  ricontestualizzazione  dei  numerosi  lacerti  
pavimentali  portati  in  luce  e  noti  solo  da  brevissime  citazioni  biblio-­‐‑
grafiche  oppure  da  foto  d’archivio,  talvolta  di  difficile  attribuzione.  

                                                             
114   Cfr.  bibliografia  in  ANGELELLI  2014,  p.  308,  nota  27.  
115   BONI  1901,  pp.  66-­‐‑68,  figg.  19-­‐‑20.  
116   BLAKE  1940,  p.  95.  
117   ARVANITIS,  SPOSITO  2014.  
118   BLAKE  1930,  pp.  29-­‐‑30,  53-­‐‑54,  86,  89,  92-­‐‑93,  101,  149,  pl.  45,  Figg.  2-­‐‑3;  BLAKE  1940,  p.  
   83,  tav.  11,  4.  MORRICONE  MATINI  1971,  pp.  10,  nn.  23-­‐‑27,  tav.  IX;  12,  n.  36,  tav.  III;  
   MORRICONE  MATINI  1980,  pp.  20-­‐‑21,  nn.  2-­‐‑4,  tavv.  I,  X.  
119   GUIDOBALDI,  GUIGLIA  GUIDOBALDI  1983,  pp.  156-­‐‑157,  nota  261,  fig.  47,  a-­‐‑b;  165,  no-­‐‑
   ta  287;  168-­‐‑169,  fig.  48;  GUIDOBALDI  1985,  p.  187,  tav.  3,4;  GUIDOBALDI  2001,  p.  78,  
   fig.  13,  tav.  XIV,  4.  
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   Per   concludere   questa   pur   stringata   ma   non   breve   panoramica  
sulla  regio  octava  ci  spostiamo  rapidamente  sul  Campidoglio  e  preci-­‐‑
samente  sul  tempio  di  Vèiove,   individuato  da  Colini  fra  1938  e  1939  
sotto  il  Palazzo  Senatorio120,  i  cui  rivestimenti  pavimentali,  sopravvis-­‐‑
suti  solo  per  brevissimi  lacerti,  si  integrano  bene  con  il  complesso  dei  
dati  archeologici  e  confermano  la  cronologia  del  monumento  indicata  
dalle  fonti  letterarie:  interessante  e  da  verificare  con  ulteriori  ricerche  
d'ʹarchivio  la  menzione  di  un  sectile  con  cornice  di  bardiglio,  qui  asso-­‐‑
ciato   ad   un   ricco   rivestimento   parietale   in   giallo   antico,   bardiglio   e  
cipollino.  
   Anche   la  schedatura  del  complesso  dei  pavimenti  del  Tabularium  
(fig.  4.29)  aveva  evidenziato  la  necessità  di  un  approfondimento  e  di  
un'ʹanalisi   d'ʹinsieme:   giungono   pertanto   a   proposito   le   recentissime  
ricerche   svolte   da   Paola   Mazzei   nell'ʹarchivio   della   Sovrintendenza  
Comunale   e   presentate   sempre   nell’ambito   del   XIX   Colloquio   AI-­‐‑
SCOM121,  che  permettono  ora  di  stabilire  il  collegamento  con  le  strut-­‐‑
ture  murarie  di  pertinenza  e  di  circostanziare  meglio  la  cronologia  di  
quei  rivestimenti.  
   Vale   la   pena,   infine,   esprimere   qualche   considerazione   in  merito  
all'ʹassetto  topografico  del  versante  nordoccidentale  del  Campidoglio  
recentemente   ricostruito   nel   recente   Atlante   di   Roma   Antica.   Nella  
pianta,  accanto  ad  interessanti   ipotesi  di   identificazione  (ad  esempio  
quello  del  piccolo  sacello  di  età  antoniniana  nei  Musei  Capitolini,  de-­‐‑
corato  con  un  semplice  tessellato  monocromo  e  già  identificato  come  
iseum)122,   sorprende   di   vedere   indicata   una   serie   di   domus   collocate  
proprio  lungo  il  fianco  del  colle,  in  un  settore  che  è  invece  chiaramen-­‐‑
te  occupato  da  edifici  ad  uso  residenziale  intensivo  e/o  commerciale-­‐‑
artigianale  del  tipo  convenzionalmente  definito  "ʺinsula"ʺ:  in  particola-­‐‑
re  su  questo  versante  (fig.  4.30)  si  individuano,  oltre  all'ʹinsula  dell'ʹA-­‐‑
racoeli123,  che  è  la  più  nota,  ben  cinque  caseggiati  di  quel  tipo,  riporta-­‐‑
ti  in  luce  nel  corso  degli  scavi  e  delle  demolizioni  effettuati  fra  1928  e  
1930   sotto   la   direzione   di   Antonio   Muñoz   per   la   realizzazione   del  
progetto   di   isolamento   del   Campidoglio   e   l'ʹapertura   della   Via   del  

                                                             
120   COLINI  1942,  pp.  13-­‐‑14.  
121   MAZZEI  2014  (con  bibl.  prec.).  
122   ARATA  1997,  p.  138,  figg.  18,  20.  
123   PACKER  1968-­‐‑69.  
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Mare.  Da  destra  a  sinistra  vediamo  infatti  indicate  l'ʹinsula  di  via  delle  
Tre  Pile124,  la  “casa  dei  mulini”  (il  cui  nome  deriva  dalla  presenza  di  
un  pistrinum  al  pianterreno)125,  la  “Grande  Insula”  che  si  trova  salen-­‐‑
do   sulla   Rampa   Caffarelli126;   quella   messa   in   luce   nell'ʹarea   della  
scomparsa  chiesa  di  S.  Andrea   in  Vincis127  e   il   complesso  polifunzio-­‐‑
nale  con  balneum  collocato  subito  ad  ovest128:  si  tratta,  in  sostanza,  di  
un   fronte  compatto  di   caseggiati  di  età  adrianea  o  antoniniana,  nes-­‐‑
suno  dei  quali  mai  oggetto  di   analisi   specifiche  e   capillari   e   che  an-­‐‑
drebbero  anch'ʹessi  riesaminati  in  una  prospettiva  più  ampia  che  pre-­‐‑
veda   finalmente   il   censimento   delle   “insulae”   romane   e   uno   studio  
d'ʹinsieme  di  questa  tipologia  edilizia,  che  nell'ʹUrbe  assume  connota-­‐‑
zioni  del  tutto  diverse  e  peculiari  rispetto  ad  Ostia.    
   In  questo  –  che  al  momento  resta  ancora  uno  fra  i  possibili  percor-­‐‑
si  tematici  di  ricerca  –  la  banca  dati  di  TESS  può  essere  molto  utile  e  
lo   vediamo   subito   proprio   con   le   nostre   “insulae”   del  Campidoglio:  
infatti   l'ʹinterpretazione   dei   citati   complessi   come   domus   viene   deci-­‐‑
samente   smentita,   oltre   che   dalla   planimetria   e   dalle   caratteristiche  
strutturali,  proprio  dalla  schedatura  dei  rivestimenti  pavimentali,  che  
sono  sempre  a  commesso  di  laterizi,  in  cementizio  a  base  fittile  e,  più  
di   rado,   in   tessellato  monocromo  bianco   «di   grossolana   fattura»,   ad  
indicare  per  gli  ambienti  una  destinazione  d'ʹuso  a  carattere  prevalen-­‐‑
temente   funzionale   o   residenziale   di   livello   medio-­‐‑basso.   Vediamo  
dunque  ancora  una  volta  che  anche  i  pavimenti  più  modesti  e  meno  
appariscenti  possono  fornire  indicazioni  utilissime,  che  in  questo  caso  
contribuiscono  a  definire   la   qualità   e   la   funzione  non   soltanto  degli  
edifici  di  pertinenza,  ma  dell'ʹintero  settore  del  colle  e,  aggiungo,  an-­‐‑
che  del  quartiere  fra  le  pendici  del  Campidoglio  e  il  teatro  di  Marcel-­‐‑
lo,  eliminato  dagli  sventramenti  del  Muñoz  e  nel  quale,  in  assenza  di  
indicazioni  sui  contesti  edilizi  di  pertinenza,  le  numerose  segnalazio-­‐‑
ni  di  pavimenti  delle   tipologie   sopra   indicate   assumono   il  valore  di  
vero  e  proprio  marker  topografico.  
  
                                                             
124   LANCIANI  1872-­‐‑73b,  p.  143;  DU  JARDIN  1926,  p.  273.  
125   COLINI  1998,  p.  142,  tav.  IV.  
126   MUÑOZ,  COLINI  1930,  pp.  54-­‐‑64.  
127   COLINI  1998,  p.  142,  tav.  IV.  
128   MUÑOZ,  COLINI  1930,  pp.  65-­‐‑76;  BLAKE  1936,  p.  79;  GRANDI,  CHINI  2005,  p.  61;  CHI-­‐‑
   NI  2007,  pp.  283-­‐‑285,  figg.  6,  8.  
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   Concludiamo   esprimendo   qualche   considerazione   di   sintesi   sui  
rivestimenti  pavimentali  della  regio  IX  –  Circus  Flaminius  (vale  a  dire  
l'ʹarea  sudoccidentale  del  Campo  Marzio)129.  La  regione  ha   finora  re-­‐‑
stituito   157   rivestimenti   (fig.   4.31),   di   cui   68   tessellati,   48   fra   sectilia  
pavimenta  e  lastricati  marmorei,  18  pavimenti  a  commesso  di  laterizi;  
quasi  assenti  i  cementizi  (finora  soltanto  6  gli  esemplari  censiti),  dato,  
quest’ultimo,  niente  affatto  sorprendente  ma  anzi  pienamente  in  linea  
con  la  connotazione  prevalentemente  monumentale  di  questo  settore  
urbano,   che   divenne   parte   integrante   della   città   soltanto   a   partire  
dall’età  augustea.  Rispetto  alla  Regio  VIII,  che  include  –  salvo  che  per  
alcune  parti  limitate  –  soltanto  aree  libere  o  rese  libere  da  costruzioni  
di  epoca  posteriore  e,  quindi,  più   facilmente   leggibili,  pur  nella   loro  
complessità,   la  Regio  IX  è  caratterizzata  da  un'ʹininterrotta  continuità  
di  vita,  che  ha  sempre  reso  e  rende  difficile  non  tanto  l'ʹidentificazione  
dei  complessi  monumentali  antichi,  ancora  ben  individuabili  nel  tes-­‐‑
suto  urbano  attuale  o  addirittura  conservati   in  elevato,  quanto   l'ʹese-­‐‑
cuzione  di  scavi  su  vasta  scala,  salvo  che  in  casi  particolari.  
   Nella  carta  (fig.  4.32)  è  rappresentata  graficamente  la  distribuzio-­‐‑
ne  dei  rivestimenti,  attraverso  tre  diverse  tonalità  di  grigio  che  indi-­‐‑
viduano  altrettanti   tipi  di   interventi  di   scavo:   le   indagini   stratigrafi-­‐‑
che   recenti   (dagli   anni   Ottanta   ad   oggi),   gli   scavi   connessi   con  
l'ʹattuazione  di  piani  regolatori  (dalla  seconda  metà  dell'ʹOttocento  agli  
anni  Trenta)  e  quelli  eseguiti  in  aree  di  proprietà  privata  per  iniziati-­‐‑
va   dei   proprietari   (dalla   fine   del   XVI   al   XX   secolo);   gli   ultimi   due,  
come   si   vede,   sono   assai   estesi   ed   incisivi   ed   interessano  proprio   la  
parte  più  monumentale  della  regione.  
   Se  la  naturale  conseguenza  dell'ʹinsieme  di  tutti  questi  fattori  (con-­‐‑
tinuità   di   vita,   carattere   puntiforme  delle   indagini)   è   la   frammenta-­‐‑
zione  del  quadro  ricostruttivo  della  topografia  antica,  tuttavia,  a  pre-­‐‑
scindere  dal  tipo  di  scavo,  le  informazioni  ricavabili  dai  rivestimenti  
pavimentali   sono   sempre   di   grandissima   importanza,   anche   perché  
molto  spesso  essi,  in  quanto  stratigrafia  orizzontale,  sono  l'ʹunica  par-­‐‑
te  superstite  e  riconoscibile  degli  edifici.  Cito  qui  di  seguito  a  titolo  di  
esempio  alcuni  contesti  rappresentativi,  come  quello  della  Crypta  Bal-­‐‑
bi130,  del   tempio  dei  Castori   in  Circo,   individuato  a  Piazza  delle  Cin-­‐‑
                                                             
129   Cfr.  ultimamente,  per  la  definizione  dei  confini,  D’ALESSIO  2012,  pp.  494-­‐‑495.  
130   VENDITTELLI  2004,  pp.  228-­‐‑229,  figg.  10,  13;  RICCI  2004,  pp.  232,  234,  figg.  2,  4;  PE-­‐‑
   TRIANNI,  DEL  VECCHIO,  RICCI  2005.  
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que   Scole131;   gli   edifici   a   carattere   residenziale   rimessi   in   luce   fra  
Piazza  Sforza  Cesarini  e  Via  Sora   (fig.  34)132  e  quelli,  a  carattere  arti-­‐‑
gianale  e  produttivo  evidenziati  nell’area  della  Chiesa  Nuova133,  tutti  
scoperti   nell’ambito   degli   scavi   per   la  Metro  C;   a   questi   si   possono  
ovviamente  aggiungere  anche   i   complessi   individuati  nell’area  di  S.  
Lorenzo  in  Lucina  (fig.  4.34)134,  via  s.  Paolo  alla  Regola  (fig.  4.35)135  e  
Palazzo  della  Cancelleria136,  nei  quali  i  pavimenti  sono  associati  a  co-­‐‑
spicui  resti  di  strutture  murarie.  
   Più   difficile   l'ʹutilizzo   dei   dati   –   perlopiù   descrittivi   –   disponibili  
per  i  vecchi  rinvenimenti,  per  i  quali  solo  raramente  possiamo  avva-­‐‑
lerci  di  apparati  grafici137  o  fotografici138;  in  un  numero  limitato  di  ca-­‐‑
si,  come,  ad  esempio,  quelli  del  Tempio  di  Apollo  cd.  Sosiano139  (fig.  
4.36)   e   di   un   ambiente   dei   portici   del   foro  Olitorio140,   i   rivestimenti  
sono  ancora   in  situ,  per  cui   i  dati  relativi  ai  rivestimenti  pavimentali  
sono  stati  recuperati  o  sono  comunque  riscontrabili.  Vorrei  citare,  in-­‐‑
fine,  uno  dei  casi  più  eclatanti  ed  emblematici  di  monumento  pubbli-­‐‑
co  che  ancora  non  è  stato  fatto  oggetto  di  uno  studio  esaustivo,  cioè  il  

                                                             
131   CIANCIO  ROSSETTO,  VITTI  2001;  VITTI  2010  (entrambi  con  bibl.  prec.).  V.  anche  TUC-­‐‑
   CI  2007,  p.  417.  
132   BUONAGURO  et  alii  2011.  Per  i  rinvenimenti  effettuati  intorno  alla  metà  del  XIX  se-­‐‑
   colo  e,  in  particolare,  per  il  tessellato  figurato  oggi  ai  Musei  Vaticani  cfr.  NOGARA  
   1910,  p.  9,  tav.  XVIIV;  BLAKE  1936,  pp.  132,  179,  198,  200,  tav.  43,  1;  WERNER  1994,  
   pp.  216-­‐‑218.  
133   FILIPPI  2011.  
134   Per  i  rivestimenti  pavimentali  si  veda  il  recente  contributo  di  MOLS  2012  (con  bibl.  
   prec.);  cfr.  anche  ANGELELLI  2016,  p.  630.  Per  il  tratto  pavimentale  a  Palazzo  Alma-­‐‑
   già,  anch’esso  proveniente  dal  complesso,  cfr.  BLAKE  1940,  pp.  99-­‐‑100,  pl.  19,  2.    
135   BLAKE  1936,  pp.  169-­‐‑170,  tav.  39,  3;  QUILICI  1986-­‐‑87,  pp.  195-­‐‑205,  fig.  8;  240,  243;  VIR-­‐‑

GILI  1993,  pp.  206-­‐‑208,  figg.  141-­‐‑143;  QUILICI  1996;  GRANDI,  CHINI  2005,  p.  62,  fig.  8a.  
136   Per  il  quale  si  rimanda  a  San  Lorenzo  in  Damaso  2009,  passim  (con  bibl.  prec.).    
137   Si  veda,  ad  esempio,   il  bel   lavoro  di  recupero  di  materiale  d’archivio  eseguito  da  
   CHINI  1998.  Cfr.   inoltre  Carta  Archeologica  2005,  passim.  Per  il   tessellato  rinvenuto  
   nel  1833  in  via  di  Ripetta  (S.  Rocco)  cfr.  LIVERANI,  WERNER  1996,  p.  524,  fig.  3  (con  
   bibliografia).  
138   Si   vedano   ad   esempio   gli   scavi   eseguiti   nel   1937   presso   il  Mausoleo   di  Augusto  
   (COLINI  1938,  p.  278,  fig.  23).  
139   DE  NUCCIO  2002,  p.  152,  fig.  4.  
140   GOBBI,  ROSSO  2001.    
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complesso  delle  Terme  Neroniane  Alessandrine  fatte  costruire  da  Ne-­‐‑
rone  intorno  al  62  e  restaurate  da  Alessandro  Severo  nel  227141.    
   Il  complesso,  ubicato  nell'ʹarea  compresa  fra  le  attuali  piazza  della  
Rotonda,  via  del  Pozzo  delle  Cornacchie  e  Corso  Rinascimento  si  svi-­‐‑
luppava   per   un'ʹestensione   complessiva   di   circa   m   190   x   120,   dalle  
terme,  ben  ricostruibile  nel  suo  assetto  planimetrico  grazie  ai  disegni  
rinascimentali  di  Antonio  da  Sangallo  il  Giovane  e  Andrea  Palladio.  I  
pavimenti  delle  terme,  rinvenuti  in  quantità  e  a  più  riprese  già  fin  dal  
XVII   secolo142  e   ricollegabili  a  diverse   fasi   costruttive   (come  nel   caso  
del   gruppo   omogeneo   di  mosaici   a   tessere  marmoree   e   porfiretiche  
individuato   e   pubblicato   dal   Guidobaldi)143,   non   sono   stati   finora  
adeguatamente   valorizzati   o   addirittura   non   vengono   considerati,  
come  si  vede  anche  nella  recentissima  planimetria  pubblicata  nel  cita-­‐‑
to  Atlante  di  Roma  Antica144.  
   Auspichiamo  dunque   che   questa   riflessione   conclusiva  possa   es-­‐‑
sere  ascoltata  e  presto  trasformata  dagli  studiosi  sia  in  uno  spunto  di  
ricerca  ed  approfondimento  specifico  sul  monumento,  sia  in  uno  sti-­‐‑
molo   a   considerare   sempre   di   più   i   rivestimenti   pavimentali   come  
strumento  di  analisi   e   fonte  di  dati.  E   ci   auguriamo  che   in  questo   il  
Progetto  TESS  possa  essere  utile  a  molti.  

  
     

                                                             
141   GHINI  1999  (con  bibl.  prec.).  
142   FIORELLI  1882,  pp.  412-­‐‑413;  VAGLIERI  1907,  p.  529;  GATTI  1919,  p.  40;  FIORE  CAVA-­‐‑
   LIERE  1978,  pp.  139-­‐‑140,  figg.  16-­‐‑18.  
143   GUIDOBALDI  1984.  
144   Atlante  di  Roma  2012,  II,  tav.  246.  
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Fig.   4.1.   Pianta   di   Roma   antica   con   indicazione   dei   confini   regionali   (da   PALOMBI  
1999).  In  rosso  il  numero  dei  rivestimenti  pavimentali  schedati  ed  inseriti  nel  database  
di  TESS,  agg.  novembre  2014  (rielab.  Autore). 

Fig.  4.2.  Tessellati  bicromi  geometrici  rinvenuti  nel  1874  in  via  del  Babuino  (da  CHINI  
1998,  fig.  7). 



4.  Il  Progetto  TESS  e  Roma   79  

Fig.  4.3.  Domus  cd.  di  Octavius  
Felix   (da   CHINI,   GUIDOBALDI  
2015,  fig.  4,  rielab.  Autore). 

  

  
  

  
  
     

Fig.   4.4.   Terme   di   Dio-­‐‑
cleziano.  Tratti  pavimen-­‐‑
tali  a  tessere  marmoree  e  
porfiretiche   rinvenuti  
nel   1873   nell’area   della  
palestra   SE   (Roma,   Col-­‐‑
lezioni   Capitoline,   invv.  
AC   32379,   10627,   da  
SALVETTI   2013,   figg.   123  
e  126)  a  confronto  con  la  
documentazione  d’archi-­‐‑
vio   (TARTARO   2015,   fig.  
10c).  
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Fig.   4.6.   Rilievo   ac-­‐‑
querellato  del  Vespi-­‐‑
gnani  con  le  strutture  
e  i  livelli  pavimentali  
rimessi   in   luce   nel  
1833   nell’area   della  
Vigna   Lupi   (da  
WERNER   1998,   fig.   a  
p.  261).  
 

Fig.  4.5.  Sectile   a   schema   reticolare   listellato   a  motivi   complessi   dall’area   lateranense  
(coll.  Lanciani,  da  GUIDOBALDI  2001b). 
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Fig.  4.8.   Tessellato   bicromo   con  decoro   vegetale   stilizzato   (a)   e   tessellato   bicromo   a  
motivo  geometrico  (b)  dalla  cd.  domus  Pactumeiorum,   identificabili  con  quelli  descritti  
nella  relazione  LANCIANI  1893  (estr.  da  GRANDI,  OLEVANO  1995,  fig.  3).  

Fig.  4.7.  Museo  Nazionale  Romano  (inv.  124699),  tessellato  policromo  da  via  dei  
Fienaroli  (da  BLAKE  1940,  pl.  20,  6,  ma  con  errata  attribuzione  agli  scavi  di  vicolo  
Barberini).  
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Fig.   4.10.   Regio   X,   Palatium.   Casa   dei   Grifi,   vano   B   («Archeo»,   334,  
dicembre  2012,  da  www.archeo.it).  

Fig.  4.9.  Grafico   rappresentativo  della   distribuzione  dei   rivestimenti  pavimentali  per  
regiones,  agg.  novembre  2014  (cfr.  fig.  4.1).  
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Fig.   4.11.   Regio   X,   Palatium.  
Casa   di   Livia,   ala   (vano   A),  
soglia  in  tessellato  bicromo  (da  
MORRICONE  MATINI   1967,   tav.  
XII,  52).  

Fig.  4.12.  Regio  X,  Palatium.  Casa  
di   Augusto,   vano   14,   impronte  
di   pavimento   in   opus   sectile   a  
modulo   quadrato   listellato   (ori-­‐‑
ginal   photo   by   S.   Boterdaele,  
post-­‐‑processed   and   uploaded  
by  A.  Damato   (with  permission  
of   the   author)   -­‐‑   Opera   propria.  
Con   licenza   CC   BY-­‐‑SA   3.0   tra-­‐‑
mite   Wikimedia   Commons   -­‐‑  
https://commons.wikimedia.  
org/wiki/).  
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Fig.   4.14.  Regio   X,  Palatium.  Loggiato  pensile   pertinente   al   restauro  domizianeo  della  
Domus   Tiberiana,   cd.   Ponte   di   Caligola   (James   Anderson   (1813-­‐‑1877)   -­‐‑   Palatine   Hill.  
Caligula'ʹs  bridge"ʺ  (Rome),  inv.  373  B,  fonte:  https://commons.wikimedia.org/).  

     

Fig.   4.13.   Regio   X,   Pala-­‐‑
tium.   Aula   della   Domus  
Aurea   sotto   il   ninfeo   SO  
della   Domus   Flavia,   pa-­‐‑
vimento   in   opus   sectile  
(foto  Autore).  
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Fig.  4.16.  Regio  VII,  Via  Lata.  Tipologie  di   rivestimenti  pavimentali  documentate,  agg.  
novembre  2014  (cfr.  fig.  4.9).    

     

Fig.   4.15.   Regio   X,   Palatium.  
Triclinio   della   Domus   Flavia  
(fonte:   http://www.archeo.it/  
uploads/media/SPECIALI/20
13/roma/palatino/thumbnail
/view_32_  0078184d.jpg).  
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Fig.   4.17.   Regio   VII,   Via   Lata.   Domus   tardorepubblicana   di   via   Sistina,   tessellato  
policromo  del  laconicum  (da  FIORINI  1988).  

    
     Fig.  4.18.  Regio  VII,  Via  Lata.  Domus  tardorepubblicana  di  via  della  Pilotta  (ora  a  Pa-­‐‑

lazzo  dei  Conservatori,  Sala  della  Lupa),  tessellato  policromo  geometrico  (da  SALVETTI  
2013,  fig.  127bis).  
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Fig.   4.19.   Regio   VII,   Via  
Lata.   Domus   Pinciana,  
portico   semianulare:  
dettaglio   del   pavimento  
in  opus  sectile  marmoreo  
(da   BROISE,   DEWAILLY,  
JOLIVET  2000,  fig.  2).    
  

Fig.  4.20.  Regio  VII,  Via  Lata.  Piazza  di  Spagna,  tessellato  geometrico  con  pseudoemble-­‐‑
ma  figurato  (da  FOGAGNOLO  2012,  fig.  5).  
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Fig.   4.22.   Regio   VII,   Via   Lata.   Palazzo  
Valentini,  area   lungo  via  di  S.  Eufemia  
(domus   B):   opus   sectile   marmoreo  
dell’aula   absidata   (da   NAPOLI,  
BALDASSARRI  2015,  fig.  10).  

Fig.  4.21.  Regio  VII,  Via  Lata.  Palazzo  Valentini,  area  lungo  via  di  S.  Eufemia  (domus  A):  
tessellato  geometrico  policromo  del  triclinio  (da  NAPOLI,  BALDASSARRI  2015,  fig.  9).  
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Fig.   4.23.   Regio   VIII,   Forum   Romanum  
Magnum.   Foro   di   Augusto,   Aula   del  
Colosso,   opus   sectile   marmoreo   (da  
Marmi  colorati  2002,  fig.  303).  

Fig.   4.24.   Regio   VIII,   Forum   Romanum  
Magnum.   Foro   di   Augusto,   Tempio   di  
Marte   Ultore,   cella,   opus   sectile  
marmoreo   (da  Marmi   colorati   2002,   fig.  
313).  

Fig.   4.25.   Regio   VIII,   Forum   Romanum  
Magnum.   Foro  di   Traiano,   esedra,   opus  
sectile   marmoreo   (da   Marmi   colorati  
2002,  fig.  313).  
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Fig.   4.26.   Regio   VIII,   Forum  
Romanum   Magnum.   Area   sacra   di  
S.   Omobono,   tempio   occidentale,  
cella:   cementizio   a   base   fittile  
decorato   con   tessere   (da   MOR-­‐‑
RICONE  1971,  tav.  VIII,  1).  

Fig.  4.27.  Regio  VIII,  Forum  Romanum  Magnum.  Santuario  di  Vesta,  Domus  Publica.  Ce-­‐‑
mentizio  a  base  fittile  decorato  con  tessere  (da  MORRICONE  1971,  tav.  IX,  24).  
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Fig.  4.28.  Regio  VIII,  Forum  Romanum  Magnum.  Santuario  di  Vesta,  Atrium  Vestae.  Tes-­‐‑
sellato  “a  stuoia”  con  inserti  litici  (da  MORRICONE  1980,  tav.  A).  

Fig.  4.29.  Regio   VIII,  Forum  Romanum  Magnum.   Edifici   sottostanti   al  Tabularium,   resti  
pavimentali  (da  MORRICONE  1980,  tav.  B).  
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Fig.   4.31.   Regio   IX,   Circus  
Flaminius.   Distribuzione   to-­‐‑
pografica   dei   rivestimenti  
pavimentali,   distinti   per   ti-­‐‑
pologia  (elaborazione   Auto-­‐‑
re,   su   base  grafica  LANCIANI  
1893-­‐‑1901).  

Fig.  4.30.  Regio  VIII,  Forum  Romanum  Magnum.  Il  versante  nordovest  del  Campidoglio  
(rielaborazione  Autore  da  COLINI  1942,  fig.  1).    
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Fig.   4.32.   Regio   IX,   Circus  
Flaminius.   Distribuzione  
topografica   dei   rivestimen-­‐‑
ti   pavimentali,   distinti   per  
tipologia  (elaborazione  Au-­‐‑
tore,   su   base   grafica   LAN-­‐‑
CIANI  1893-­‐‑1901).  

Fig.   4.33.   Regio   IX,   Circus   Flaminius.   Via   Sora,   tessellato   geometrico   policromo   (da  
BUONAGURO  et  alii  2011,  fig.  11).  
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Fig.  4.35.  Regio   IX,  Circus  Flami-­‐‑
nius.  Complesso  di  S.  Paolo  alla  
Regola,   tessellato   bicromo   con  
decorazione   geometrico-­‐‑vege-­‐‑
talizzata  e  figurata  (da  SALVETTI  
2013,  fig.  69).  
  

Fig.  4.34.  Regio  IX,  Circus  Flami-­‐‑
nius.   Complesso   di   S.   Lorenzo  
in  Lucina,   tessellato  geometrico  
policromo   (da   BLAKE   1940,   pl.  
19,  2).  
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5.   Il  Progetto  CMR/TESS:  un  primo  bilancio  
dei  risultati  relativi  alla  catalogazione  e  
allo  studio  delle  regiones  I,  V,  XIII,  XIV  
  
Elsa  Laurenzi  

This   article   is   a   preliminary   report   on   the   results   of   studying   and   cataloguing   an-­‐‑
cient  pavements  from  Rome  (regiones  I,  V,  XIII  and  XIV),  carried  out  by  the  Author  
under  the  project  known  as  CMR/TESS  ("ʺSapienza  -­‐‑  University  of  Rome,  Universi-­‐‑
ty   of   Padua)   since   2008.   All   regions   are   briefly   introduced   by   a   topographical  
premise,   followed  by  numerical   and   technical  data,   derived   from  systematic   record,  
and  innovative  features  highlighted  by  the  project,  both  as  topographical  research  and  
"ʺrediscoveries"ʺ  of  archaeological  contexts  and  related  floors.  
  
  
Si  presenta  in  questa  sede  una  breve  premessa  dei  risultati  conseguiti  
grazie  all’attività  di   schedatura  e   studio  delle   regiones  di  Roma   I,  V,  
XIII  e  XIV,  curata  da  chi  scrive  nell'ʹambito  del  progetto  CMR/TESS  a  
partire  dal  20081.    Data  la  necessità  di  sintesi  imposta  dalla  vastità  del  
materiale   esaminato   e   dalla   complessità   dei   contesti   topografici,   le  
quattro  regiones  saranno  presentate   seguendo  un  medesimo  schema:  
un   breve   inquadramento   topografico,   i   fattori   numerici   e   tecnici  
emersi   dalla   schedatura   e   gli   elementi   innovativi   che   il   progetto   ha  
portato  alla  luce,   in  qualità  di  chiarimenti  topografici  o  di  “riscoper-­‐‑
te”  di  contesti  e  pavimenti.  
                                                             
1   Desidero  innanzitutto  cogliere  questa  occasione  per  ringraziare  chi  ha  creato  il  pro-­‐‑

getto  TESS  e  la  sua  filiazione  più  specificamente  romana,  il  CMR  (ANGELELLI  et  alii  
2008)  e  quanti  vi  hanno  collaborato,  in  primo  luogo  i  professori  Francesca  Ghedini,  
Federico   Guidobaldi,   Eugenio   La   Rocca   e   Stefano   Tortorella,   i   tecnici   che   hanno  
messo  a  punto  e  perfezionato  il  database,  rispondendo  a  tutte  le  “sollecitazioni”  che  
il   territorio   di   Roma   ha   prodotto,   i   dottori  Marco   Tognon   e   Paolo   Kirschner,   e   i  
coordinatori   che   si   sono  avvicendati   alla   cura  del  progetto,  dott.  Federica  Rinaldi,  
Michele  Bueno   e  Claudia  Angelelli.  Un  particolare   ringraziamento   a  quest'ʹultima,  
inoltre,  per  i  preziosi  consigli  relativi  al  lavoro  presentato  in  questa  sede.  
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   La   Regio   I,   che   si   estendeva   nella   valle   tra   Celio,   Palatino   ed  
Aventino   tra   le   regiones   II   e  XII,   aveva   come   confine  meridionale   la  
via  Appia,  ripercorsa  dall’attuale  tracciato  di  viale  delle  Terme  di  Ca-­‐‑
racalla  e  via  di  Porta  San  Sebastiano,  come  confine  settentrionale  un  
asse  orientato  NO-­‐‑SE  che  potremmo  idealmente  far  passare  per  Porta  
Metronia   e   come   limite   orientale   le   mura   Aureliane.   Ha   restituito  
complessivamente   35  pavimenti;   di   questi   20   sono   tessellati,   9   com-­‐‑
messi  laterizi  –  per  la  precisione  in  opera  spicata  –,  4  cementizi  e  solo  
2  pavimenti  a  commesso  marmoreo,  databili  tra  II  e  IV  secolo  d.C.  
   Si  tratta  di  un  numero  assai  scarno  se  si  considera  che  i  Cataloghi  
Regionari  e  la  Notitia  permettono  di  ricostruire,  per  la  sola  edilizia  a  
destinazione   abitativa,   un   insieme   di   120   domus   e   ben   3250   insulae;  
questa   sperequazione,   che   rimane   costante   tra   fonti   letterarie   e   dati  
archeologici   in  tutte   le  regiones  romane,  è  causata  da  un  lato  eviden-­‐‑
temente  dalla  storia  stessa  della  città,  dall'ʹaltro  dall'ʹevidenza  che  nel  
corso  del  tempo  la  scoperta  di  pavimenti  viene  segnalata  solo  nel  ca-­‐‑
so  di  tessellati  figurati  o  di  commessi  marmorei,  questi  ultimi  spesso  
distaccati  e  riutilizzati.    
   Nonostante   questa   premessa   negativa,   l’esame   dei   pavimenti  
permette  di  desumere  alcuni  dati  e  di  fornire  importanti  riscontri  in-­‐‑
crociati  rispetto  alle  informazioni  note  dalle  fonti  e  dalle  indagini  ar-­‐‑
cheologiche.   In   particolare   possiamo   notare   come   i   pavimenti   a  
commesso   laterizio  e   in  cementizio  a  base   fittile  siano  concentrati   in  
tre   aree:   in   piazza   di   Porta  Capena,   presso   la   localizzazione   attuale  
del  cinquecentesco  Casino  del  Vignola  (qui  ubicato  dal  1911),  presso  
la  fermata  della  metro  Circo  Massimo  (linea  B),  in  occasione  della  cui  
realizzazione  molti  degli  stessi  si  rinvennero,  e   lungo  il  primo  tratto  
di  via  S.  Gregorio.  Questa  omogeneità  depone  per  una  densa  presen-­‐‑
za   in   quest'ʹarea   di   strutture   di   servizio   e   commerciali,   confermate  
dalla   Forma   Urbis   marmorea,   in   particolare   dal   frammento   IX.6  
dell’edizione   Stanford.   In   secondo   luogo   possiamo   notare   come   la  
massima   parte   dei   tessellati   a   decorazione   figurata   sia   proveniente  
dalla   vasta   e   celeberrima   necropoli   a   cavallo   della   via   Appia,   testi-­‐‑
moniandone  la  grande  vitalità  e  ricchezza  nell’ambito  del  II  secolo;  in  
particolare,   dall’area  della   villa  Moroni   nei   soli   primi   trent’anni   del  
XVIII  secolo  è  possibile  ricostruire  dalle  fonti  antiquarie  la  scoperta  di  
circa   100   sepolcri   con   pavimenti   musivi   o   a   commesso   marmoreo,  
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purtroppo  non  meglio  documentati  e  ora  dispersi2.  Un’intensa  vitali-­‐‑
tà  dell’area  nel  II  secolo  trova  conferma  nel  ritrovamento  di  due  tes-­‐‑
sellati  bicromi  a  decoro  figurato,  il  cui  soggetto  erano  scene  marine:  il  
primo  nel  1698  nella  vigna  de  Marchis,  l’altro  a  metà  del  XX  secolo,  al  
di  sotto  della  chiesa  di  San  Cesareo  de  Appia:  i  pavimenti  testimonia-­‐‑
no   con   ogni   probabilità   l’esistenza   di   complessi   termali,   privati   o  
pubblici   (si   è   proposta   un’identificazione   con   le   terme   Commodia-­‐‑
ne)3.  Inoltre,  nonostante  la  vitalità  dimostrata  dall’area  sepolcrale  nel  
primo  tratto  dell’Appia   fino  al   II   secolo,  già  dalla   fine  dello  stesso  e  
negli   anni   immediatamente   successivi   si   assiste   alla   fioritura,   nella  
medesima  zona,  di  edifici  a  destinazione  residenziale  spesso  insisten-­‐‑
ti   sui   sepolcri   stessi,   come   l’insula   recentemente   restaurata  dalla   So-­‐‑
printendenza  Archeologica  di  Roma  costruita  sopra  il  sepolcro  degli  
Scipioni4  e  quella  sulla  quale  si  insedia  l’Oratorio  dei  Sette  Dormienti,  
parzialmente  insistente  su  un  colombario  e  un  monumento  funerario  
in  tufo  d'ʹetà  repubblicana5;  alla  fine  del  II  secolo  –  inizio  del  successi-­‐‑
vo   si   data   anche   l’impianto,   nell’area   attualmente   occupata  
dall’ambasciata  canadese  presso  Porta  San  Sebastiano,  di  una  domus  
lussuosa  come  quella  degli  Aradii6,  che  rimane  in  uso  almeno  fino  al  
IV  secolo,  testimoniando  il  dinamismo  della  regio  I  ancora  in  età  tarda  
e   l'ʹampliarsi   della   città   dei   vivi   fino   al   nuovo   confine  definito   dalle  
Mura  Aureliane,  mentre   la  zona  sepolcrale  si  sposta  oltre  questo  di-­‐‑
scrimine   per   concentrarsi   nella   grande   regione   delle   catacombe  
dell'ʹAppia,  il  cui  centro  ideale  potremo  collocare  presso  la  basilica  di  
San  Sebastiano.  
   Infine,  ritornando  al  complesso  dei  Sette  Dormienti,  vorrei  sottoli-­‐‑
neare  come  il  progetto  CMR/TESS  abbia  permesso  la  “riscoperta”  di  
alcuni   notevoli   pavimenti,   dei   quali   si   era   data   notizia   al  momento  
degli  scavi  nel  Casale  Pallavicini  nel  1962  ma  che  non  erano  mai  stati  
pubblicati  scientificamente  fino  all’edizione,  da  parte  di  chi  scrive,  nel  
XVII   Colloquio   dell’AISCOM.   Si   tratta   di   un   tessellato   policromo  
«con  un  motivo  a  girali   floreali  animati  da  maschere  e  uccelli»,  pur-­‐‑

                                                             
2   AVETTA  1985.  
3   INSALACO  1984.  
4   MANCIOLI  1997.  
5   LAURENZI  2011  (con  bibl.  prec.).  
6   PANCIERA  1985;  CANDILIO  2007;  CANDILIO  2011.    
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troppo   disperso   e   non   testimoniato   da   documentazione   grafica   e/o  
fotografica;  di  un  limitrofo  (?)  corridoio  «pavimentato  in  marmo  a  di-­‐‑
segni   geometrici»,   quindi   a   commesso   marmoreo   (è   forse   possibile  
che  questo  pavimento  –   in  un  momento  successivo  e  non  documen-­‐‑
tabile  –  sia  stato  smantellato,  data  la  presenza  di  formelle  marmoree  
esagonali,   quadrate   e   rettangolari   nell'ʹarea   di   scavo),   anch'ʹesso   di-­‐‑
sperso   e  non  documentato  graficamente/   fotograficamente;   infine  di  
sei  grandi   frammenti  di  un   tessellato  articolato   in  un  bordo  policro-­‐‑
mo   (fig.  5.1)  decorato  da  una  ghirlanda  di   foglie   lanceolate   (Décor   I,  
89b)  e  in  un  campo  bicromo  con  decoro  figurato  di  soggetto  agonisti-­‐‑
co  (fig.  5.2).  Questo,  disposto  su  almeno  due  registri,  presenta  coppie  
di  atleti  impegnati  in  gare  di  lotta  e  pugilato  al  cospetto  di  un  agono-­‐‑
teta,  e,  forse,  una  scena  di  premiazione  conservata  molto  frammenta-­‐‑
riamente;   il  mosaico  è  arricchito  da   iscrizioni  onomastiche   in   latino,  
databili  su  base  stilistica  ed  epigrafica  al  III  secolo  d.C.  
  
   La  Regio  V,   di   grandi   dimensioni,   confinava   a  Nord   e   ad  Ovest  
con   le  regiones   II,   III,   IV  e  VI,  mentre   i   limiti  orientale  e  meridionale  
coincidevano  con  il  circuito  delle  mura  Aureliane.  Come  noto,  a  par-­‐‑
tire  dall’intervento  di  bonifica  operato  da  Mecenate,  l’area  perse  l'ʹori-­‐‑
ginaria  destinazione  sepolcrale  e  ne  acquisì  una  prevalentemente  re-­‐‑
sidenziale   ed   elitaria,   con   la   realizzazione   di   una   cinta   di   horti  
lentamente   confluiti   nel  demanio   imperiale.   La   regio   ha   finora   resti-­‐‑
tuito   190  pavimenti,   dei   quali   150   tessellati,   18   sectilia,   16   commessi  
laterizi  e  9  cementizi  a  base  fittile.  Alcuni  dei  contesti  di  provenienza  
sono  celeberrimi  e   l’eccezionale  qualità  di  quanto  sopravvissuto  alla  
frenesia  urbanistica  della   fine  del  XIX  secolo   fa   rimpiangere   il   tanto  
perduto:  gli  horti  di  Mecenate7,  gli  horti  Lamiani8,  il  Sessorium9,  ma  an-­‐‑
che  complessi  di  minore  ricchezza,  come  la  domus  e  le  insulae  di  piaz-­‐‑
za   dei   Cinquecento10,   o   notorietà,   come   la   domus   di   Lucius  Octavius  
Felix,  scoperta  nel  1872  lungo  l’attuale  via  Giolitti11.  
                                                             
7   HAUBER  1991.  
8   CIMA  1985;  ALAGIA  2014.  
9   COLLI   1996;   GUIDOBALDI   2001,   pp.   73-­‐‑74   (con   bibl.   prec.);   BIASCI   2003;   SALVETTI  

2013,  pp.  154-­‐‑160,  figg.  51-­‐‑52;  pp.  163-­‐‑165,  fig.  54.  
10   Antiche  stanze  1996.  
11   LANCIANI   1872-­‐‑73,  pp.   79-­‐‑81,   tavv.  VI-­‐‑VII;  BLAKE   1940,   p.   84;   SALVETTI   2001,   pp.  

387-­‐‑388,  fig.  2;  SALVETTI  2013,  pp.  104-­‐‑106,  fig.  132.  
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   Il  materiale  è  talmente  abbondante  che  risulta  difficile  trovare  un  
taglio   corretto  per   la  presentazione;  mi   sembra  che   la   scelta  più  op-­‐‑
portuna  sia  presentare  un  solo  contesto   topografico,  quello  dell’area  
dell’attuale  piazza  di  S.  Maria  Maggiore,  perché  ritengo  sia  tra  quelli  
che   traggono   maggiore   beneficio   dalla   schedatura   CMR/TESS.  
Nell’area,  infatti,  sono  note  con  certezza  tre  domus:  quella  nota  come  
“domus   del  Calendario”,   sotto   la   basilica,   di   cui   rimangono  due  pa-­‐‑
vimenti  databili  al  IV  secolo12,  quella  Aripporum  et  Ulpiorum  Felix,  con  
due  pavimenti  databili   al   III-­‐‑IV  secolo13  e  quella  di   Iunus  Bassus,   cui  
era   relativa   la   celeberrima  basilica,   anch’essa  databile   al   IV   secolo14.  
   Le   attestazioni   archeologiche   che   la   schedatura  permette  di   rico-­‐‑
struire   sono  però  ben  più   corpose:  da  piazza  dell’Esquilino  proven-­‐‑
gono  infatti  altri  4  tessellati,  mentre  in  piazza  S.  Maria  Maggiore  nel  
1748   si   rinvenne  un   tessellato   «a   fiorami»,  nel   1872  un   tessellato  bi-­‐‑
cromo   geometrico,   decorato   con   un   reticolato   romboidale,   nel   1873  
un   tessellato   bicromo  «a   treccioni»,   uno   figurato  bicromo   con   scena  
marina  ed  uno  policromo  il  cui  decoro  rimane  ignoto;  ancora  nel  1877  
un  «musaico  ordinario»,  quindi  con  ogni  probabilità  un  campo  omo-­‐‑
geneo  monocromo,  e  negli  anni  successivi  un  tessellato  a  grandi  tes-­‐‑
sere  e  un  sectile:  purtroppo  di  tutto  questo  materiale,  noto  da  fonti  di  
archivio,   sappiamo  poco   più   della   tecnica   compositiva   e  manca   del  
tutto  la  documentazione  grafica  e  fotografica;  il  dato  numerico  è  però  
già   di   per   sé   significativo   ad   indicare   la   presenza,   l’estensione   e   la  
continuità  di  vita  (se  non  la  sovrapposizione)  dei  contesti  residenziali  
nella   zona.  Un   simile   esame   sarebbe   certo   utile   per   indagare   anche  
un’altra  area,  quella  compresa  tra  la  chiesa  di  S.  Marino  ai  Monti,  S.  
Lucia  in  Selci  e  via  Giovanni  Lanza,  al  confine  tra  le  regiones   IV  e  V,  
anch’essa  ricchissima  di  presenze  archeologiche.  
   In   conclusione,   una   proposta   di,   almeno   parziale,   ricontestualiz-­‐‑
zazione:   nel   1876   presso   l’auditorium   di  Mecenate,   si   rinvennero   tre  
emblemata  riutilizzati  come  copertura  di  un  fognolo15;  uno  era  il  famo-­‐‑
so   emblema  con   la   rappresentazione  di  Orfeo   e   Ifigenia,   attualmente  

                                                             
12   MAGI  1972,  p.  51;  LIVERANI  2010.  
13   BLAKE  1940,  pp.  88,  95-­‐‑96,  pl.  15,  1-­‐‑4;  GUIDOBALDI  1995a.  
14   LUGLI,  ASHBY  1932;  GUIDOBALDI  1995b.  
15   LANCIANI  1876,  p.  212,  nn.  1-­‐‑2.  
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nelle   Collezioni   Capitoline16;   il   secondo,   conservato   nelle  medesime  
collezioni,  rappresentava  il  mese  di  Maggio17;  propongo  di  riconosce-­‐‑
re  nel   terzo,   finora  sconosciuto,   il  pannello  del  mese  di  Giugno   (fig.  
5.3),  attualmente  esposto  al  Museo  dell’Ermitage   (inv.  E  1069)  con   la  
sintetica  indicazione  della  provenienza  (Roma,  Esquilino),  la  cui  vici-­‐‑
nanza  stilistica  al  citato  mese  di  Maggio  era  già  stata  sottolineata  dal-­‐‑
la  Blake  nel  194018.  
  
   La  Regio  XIII,   che   si   estendeva   dal  mons  Aventinus   alla   pianura  
dell’attuale  Testaccio,   era  delimitata   a  Nord  da  una  via   che   correva  
parallela   al   lato  meridionale   del   Circo  Massimo,   ripercorsa   in   gran  
parte  dall’attuale  via  omonima,  ad  Est  dal  vicus  Portae  Raudusculanae  
e  dal  suo  prolungamento,  il  vicus  Piscinae  Publicae,  corrispondenti  agli  
attuali  viale  Aventino  e  via  della  Piramide  Cestia,  ad  Ovest  dal  Teve-­‐‑
re,  a  Sud  da  questo  e  dal  circuito  delle  Mura  Aureliane.  Le  due  aree  
della   regio   avevano  una   caratterizzazione  profondamente  differente:  
mentre  l’Aventino  proprio  mantiene  –  come  noto  –  una  destinazione  
prevalentemente   residenziale  per   tutta   l’età   imperiale,   il   Testaccio   è  
un’area  a  vocazione  commerciale  e  di   stoccaggio.   I  Cataloghi  del   IV  
secolo  sottolineano  tipologia  e  densità  degli  edifici  presenti  nell’area,  
riportando  130  domus  e  2.487  insulae.  Complessivamente  la  regione  ha  
restituito  163  pavimenti,  dei  quali  114  tessellati,  15  commessi  laterizi  
(questi   ultimi   concentrati   nel   Testaccio),   10   cementizi   a   base   fittile,  
prevalentemente  con  inserti,  e  17  commessi  marmorei,   in  gran  parte  
provenienti   dalla   cosiddetta   domus   Pactumeiorum,   complesso   pluri-­‐‑
stratificato   e   tanto   interessante   –   ha   restituito   27   rivestimenti   pavi-­‐‑
mentali,   tra   i  quali   il  mosaico  figurato  di  Orfeo  –  quanto  difficile  da  
leggere  ed  interpretare19.  L’arco  cronologico   lungo  il  quale  si  disten-­‐‑
dono   questi   rivestimenti   copre   l’intera   vita   della   regio,   dal   II   secolo  
a.C.  al  V  secolo  d.C.  e  già  il  solo  dato  numerico  evidenzia  la  ricchezza  
originale  dei  contesti;  purtroppo  per  la  massima  parte  si  tratta  di  dati  
almeno  parzialmente   incompleti   in  quanto  privi  di  documentazione  

                                                             
16   SALVETTI  2013,  pp.  139-­‐‑143,  fig.  45.  
17   Ivi,  fig.  46.  
18   KORSUNSKA   1933;   BLAKE   1940,   pp.   104-­‐‑105,   tav.   20,1;   GORBUNOVA,   SAVERKINA  

1975,  n.  114.  
19   CAPODIFERRO  2009a  (con  bibl.  prec.).  
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grafica  e  fotografica  e/o  di  indicazioni  e  descrizioni  delle  strutture  al-­‐‑
le  quali  erano  connessi.  La  rarità  dei  dati  archeologici  rende  possibile  
identificare  con  sicurezza  solo  pochi  contesti  originari:  limitandoci  al  
solo  colle  possiamo  elencare  la  già  citata  Domus  Pactumeiorum,   la  do-­‐‑
mus   di   Largo  Arrigo  VII   ("ʺCasa   Bellezza"ʺ)20,   che   ha   restituito   alcuni  
cementizi  con  inserti  di  eccezionale  qualità,  i  cosiddetti  Privata  Traia-­‐‑
ni,  che  proprio  la  tipologia  delle  pavimentazioni  presenti  permette  di  
interpretare  diversamente21;  il  Dolocenum  e  la  domus  ad  esso  adiacen-­‐‑
te22,  il  mitreo  di  S.  Prisca23.  A  questi  si  aggiungono  pavimenti  sicura-­‐‑
mente  identificabili  nell’attuale  topografia  cittadina,  ma  che  risultano  
disiecta  membra  di  quella  antica,  come  quelli  da  via  di  S.  Prisca  (in  tut-­‐‑
to  7),  da  via  di  Porta  Lavernale  (3),  da  via  di  S.  Domenico  (3)  e  ancora  
da  via  di  S.  Melania,  via  Marcella,  via  Icilio,  via  Fonte  di  Fauno24.  
   Anche   in   queste   condizioni   però,   collocando   topograficamente   i  
rivestimenti,   emergono   alcuni  dati,   in  primis   la   concentrazione  delle  
evidenze  archeologiche  nell’area  tra  le  basiliche  di  S.  Sabina  e  S.  Ales-­‐‑
sio:  tra  piazza  dei  Cavalieri  di  Malta  e  via  di  S.  Sabina  sono  stati  rin-­‐‑
venuti  ben  69  pavimenti,   in  netta  prevalenza  tessellati  bicromi  a  de-­‐‑
coro  geometrico,  ma  anche  a  decoro  vegetale  e  figurato,  tessellati  con  
inserti  e  sectilia,  che  testimoniano  la  destinazione  residenziale  elitaria  
ricostruibile  per  quest’area  dall’eccezionale  posizione;  se  non  è  possi-­‐‑
bile  allo  stato  attuale  delle  conoscenze  ricostruire   le  unità   topografi-­‐‑
che  di  appartenenza,  è  evidente  che   la  densità  doveva  essere  altissi-­‐‑
ma.   In   particolare   ci   interessa   riportare   l’attenzione   sugli   emblemata  
figurati   scoperti,   l’uno   nel   1646   presso   la   chiesa   dei   SS.   Bonifacio   e  
Alessio,  gli  altri  due  nel  1711  nell’area  antistante  la  chiesa  di  S.  Sabi-­‐‑
na.   Degli   scavi   nei   quali   avvennero   le   fortunate   scoperte   abbiamo  
purtroppo   solo   vaghe   informazioni:   per   S.   Alessio   si   parla   di   un  
complesso  di   età   “medio-­‐‑imperiale”,   probabilmente  per   la   presenza  

                                                             
20   BOLDRIGHINI  2003,  pp.  58-­‐‑70.  
21   I  rivestimenti  attestati  (tre  tessellati  monocromi  e  un  tessellato  con  inserti),  decisa-­‐‑

mente  poco  consoni  ad  una  residenza  privata  imperiale,  sembrano  eventualmente  
indicare  –  insieme  alla  planimetria  –  una  destinazione  di  livello  medio-­‐‑basso  (edi-­‐‑
ficio  a  carattere  residenziale-­‐‑commerciale  tipo  “insula”?).  Ringrazio  Claudia  Ange-­‐‑
lelli  per  il  suggerimento.  

22   COLINI  1935,  pp.  147-­‐‑150;  CHINI  1995;  SALVETTI  2013,  pp.  188-­‐‑190,  fig.  65.  
23   QUARANTA  2007;  CAPODIFERRO  2009b.  
24   LAURENZI,  MANETTA  2012.  
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di  strutture  in  laterizio,  che  conservava  più  rivestimenti  pavimentali  
definiti   “pregiati”,   a   quanto   sembra   con   altri   emblemata,   dei   quali   si  
conserva  solo  quello  con  un  cinghiale  e  un  leone  in  primo  piano  che  
si  abbeverano  lungo  un  ruscello  e  cervi  in  fuga  in  secondo  piano,  di-­‐‑
staccato   e   fortemente   restaurato   subito   dopo   la   scoperta   ed   attual-­‐‑
mente  conservato  nella  sala  delle  nozze  Aldobrandini  nei  Musei  Vati-­‐‑
cani   (inv.   9642)25.   Presso   S.   Sabina   vennero   scoperti   invece   due  
pannelli,  l’uno  con  scene  di  mimi  e  musici  separate  da  una  figura  in-­‐‑
terpretabile  come  un  nano  o  pigmeo  sotto  una  pergola,  l’altro  con  ve-­‐‑
nationes,  con  un  uomo  a  cavallo  di  un  elefante  che  combatte  un  toro  
aggiogato  e  un  uomo  in  sella  ad  un  dromedario  che  trascina  un  leone,  
anch'ʹessi  distaccati  ed  attualmente  conservati  nelle  collezioni  Vatica-­‐‑
ne  (Museo  Pio  Clementino,  invv.  137,  902)26.  Gli  emblemata,  databili  al  
II  secolo  d.C.,  sembrano  avvicinabili  per  stile  e  gusto:  la  forma  stessa  
dei  pannelli,  la  tecnica  di  esecuzione,  alcuni  dettagli  della  decorazio-­‐‑
ne,  la  presenza  di  soggetti  che  rimandano  al  mondo  egiziano  (perfet-­‐‑
tamente  inquadrabili  nel  II  secolo  e  più  precisamente  in  età  adrianea),  
potrebbero   far   pensare   ad   un’originale   pertinenza   ad   uno   stesso  
grande   complesso   residenziale,   evidentemente   molto   ricco   date   le  
dimensioni  e  il  livello  delle  pavimentazioni.  
   Sempre  nel  XVIII  secolo  si  datano  alcuni  lavori  condotti  «nell'ʹorto  
contiguo  alla  chiesa  di  S.  Prisca»,  dei  quali  manca  naturalmente  do-­‐‑
cumentazione   grafica;   i   ritrovamenti   permisero   di   identificare   le  
strutture  come  la  domus  di  C.  Marius  Pudens  Cornelianus  ed  è  dunque  
per  noi  possibile  contestualizzare  almeno  in  via  ipotetica  un  tessellato  
qui   rinvenuto  ed  oggi  disperso,   con  ogni  probabilità  policromo,   che  
presentava   una   decorazione   figurata   il   cui   soggetto   era   una   scena  
marina,  o  meglio  un  catalogo  di  pesci  «di  ogni  specie,  che  traspaiono  
dentro  l'ʹacqua»27,  un  soggetto  come  sappiamo  molto  amato  per  la  de-­‐‑
corazione  delle  domus.  
   L’esistenza   di   un’altra   ricca   domus   è   testimoniata   dalla   scoperta  
nel   1833,   presso   la   propaggine   meridionale   dell’Aventino   (area   di  

                                                             
25   LAVAGNE  1999,  pp.  324-­‐‑326,  fig.  170.  
26   Ibidem.  Cfr.  inoltre  WERNER  1998,  pp.  43-­‐‑54;  LIVERANI,  SPINOLA  2002,  pp.  60-­‐‑69,  figg.  

111-­‐‑112;   per   le   possibili   interpretazioni   della   scena:  DE  SIENA   2009;  MAIOLI   2010,  
pp.  53-­‐‑58.  

27   E.  Q.  VISCONTI,  Paris,  Bibliothèque  Nationale  de  France,  Lat.  9697;  ARMELLINI  1942,  
II,  p.  709.  
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Porta  Ardeatina),  di   «sale»   e   «colonnati»  non  meglio   testimoniati   in  
associazione  ad  un  tessellato  policromo  figurato  databile  al   II  secolo  
d.C.,   il   cui   soggetto   riproporrebbe   il   celebre  asáratos  oìkos  del  perga-­‐‑
meno  Sosos  in  combinazione  con  una  scena  nilotica  centrale  e  una  so-­‐‑
glia   con  maschere   teatrali;   quanto  non  disperso  del  pavimento  è   at-­‐‑
tualmente   conservato   al   Museo   Gregoriano   Profano   (inv.   10132)   e  
meriterebbe  forse  una  nuova  analisi28.  
   Infine,  è  opportuno  sottolineare  come  tanto  le  informazioni  topo-­‐‑
grafiche   quanto   le   scoperte   effettuate   durante   la   realizzazione  
dell’attuale  quartiere  di  Testaccio  combacino  perfettamente  con  quel-­‐‑
le  ricavate  dalla  Forma  Urbis  marmorea:  al  reticolo  degli  horrea  corri-­‐‑
spondono  puntualmente  pavimenti  a  commessi  laterizi  e  in  tessellato  
monocromo.  
  
   La  Regio  XIV  comprendeva  tutta  la  grande  area  del  Transtiberim  e  
l’isola   Tiberina;   i   Cataloghi   ci   restituiscono   l’immagine   di   una   zona  
densamente  abitata,  ricordando  la  presenza  di  150  domus,  un  numero  
inferiore  alla  sola  Regio  V,  ben  4405  insulae  e  solo  22  horrea,  un  numero  
che  sembra  limitato  data  la  posizione  perifluviale  della  regio  e  la  sua  
tradizionale  vocazione  commerciale.  Di   tutte  queste  attestazioni  ben  
poco   resta,   probabilmente   proprio   a   causa   del   fatto   che   la   vita   del  
quartiere   non   ha   conosciuto   soluzione   di   continuità   a   partire  
dall’epoca  tardo  antica,  come  testimonia  la  persistenza  forse  maggio-­‐‑
re,  la  rete  viaria.  
   La  schedatura  ha  qui  ricostruito  un  insieme  di  118  pavimenti,  dei  
quali  89  in  tessellato,  4  in  tessellato  con  elementi  di  sectile,  12  a  com-­‐‑
messi   laterizi,   8   in   cementizio   a   base   fittile.   In   quest’ultimo   gruppo  
rientra  il  pavimento,  non  più  visibile,  con  iscrizione  musiva  dedicato-­‐‑
ria  di  Caio  Volcacio  a   Iuppiter  Iurarius,   rinvenuta  a  circa  6  m  di  pro-­‐‑
fondità  sotto  la  sala  capitolare  del  monastero  di  S.  Giovanni  Calibita,  
sull'ʹisola  Tiberina,  datata  alla  metà  del  II  secolo  a.C.29  e  dunque  tra  le  
più  antiche  della  regio.  Ben  pochi  dei  pavimenti  rinvenuti  sono  attri-­‐‑
buibili  a  contesti  certamente  identificati:  basti  pensare  al  celeberrimo  

                                                             
28   NOGARA   1910,   pp.   3-­‐‑5;   WERNER   1998,   pp.   260-­‐‑275.   Sui   mosaici   nilotici:   ASSMAN  

2001,  pp.  449-­‐‑59;  BOISSEL  2011,  pp.  219-­‐‑30;  GUIMIER-­‐‑SORBETS  2011,  pp.  648-­‐‑67.  Sulle  
maschere:   ZAPHEIROPOULOU   2006,   pp.   58-­‐‑69.   Sull'ʹasáratos   oìkos:   MEYER   1977,   pp.  
104-­‐‑114.  

29   MORRICONE  MATINI  1971,  pp.  7-­‐‑8,  fig.  1.  
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complesso  della  villa  della  Farnesina,  certo  tra  i  più  studiati  della  re-­‐‑
gio,   attribuito  nel   tempo  alla  gens  Clodia,   ad  Agrippa  e  Giulia  o  alla  
gens  Arruntia30.  
   Gli   elementi   evidenziati   dalla   schedatura  di   questa   regione   sono  
stati   molti   e   difficili   da   interpretare   tanto   per   la   stratificazione   dei  
contesti,   caratteristica   questa   condivisa   con   le   altre   regioni,   quanto  
per   l’estrema   frammentazione  delle  notizie  disponibili;   spesso   i  dati  
risalgono  a  lavori  compiuti  nella  seconda  metà  del  XIX  secolo  e  sono  
quanto  mai  lacunosi  oltre  che  privi  di  documentazione  grafica  e  foto-­‐‑
grafica.  Esemplari   in  proposito  mi  sembra  possano  essere  complessi  
come   quelli   di   via   del’Atleta   o   via   dei   Fienaroli,   che   pur  
nell’incompletezza  dei  dati   testimoniano  la  capillarità  della  distribu-­‐‑
zione  delle  presenze  archeologiche  sul  territorio.  In  vicolo  dell’Atleta,  
all’altezza  dei  civici  18-­‐‑19,  venne  scoperto  nel  1833  un  complesso  di  
tre  ambienti  realizzati  in  laterizio,  probabilmente  nel  II  secolo,  carat-­‐‑
terizzati  da  una  ricca  decorazione  parietale  e  dalla  pavimentazione  in  
tessellato  bicromo  geometrico,  di  cui  si  ignora  il  motivo  decorativo;  la  
notizia  può  essere  messa  in  relazione  con  quella  del  rinvenimento  nel  
1849  della  statua  bronzea  dell’Apoxyomenos  attualmente  conservato  ai  
Vaticani  e,  nel  1621,  in  prossimità  di  questi  ambienti,  di  un’aula  absi-­‐‑
data   di   grandi   dimensioni.   Le   notizie   sembrano   testimoniare  
l’esistenza   nell’isolato   di   una   ricca   domus   o,   come   proposto   già   nel  
XIX   secolo,   di   una   struttura   pubblica,   forse   il   balneum   Priscidiani   o  
Ampelidis31.   In  via  dei   Fienaroli,   invece,   il   lavoro  di   archivio  ha  per-­‐‑
messo   la   riscoperta   e   l’edizione   di   due   pavimenti   venuti   alla   luce  
l’uno  nel  1881  l’altro  nel  1917  in  connessione  a  murature  in  opera  vit-­‐‑
tata  e  databili  su  base  stilistica  al  III  secolo;  si  trattava  di  due  tessellati  
policromi,  con  il  motivo  del  cassettonato  campito  da  elementi  vegeta-­‐‑
li  ed  animali,  purtroppo  dispersi  dopo  la  scoperta32.  
   Per  la  pluristratificazione  dei  contesti  archeologici  in  questo  setto-­‐‑
re  della   città   (e  più   in  generale,  nell'ʹUrbs   stessa),   credo   che  possano  
essere  considerati  esempi-­‐‑chiave   i  complessi  di  S.  Cecilia  e  del  Con-­‐‑
servatorio  di  S.  Pasquale.  Sul  sito  della  prima  si  sovrappongono  una  
domus,  attiva  tra  II  e  I  secolo  a.C.,  una  "ʺinsula"ʺ,  attiva  tra  I  e  IV  secolo  

                                                             
30   DI  SARCINA  2012,  pp.  71-­‐‑87,  98.  
31   FIORELLI  1883,  pp.  209-­‐‑210;  SACCHI  LODISPOTO  1984.  
32   GATTI  1917;  FOGAGNOLO  2004,  pp.  683-­‐‑684,  fig.  4.  
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d.C.,   e   nuovamente,   nel   IV   secolo,   una   domus,   caratterizzata   dalla  
presenza   di   un   balneum33;   in   quello   del   Conservatorio,   in   via   S.   Pa-­‐‑
squale  Baylon,  è  possibile  identificare  almeno  tre  "ʺinsulae"ʺ,  attive  dal  I  
al  IV  secolo  d.C.,  mentre  nella  seconda  metà  di  questo  secolo  il  com-­‐‑
plesso  viene  modificato  con  interventi  in  opera  vittata  per  realizzare  
una   ricca   domus,   riconoscibile   dalla   redazione   di   nuove   pavimenta-­‐‑
zioni   anche   in   sectile;   questa   avrà  vita   breve:   la   stratigrafia  di   scavo  
mostra  infatti  un  repentino  abbandono  ad  inizio  del  V  secolo  e  la  tra-­‐‑
sformazione  dell’area  in  un  immondezzaio,  evento  da  connettere  con  
ogni  probabilità  al  sacco  del  41034.  
   Il  complesso  sul  quale  il  progetto  CMR/TESS  ha  gettato  maggiore  
luce  mi  sembra  essere  però  quello  del  complesso  benedettino  dei  SS.  
Cosma  e  Damiano  in  Mica  Aurea,  generalmente  noto  come  S.  Cosima-­‐‑
to;  nell’ultimo  quarto  del  XIX  secolo,  in  seguito  alla  legge  del  Regno  
Italiano  del  1873  sulla  soppressione  delle  Congregazioni  Religiose,  il  
complesso   fu  destinato   a  diventare  un   ospizio   e   i   lavori   di   adegua-­‐‑
mento  portarono  ad  una  serie  di  scoperte,  che   la  schedatura  ha  per-­‐‑
messo   di   riepilogare   e   collegare.   In   ordine   cronologico:   nel   1873,  
nell’area  dei   "ʺprati  di  S.  Cosimato"ʺ,  non  precisamente   individuabile,  
si   rinvenne   un   frammento   di   tessellato   figurato;   nel   1892,   nell’area  
del  chiostro  si  rinvenne  un  ambiente  quadrato,  m  5  di  lato,  alla  pro-­‐‑
fondità  di  m  5,60,  con  pavimento  in  tessellato  a  stuoia  a  fondo  bianco,  
punteggiato   irregolarmente  da   tessere  nere   e   inserti   lapidei  policro-­‐‑
mi;   del   rivestimento   rimangono   tre   frammenti,   ora   abbastanza   de-­‐‑
gradati,  murati  alle  pareti  del  chiostro  stesso;   l’ambiente  conobbe   in  
seguito   una   seconda   pavimentazione   in   opera   spicata;   nello   stesso  
anno   nell’area   del   coro   della   chiesa   vennero   alla   luce   frammenti   di  
tessellato  policromo  con  elementi  di  sectile,  con  un  motivo  a  cassetto-­‐‑
nato  campito  da  elementi  geometrici,  vegetali  e  figurati,  datato  su  ba-­‐‑
se  stilistica  al  VI  secolo.  Nel  1894,  nell’orto  del  convento,  alla  profon-­‐‑
dità   di   m   1,60,   vennero   rinvenuti   un   ambiente   rettangolare   e   uno  
quadrato,   distanti   circa   10  m,   ed  un   corridoio   solo  parzialmente   in-­‐‑
dagato.  Gli  ambienti  erano  pavimentati  uno  da  un  tessellato  bicromo  
geometrico,  del  quale  non  è  noto   il  motivo  decorativo,   l’altro  da  un  
tessellato  bicromo   figurato;   si   trattava  di  una   scena  marina   con  una  

                                                             
33   PARMEGIANI,  PRONTI  2004.  
34   FOGAGNOLO  2001.  
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teoria  di  delfini  che  inquadrava  una  testa  di  grandi  dimensioni,  il  tut-­‐‑
to  bordato  da  una  fascia  monocroma  (fig.  5.4).  Il  mosaico,  ora  disper-­‐‑
so,  è  databile  su  base  stilistica  al  III  secolo  d.C.  e  potrebbe  testimonia-­‐‑
re  una  destinazione  termale  del  vano35.    
  
         

                                                             
35   GATTI  1894.  

Fig.   5.1.   Oratorio   dei   Sette   Dor-­‐‑
mienti,  tessellato  con  scena  di  lot-­‐‑
ta:  dettaglio  del  bordo   in  tessella-­‐‑
to   policromo   con   ghirlanda   di  
foglie   lanceolate   (Décor   I,   89b).  
Foto  Autore.  
  

Fig.  5.2.  Oratorio  dei  Sette  Dormienti,  tessellato  con  scena  di  lotta:  dettaglio  del  campo  
figurato.  Foto  Autore.  
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Fig.   5.4.   Orto   di   San  
Cosimato,   tessellato   fi-­‐‑
gurato   (ora   disperso).  
Foto  da  GATTI  1894.  
  

Fig.  5.3.  Emblema  con  
rappresentazione   di  
Iunius,   San   Pietro-­‐‑
burgo,  Ermitage  (inv.  
E  1069).  Foto  da  GOR-­‐‑
BUNOVA,   SAVERKINA  
1975.  
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6.   Il  censimento  dei  pavimenti  delle  regiones  
XI  e  XII  
  
Consuelo  Manetta  

The  article  presents  some  of  the  results  provided  by  the  inventory  and  cataloging  of  
the   ancient   pavements   from   the  Augustan   regiones  XI   (Circus  Maximus)   and  XII  
(Piscina  Publica).  The  study  has  been  conducted  within  the  framework  of  the  CMR  
project,  as  part  of  the  main  TESS  database.  The  methodology  applied  shows  the  po-­‐‑
tential  offered  by  the  use  of  digital  technologies  for  the  organization  and  the  full  ex-­‐‑
ploitation  of  old  and  fresh  archaeological  data-­‐‑sets.  
  
  
L’articolo   presenta   alcuni   risultati   del   censimento   dei   rivestimenti  
pavimentali   relativi   alle   regiones   augustee  XI   (Circus  Maximus)   e  XII  
(Piscina  Publica)1  realizzato  nell’ambito  del  Progetto  CMR2,  che  utiliz-­‐‑
za  la  banca  dati  TESS3.  Le  modalità  di  catalogazione  applicate  alla  ri-­‐‑
cerca  delle  aree  qui  descritte  costituiscono,  al  pari  di  quanto  già  illu-­‐‑
strato   negli   interventi   precedenti,   un   ulteriore   esempio   delle  
potenzialità  di  simili  applicazioni  tecnologiche  come  strumenti  privi-­‐‑
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parte  dei  dati  relativi  ai  pavimenti  della  Regio  XI,  sulla  base  della  schedatura  da  lei  
inizialmente  avviata.  Il  materiale  fotografico  qui  riprodotto  (figg.  6.2  e  6.9)  è  tratto  
dal   sito  web   Internet  Culturale.  Cataloghi   e   collezioni   digitali   delle   Biblioteche   Italiane  
(http://www.internetculturale.it),  curato  e  diretto  dall’Istituto  Centrale  per   il  cata-­‐‑
logo  unico  delle  Biblioteche  Italiane  (ICCU).    

1   I  dati  relativi  alla  Regio  XII  utilizzano,  in  parte,  i  risultati  già  pubblicati  negli  Atti  del  
XVII  Colloquio  AISCOM  (LAURENZI,  MANETTA  2013,  pp.  649-­‐‑660),  a  cui  si  rimanda.  

2   ANGELELLI  et  alii  2009.  
3   GHEDINI  et  alii  2007.  
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legiati  di  sistemazione  e  di  ordinamento  della  documentazione  urba-­‐‑
na.  Al  pari  delle  altre  regiones,  tuttavia,  i  pavimenti  della  Vallis  Murcia  
e  del  cosiddetto  Piccolo  Aventino  costituiscono,  per  molti  aspetti,  un  
ulteriore  banco  di  prova  in  termini  di  superamento  dei  problemi  che  
la   realtà   topografica  di  Roma  –  cospicua  e  variegata   tanto  sul  piano  
spazio-­‐‑temporale,  quanto  su  quello  tecnico-­‐‑formale  e  stilistico  –  pre-­‐‑
sentano.  
  

1.  La  ricerca.  Aspetti  formali  e  approccio  metodologico    

   Il   contributo   si   articola   in   tre   parti.   La   prima   fornisce   un   inqua-­‐‑
dramento  dell’area  in  cui  i  rivestimenti  risultano  variamente  rinvenu-­‐‑
ti  nel  tempo  e,  in  cui,  ma  non  sempre,  essi  sono  ancora  conservati;  la  
seconda  comprende   la  descrizione,   in   termini  quantitativi,   tipologici  
e  più  propriamente  stilistico-­‐‑decorativi  dei  pavimenti  di  ciascuna  del-­‐‑
le   regiones   analizzate,   secondo   le   norme   del   sistema   classificatorio  
adottato  in  TESS.  In  questa  sezione,  inoltre,  trovano  spazio  alcune  ri-­‐‑
flessioni  preliminari  offerte  dall’analisi  sistematica  dei  pavimenti,  con  
particolare  accento  sulle  prospettive  di  ricerca  che  tale  studio  profila.    
   Alcune   considerazioni   generali   chiariscono   le   scelte  metodologi-­‐‑
che  attuate  nel  corso  del  lavoro.  L’inquadramento  fornito  ha  una  du-­‐‑
plice  finalità.  Esso  intende,  in  primo  luogo,  ricostruire  il  contesto  to-­‐‑
pografico  di  provenienza,  a  partire  dalla  precisazione  dei  limiti  della  
regio  (non  infrequentemente  oggetto  di  discussione)  nell’ambito  della  
quale  le  varie  tipologie  musive  si  distribuiscono.  La  definizione  di  ta-­‐‑
le  perimetro  tiene  conto  delle  più  aggiornate  ricerche  sull’argomento,  
a  integrazione  dei  dati  della  tradizione4.  Utile  è,   inoltre,  determinare  
il  profilo  storico  e  le  caratteristiche  insediative  di  una  determinata  re-­‐‑
gione  o  di   quartieri  di   essa,   in   termini  di   sfruttamento   –   a   carattere  
residenziale  (popolare  o  di   lusso)  e/o  utilitaristico  –  e  di  delineare  le  
eventuali  trasformazioni  di  tali  linee  di  sviluppo  nel  tempo.  Moltepli-­‐‑
ci   si   rivelano   le  potenzialità  di  un’indagine   topograficamente   impo-­‐‑
stata   dei   pavimenti,   in   grado   di   confermare,   integrare,   o   eventual-­‐‑
mente   modificare   l’idea   consolidata   dello   sfruttamento   di   una  
regione,  sulla  base  delle  sue  caratteristiche  tipologico-­‐‑formali.  

                                                
4   PALOMBI   1999,   pp.   199-­‐‑204,   con   bibliografia;   CARANDINI,  CARAFA   2012.   Costitui-­‐‑

scono  una  fonte  anche  i  Cataloghi  Regionari  (Curiosum  e  Notitia)  e  rionali.  
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   Particolarmente  utile  si  rivela,  ai  fini  della  ricerca,  la  localizzazio-­‐‑
ne   in   pianta   delle   varie   attestazioni   pavimentali.   A   tale   riguardo,   e  
anche  in  questo  caso  senza  trascurare  i  risultati  (studi  e  mappe)  della  
tradizione5,   l’esigenza  di   avere   una   traccia   visibile   della   storia   delle  
regioni   indagate   fino   all’urbanizzazione   dell’inizio   del   XX   secolo   e  
delle  scoperte  (anche  fortuite),  in  esse  avvenute  è  alla  base  della  scelta  
di  utilizzare   le   tavole  della  Forma  Urbis  Romae   (FUR)  di  R.  Lanciani6  
sovrapposte   alle   planimetrie   dell’attuale   situazione   urbanistica,   ag-­‐‑
giornata   relativamente  ai   confini   con  quanto  edito  nei   recenti   lavori  
topografici   e   arricchita   con   la   localizzazione   delle   attestazioni   pavi-­‐‑
mentali  come  emerse  dalla  ricerca  bibliografica  e  di  archivio.    
   Sebbene  l’analisi  degli  elementi  morfologici,  tecnici  e  stilistici  delle  
singole   stesure   pavimentali   rappresentino   il   fulcro   della   ricerca,   la  
contestualizzazione   in   termini   topografici,   archeologici   e   edilizi   dei  
rivestimenti  costituisce  un’esigenza  primaria  ed  imprescindibile.  Non  
infrequentemente,   a   tale   riguardo,   la   penuria   dei   dati   topografici   –  
spesso  il  solo  riferimento  alla  viabilità  o  a  un  civico  moderno  nel  caso  
di  rinvenimenti  del  passato  –  ostacola  o  addirittura  impedisce   la  co-­‐‑
noscenza   del   contesto   edilizio   di   appartenenza   di   un   rivestimento  
pavimentale.   La   prossimità   topografica   di   alcuni   ritrovamenti,   così  
come  la  loro  identità  o  similarità  tipologica,  stilistica  e,  quindi,  crono-­‐‑
logica,  consente  in  alcuni  casi,  tuttavia,  di  ipotizzare,  l’attribuzione  ad  
un  unico  complesso  edilizio  di  una  serie  di  pavimenti  altrimenti  non  
contestualizzabili  (o  difficilmente  contestualizzabili).  Proficuo  si  rive-­‐‑
la,  altresì,  il  confronto,  in  una  medesima  località  dei  dati  che  proven-­‐‑
gono  dai  ritrovamenti  più  lontani  nel  tempo  a  quelli  avvenuti  in  anni  
più   recenti,   nel   corso   di   scavi   sistematici.   Lo   spoglio   completo  
dell’edito  che  il  progetto,  nelle  sue  peculiarità  tassonomiche,  impone,  
così  come  l’organizzazione  gerarchica  dei  suoi  campi,  offre  la  prezio-­‐‑
sa  occasione  di  riordinare  una  documentazione  frammentata  e  fram-­‐‑
mentaria.   Non   di   rado,   infatti,   i   pavimenti   rappresentano   scoperte  
isolate  lapidariamente  menzionate  in  resoconti  di  scavo.  A  tracciare  il  
                                                
5   Con  specifico  riferimento,  ad  esempio,  alle  antiche  piante  della  città,  una  raccolta  

delle  quali  si  trova  in  FRUTAZ  1962.  
6   Per  la  Regio  XI,  si  veda  la  Forma  Urbis  Romae,  edita  da  Rodolfo  Lanciani  fra  1893  e  

1901  (di  seguito:  FUR),  tavv.  28-­‐‑29-­‐‑34-­‐‑35;  per  la  Regio  XII,  FUR,  tavv.  28-­‐‑30,  32,  34-­‐‑
36,   40-­‐‑42,   45-­‐‑46.   Lo   stesso   criterio   è   già   stato   applicato   in   altra   sede   (LAURENZI,  
MANETTA  2013,  p.  650  e  nota  3,  fig.  2)  con  riferimento  alle  regiones  XII  e  XIII  (FUR,  
tavv.  28-­‐‑30,  32,  34-­‐‑36,  40-­‐‑42,  45-­‐‑46).  
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quadro   dei   rinvenimenti,   così   aggiornato,   contribuiscono,   inoltre,   le  
fonti  archivistiche  e  antiquarie,  sia  mappe  sia  ecfrasi,  comprese  tra  il  
XV   e   il   XIX   secolo.   Esse   rappresentano   una   risorsa   utile   alla   cono-­‐‑
scenza  dei  rinvenimenti  e  delle  indagini  in  aree  (spesso  horti  o  giardi-­‐‑
ni)   di   proprietà   di   famiglie   aristocratiche   romane,   in   un   panorama  
peraltro   complesso   di   passaggi   frequenti   di   proprietà   o   di   lottizza-­‐‑
zioni  di  medesime   aree  nel   tempo.  La  possibilità  di   ordinare   “in”   e  
“con”  un  unico  sistema  l’intera  documentazione  relativa  ai  pavimen-­‐‑
ti,  spesso  oggetto  di  trattazioni  separate  dedicate  a  specifiche  tipolo-­‐‑
gie  pavimentali,   giova,   come   si   vedrà,   anche   a   complessi   universal-­‐‑
mente  noti  come  le  Terme  Antoniniane.    
   L’analisi   dei   pavimenti   censiti   è   strettamente   connessa   all’analisi  
dell’edificio  in  cui  il  rivestimento  è  stato  rinvenuto  e  della  sua  distri-­‐‑
buzione   nell’ambito   della   planimetria   specifica   del   complesso.   Il   si-­‐‑
stema  di  catalogazione  informatizzata  proposto  da  TESS  sottolinea  il  
valore  del  pavimento  come  dato  archeologico  e  non  soltanto  decora-­‐‑
tivo:  in  tale  senso,  infatti,  tra  il  pavimento  e  il  suo  contesto  di  prove-­‐‑
nienza   si   instaura   un   duplice   rapporto.   Rispetto   all’edificio,   in   tal  
senso,   l’oggetto   “rivestimento   pavimentale”   risulta   al   tempo   stesso  
potenzialmente  “constestualizzabile”  e  “contestualizzante”.  Le  carat-­‐‑
teristiche   strutturali   e   planimetriche   di   un   edificio   aiutano,   senza  
dubbio,   a   contestualizzare   un   pavimento;   al   tempo   stesso,   però,  
l’analisi  formale  e  decorativa  di  un  piano  di  calpestio  –  la  sua  tipolo-­‐‑
gia,  i  materiali  utilizzati,  il  suo  orientamento,  la  sua  impaginazione  e,  
nel  caso  di  tessellati  figurati,  la  lettura  iconografica  e  iconologica  del-­‐‑
la   rappresentazione   –   consente  non  di   rado  di   contestualizzare   essa  
stessa  un  ambiente  e/o  un  monumento,  in  penuria  di  documentazio-­‐‑
ne  archeologica  o   in  assenza  di  dati  architettonici  di   riferimento   (ad  
esempio  le  murature).  
  
2.  I  pavimenti  della  regio  XI  (Circus  Maximus)    

   La  XI  regio  augustea  (Circus  Maximus)  includeva  –  come  noto  –  la  
valle   tra   Palatino   e  Aventino   (Vallis  Murcia)   e   si   estendeva   fino   alla  
riva  del  Tevere,  comprendendo  gran  parte  del  Foro  Boario  (fig.  6.1).  
Si   tratta  della  seconda  più  piccola  regione  di  Roma  dopo  la  Regio  IV  
(Templum  Pacis).    
   La  viabilità  moderna  dell’area  ricalca  quella  antica,  con  riferimen-­‐‑
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to   ai   principali   assi   stradali.  Così,   ad   esempio,  Via  dei  Cerchi   e  Via  
del  Circo  Massimo,  che  costeggiano  oggi  i  lati  lunghi  dell’edificio  per  
spettacolo   rispettivamente  a  nord  e  a   sud,   seguono   il   tracciato  della  
via  antica  che  girava  attorno  all’edificio  (via  e  foro  Boario  ad  Veneris  cir-­‐‑
ca  foros  publicos).  L’odierna  Via  dei  Publicii  corrisponde  all’antico  Cli-­‐‑
vus  Publicius  che  scendeva  dalla  cima  dell’Aventino;  allo  stesso  modo  
il   suo   prolungamento,   Via   della   Greca,   è   ricalcato   sulla   strada   che  
dalla  Porta  Trigemina  conduceva  al  Ponte  Sublicium.  Via  Petroselli   e  
Via  di  Santa  Maria   in  Cosmedin  ripropongono  il  percorso,  più  volte  
ricostruito  tra  l’età  repubblicana  e  il  medioevo,  che  attaversava  il  Fo-­‐‑
ro  Boario.  Via  di  Ponte  Rotto  davanti  al  Tempio  di  Portuno  segue  la  
linea  del  vicus  Luccei  che  portava  dal  Velabro  al  Ponte  Emilio7.  
   I   limiti   della  Regio  XI,   ricostruiti   in   base   ai  monumenti   nominati  
nei  Cataloghi  Regionari  di  IV  secolo,  erano  compresi  tra  il  Ponte  Su-­‐‑
blicio  a  Sud  e  il  Ponte  Emilio  a  Nord.  Da  quest’ultimo  ponte  il  limite  
seguiva  probabilmente  la  strada  identificata  con  il  Vicus  Luccei  e  pro-­‐‑
seguiva  verso  l’arco  quadrifronte  detto  di  Giano.  Alle  pendici  del  Pa-­‐‑
latino  esso  doveva  coincidere  con  il  prolungamento  del  Vicus  Tuscus  
(in  parte  ricalcato  dall’attuale  Via  di  San  Teodoro)  e  con  la  strada  che  
correva   lungo   il   lato   settentrionale   del  Circo  Massimo   (via   dei  Cer-­‐‑
chi).   Oltre   il   lato   curvo   del   Circo   Massimo,   in   corrispondenza  
dell’attuale   piazza   di   Porta   Capena,   il   limite   seguiva   per   un   breve  
tratto  il  Vicus  Portae  Raudusculanae.  Sul  lato  meridionale,  invece,  pas-­‐‑
sava   lungo   le  pendici  del  monte  Aventino,  sopra  via  del  Circo  Mas-­‐‑
simo,  proseguendo  fino  al  Ponte  Sublicio8.    
   Le   caratteristiche   ambientali   determinarono,   comprensibilmente,  
il  carattere  e  il  profilo  urbanistico  della  regione;  popolata  senza  solu-­‐‑
zione  di  continuità  dai   tempi  più  antichi,  questa  porzione  della  città  
ha,  tuttavia,  mutato  nel  tempo  la  propria  fisionomia.    

                                                
7   COARELLI  1988;  PALOMBI  1999,  p.  201;  CARANDINI,  CARAFA  2012.  
8   Curiosum  e  Notitia:  per  una  discussione  circa  la  natura,  il  valore  e  l’attendibilità  del-­‐‑

le   liste   fornite   dai   Cataloghi   Regionari,   cfr.   PALOMBI   1999   (con   bibliografia  
sull’argomento).  Con  specifico   riferimento  alla  regio  XI,   le   liste   tardoantiche  com-­‐‑
prendono:  Templum   Solis   et   Lunae;   Templum  Mercurii;   Aedem  Matris  Deum   et   Iobis  
(Arboratoris);  Cererem;  (Aedem  Ditis  Patris);  XII  Portas;  Portam  Trigeminam;  Apollinem  
Caelispicem;  Herculem  Olivarium;  Velabrum;  Fortunium;  Arcum  (divi)  Constantini.  Par-­‐‑
ticolarmente  problematica  risulta  la  definizione  dei  confini  settentrionali  della  regio  
XI,  in  generale  tra  questa  e  le  regiones  VIII,  IX,  X  tra  Palatino,  Campidoglio  e  forum  
Boarium:  cfr.  ivi,  p.  201.  
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   La  zona  del  Velabro  ai  piedi  del  Campidoglio  e  del  Palatino  ospitò  
culti   antichissimi   nei   suoi   punti   di   approdo.   Nel   luogo   della   Valle  
Murcia  in  cui,  dalla  prima  età  regia,  si  svolgevano  le  corse  dei  cavalli  
in   onore   di   Conso,   venne   costruito   il   primo   circo   della   città   (detto  
Maximus)9.    
   Le  fonti  letterarie  restituiscono,  per  l’età  repubblicana,  l’immagine  
di   una   regione   vivacissima,   con   chiara   connotazione   popolare   e  
commerciale,  legata,  tra  l’altro,  al  settore  alimentare10.  Secondo  Plauto  
e   Orazio   si   trattava,   addirittura,   di   una   delle   zone   più  malfamate11  
dell’Urbs.   L’immagine   di   area   prevalentemente   commerciale   trova,  
altresì,   conferma   in   autori   di   epoca   imperiale:   i   poeti   Giovenale   e  
Marziale  descrivono  nella  regio  una  serie  di  attività  legate  alle  figure  
di  banchieri  e  di  commercianti  di  preziosi.  
   In  cifre,  il  quadro  restituito  dai  Cataloghi  Regionari  tardo-­‐‑antichi,  
delinea   un’area   suddivisa   in   21   o   28   quartieri   (vici),   nell’ambito   dei  
quali  sorgevano  un  numero  di  aediculae  compreso  tra  18  e  21.  La  regio  
era,  inoltre,  dotata  di  infrastrutture,  legate  ad  attività  economiche  e  a  
servizi,  per  lo  più  di  pubblica  utilità:  16  horrea,  15  balnea;  20  laci;  16  pi-­‐‑
strina.  I  codici  topografici  registrano,  infine,  l’esistenza  di  2500  insulae  
e  di  88  domus12.    
   L’aspetto  attuale  della  zona  compresa  tra  piazza  Bocca  della  Veri-­‐‑
tà,  via  dei  Cerchi  e  via  della  Greca,  incluso  l’ingombro  dell’arena  del  
Circo   Massimo,   è   il   risultato   di   una   serie   di   interventi   avvenuti  
nell’area  nel  corso  dei  secoli,  a  partire  dall’età   tardo  antica.  Dal  mo-­‐‑
mento  che  la  parte  più  cospicua  dei  rinvenimenti  pavimentali  attesta-­‐‑
ti  nella   regio  XI   si   concentrano  proprio   in  questa  zona,   il   richiamo  a  
tali   trasformazioni   è   particolarmente   utile.  A   partire   dalla   tarda   età  
imperiale   e   per   tutto   il  Medioevo   case,   botteghe   e   orti   invasero   gli  
spazi   liberi   tra   i   resti   dei  monumenti   più   antichi   (progressivamente  
abbandonati  a  partire,  sembra,  dal  VI  secolo  d.C.)13.  L’area,  che  conti-­‐‑
nuò   a   vivere,   cambiò  marcatamente   la   propria   fisionomia,   organiz-­‐‑
zandosi   intorno  ai   luoghi  di  culto  cristiani14.  Detriti  alluvionali   inva-­‐‑
                                                
9   CARANDINI,  CARAFA  2012.  
10   Soprattutto  nell’area  del  Velabro.  
11   PLAUT.  curcul.  IV,  482.  
12   Da  ultimo,  CARANDINI,  CARAFA  2012.  
13   In  conseguenza  della  grande  alluvione  del  589.  
14   Nei  pressi  dell’Ara  Massima  venne  edificata  la  chiesa  di  Santa  Maria  in  Cosmedin,  

che   ancora   nel   IX   secolo   era   seppellita   dalle   rovine:   CRESCIMBENI   1719,   I,   p.   15;  
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sero  l’arena  del  Circo  Massimo,  in  parte  sfruttata  per  fini  agricoli,   in  
parte  occupata  da  un  piccolo  agglomerato  di  case,  che  si  concentrò,  nel  
corso   dell’Alto  Medioevo,   in   corrispondenza   dell’emiciclo   dell’antico  
edificio   per   spettacolo15.  A  partire   dal  XVII   secolo   le  mappe   rivelano  
che  l’area  era  ancora  per  la  maggior  parte  coltivata  ad  orto  e  la  proprie-­‐‑
tà  era  divisa  tra  i  Marchesi  del  Bufalo  e  i  vicini  conventi  di  S.  Maria  in  
Cosmedin,  di  Sant’Egidio  dei  Ferrari  e  di  San  Silvestrino.  La  parte  me-­‐‑
ridionale  della  valle,  invece,  era  stata  ceduta  nel  1645  agli  Ebrei  romani  
che  la  destinarono  a  cimitero,  come  risarcimento  delle  proprietà  perdu-­‐‑
te  presso   la   chiesa  di   San  Francesco   a  Ripa   a  Trastevere,   dopo   la   co-­‐‑
struzione  delle  nuove  mura  di  Porta  Portese16  (figg.  6.2,  6.4).  
   Tra   il   1715   e   il   1870   sostanziali   trasformazioni   modificarono  
l’assetto  di  piazza  della  Bocca  della  Verità17.  Nel  1878,  a  destra  della  
chiesa  di   Santa  Maria   in  Cosmedin,   fu   costruito  un  grande   edificio,  
sede   dapprima   della   Società   di   Molini   e   del   Pastificio   Pantanella,  
quindi   (dal   1930)   del  Museo   di   Roma18.   Dal   1931,   inoltre,   il   Teatro  
dell’Opera  di  Roma  stabilì  propri  laboratori  e  magazzini  nell’edificio  
posteriore   sul   fronte   verso   il   Circo   Massimo.   Ulteriori   consistenti  
cambiamenti   si   ebbero,   durante   il   Fascismo19,   quando   (nel   1934)   il  
Cimitero  Ebraico  fu  smantellato20  e  l’area  del  Circo  con  i  suoi  ruderi,  
in  parte  demoliti,  furono  utilizzati  come  sede  della  mostra  Autarchica  

                                                                                                    
GIOVENALE  1927;  il  Tempio  di  Portuno  venne  trasformato  nella  chiesa  di  S.  Maria  
Egiziaca,  quello  di  Ercole  Olivario  prima  in  Santo  Stefano  delle  Carrozze  e  poi   in  
Santa  Maria  del  Sole:  CIALONI  2006,  pp.  55-­‐‑71.  

15   Allo  scopo  di  proteggere  questo  villaggio,  i  monaci  di  San  Gregorio  edificarono  nel  
XII  secolo  la  Torre  della  Moletta;  ancora  visibile  in  piazza  di  Porta  Capena,  essa  fu  
poi   acquisita   dalla   famiglia   dei   Frangipane:   CIALONI   2006,   pp.   55,   58;   CIANCIO  
ROSSETTO,  BUONFIGLIO  2008.  

16   FRUTAZ  1962,  II,  301  (pianta  De  Paoli,  1623);  316  (Pianta  Maggi,  16251774);  III,  369  
(pianta  Nolli  1748);  592  (IGM  1924,  l’area  del  Circo  Massimo  e  le  officine  del  Gas);  
CIANCIO  ROSSETTO,  BUONFIGLIO  2008,  pp.  30-­‐‑41;  CIALONI  2006,  pp.  55-­‐‑71.    

17   BIANCHI  1930,  pp.  573-­‐‑591;  CARANDINI,  CARAFA  2012.  
18   Chiuso  nel  1939  e  trasferito  il  Museo  nel  1952  presso  Palazzo  Braschi,  la  costruzio-­‐‑

ne  ospita  da  allora  gli  Uffici  Elettorali  del  Comune  di  Roma:  cfr.  MUÑOZ  1930.  Sul-­‐‑
lo  sviluppo  dello  stabilimento  alimentare  Pantanella  e  sulla  figura  di  Michele  Pan-­‐‑
tanella,   che   negli   anni   Settanta   del   XIX   secolo   divenne   progressivamente  
proprietario  di  quasi  tutto  l’isolato,  cfr.  CIALONI  2006,  pp.  60-­‐‑71,  e  nota  25,  con  bi-­‐‑
bliografia,  figg.  11.1  –  17  (Pastificio  Pantanella),  figg.  21.1-­‐‑21.5  (Magazzini  del  Tea-­‐‑
tro  dell’Opera);  Archivio  Storico  Capitolino,  Tit.  54,  prot.  9802/1870.  

19   BIANCHI  1930,  pp.  573-­‐‑591;  CARANDINI,  CARAFA  2012.  
20   Tra  di  essi  la  Chiesa  di  S.  Maria  dei  Cerchi.  
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del  Minerale   Italiano.   Durante   la   Seconda  Guerra  Mondiale,   infine,  
l’area  tornò  a  essere  coltivata  accogliendo  i  cosiddetti  orti  di  guerra,  
sopravvissuti  fino  alla  soglia  degli  anni  Sessanta  (fig.  6.2,  1-­‐‑3).  
  
   Nel   quadro   topografico   delineato,   quali   dati   forniscono   i   pavi-­‐‑
menti   ad   oggi   noti   nell’ambito   della   XI   regio?   Il   dossier   conferma   o  
modifica   l’immagine   fino   ad   oggi   tramandata   della   regione   antica?  
Può,  ed  eventualmente  in  che  misura,  l’indagine  dei  pavimenti  accre-­‐‑
scere   le   nostre   conoscenze   circa   la   topografia   della   regio   e   la   natura  
degli  edifici  in  essa  inseriti?    
   I  rivestimenti  ad  oggi  censibili  nell’area  della  regio  XI  (fig.  6.3)  am-­‐‑
montano  a  un  totale  di  29;  si  tratta  (fig.  6.4)  di  pavimenti  di  diversa  ti-­‐‑
pologia,   con   prevalente   carattere   utilitaristico:   4   cementizi21,   2   a   base  
fittile,  2  a  base  litica22;  18  pavimenti  a  commessi  laterizi  (opus  spicatum).  
Solo  4  risultano  i  tessellati  documentati:  2  sono  bicromi,  con  decorazio-­‐‑
ne  geometrica  non  meglio  specificabile,  degli  altri  due,   invece,  non  si  
conoscono  né  ordito,  né  cromia.  Soltanto  3,  infine,  sono  le  attestazioni  
di  opus  sectile.  Le  tipologie  attestate  e,  in  generale,  alcune  caratteristiche  
redazionali   e   stilistiche   inquadrano   genericamente   la   cronologia   dei  
rivestimenti  –  non  sempre  definibile  sulla  base  della  documentazione  
archeologica   esistente   –   in   epoca   tardo-­‐‑repubblicana/protoimperiale  
(con  specifico  riferimento  ai  cementizi  a  base  litica  e  fittile)  e  imperiale  
(fino  all’inoltrato  III  secolo  d.C.,  con  riferimento  ai  pavimenti  marmorei  
attestati  nel  mitreo  del  Circo  Massimo).  Si  tratta  di  rivestimenti  varia-­‐‑
mente  rinvenuti  nel  tempo,  non  sempre  frutto  di  indagini  sistematiche.  
Non  di  rado  le  informazioni  fornite  si  limitano  ad  una  generica  data  di  
ritrovamento:   altrettanto   approssimativamente   è   indicato,   talvolta,   il  
luogo  della  scoperta  (la  sola  indicazione  della  via  moderna  –  priva  pe-­‐‑
raltro  di   numero   civico   –   senz’altro   riferimento   topografico,   né   colle-­‐‑
gamento   ad   un   contesto   edilizio   di   possibile   provenienza).   L’attento  
spoglio  dell’edito  ha   consentito,   in  più  di  un’occasione,  di   ipotizzare,  
un  medesimo  contesto  di  provenienza  per  pavimenti  che,  sebbene  sco-­‐‑
perti  in  occasioni  diverse  e  mai  messi  in  collegamento  tra  di  loro,  pre-­‐‑
sentano  similarità  (se  non  identità)  tipologica,  cronologica  e  topografi-­‐‑
                                                
21   Recenti   studi   sulla  denominazione  di   alcune   composizioni  pavimentali  di   età   ro-­‐‑

mana  classificabili   come  cementizi  e  articolati   in  diverse  classi:  GRANDI  CARLETTI  
2001,  pp.  183-­‐‑197;  GRANDI,  GUIDOBALDI  2006,  pp.  31-­‐‑38.  

22   GUIDOBALDI,  SPOSITO  2013,  pp.  321-­‐‑334.  
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ca.  La  ricerca  ha  reso  possibile,  ad  esempio,  il  riordinamento  di  una  se-­‐‑
rie   di   pavimenti   variamente   scoperti   a   partire   dal   XIX   secolo,   tutti  
ascrivibili  alle  strutture  del  Circo  Massimo23.    
   L’edificio  per  spettacolo  utilizzò  inizialmente,  come  noto,  semplici  
strutture  per  lo  più  lignee,  sostituite  –  a  partire  dall'ʹetà  cesariana  –  da  
impianti   in  muratura.  Nel   corso   dell’Impero   l’edificio   subì   cospicui  
rifacimenti,  a  seguito  dei  danni  provocati  da   incendi24.  Alla   fase   im-­‐‑
periale  si  assegnano,  nella  quasi  totalità,  i  resti  del  complesso  edilizio  
ora  visibili,  che  riguardano,  essenzialmente,  le  sostruzioni  della  cavea  
in  corrispondenza  dell'ʹemiciclo.  La   loro  articolazione  permette  di  ri-­‐‑
conoscere   tre   serie   di   ambienti   –   fornici   esterni,   stanze   intermedie,  
vani  interni  verso  la  pista  –  e  un  ampio  ambulacro  esterno;  al  di  sopra  
di  esse  erano,  invece,  poste  le  gradinate  divise  in  quattro  maeniana.  Le  
caratteristiche  formali  dei  rivestimenti  rinvenuti  nell’area  del  circo  a  
partire  del  XIX  secolo  –  pavimenti  a  commessi   laterizi  realizzati  con  
mattoncini  disposti  a  spina  di  pesce  (opus  spicatum)  e  semplici  tessel-­‐‑
lati  –  si  riferiscono,  a  loro  volta,  alla  fase  imperiale.  Un  piano  a  com-­‐‑
messi   laterizi   (opus  spicatum),   in  primo   luogo,   si   rinvenne   in  Via  dei  
Cerchi  n.  20  nel  1876  (fig.  6.3,  n.  1);  il  rivestimento  è  riferibile  alle  in-­‐‑
dagini   che   individuarono,   con   buona   probabilità,   i   resti   dei   carceres  
dell’edificio  per  spettacolo,  posti  nel  settore  pianeggiante  verso  il  Te-­‐‑
vere25.   Gli   scarsi   dati   forniti   e   l’assenza   di   documentazione   grafica  
non   consentono  di   precisare   la   cronologia  delle   strutture   rinvenute;  
in  ragione  del  contesto  topografico  di  riferimento  e  del  materiale  –  il  
laterizio  –  impiegato  sia  per  le  strutture  che  per  il  rivestimento  pavi-­‐‑
mentale,  essa  va  posta,  comunque,  genericamente  in  epoca  imperiale.  

                                                
23   Circo  di  enorme  capienza,  come  ricodano  le  fonti:  OVID.  Ars,  136;  SEN.  Dial.  4,  8,  1;  

SUET.  Aug.,   43,1;  DION.  HAL.   3,   68,   1-­‐‑4;   PLIN.  Nat.Hist.   36,   102;   cfr.   anche  BRACCI  
2014,   Juv.   11,   183=208,   commento   ad   loc.,   p.   203.   In   generale,   sul   complesso:  
PLATNER,  ASHBY  1929,  pp.  114-­‐‑120;  CIANCIO  ROSSETTO  1993.  

24   Nel  36  d.C.,  con  restauri  ad  opera  di  Caligola  e  Claudio;  nel  64  d.C.,  con  rifacimen-­‐‑
to  di  Nerone;  alla  fine  del  I  secolo  d.C.,  con  ricostruzione  pressoché  totale  ad  opera  
degli  imperatori  Domiziano  e  Traiano.  

25   La  scoperta,  avvenuta  alla  profondità  di  m  7,60  dal  piano  stradale   in  occasioni  di  
lavori   di   costruzione   di   un   collettore   fognario,   comprendeva   oltre   al   pavimento  
due  setti  murari  in  laterizio,  distanti  tra  loro  6  m;  una  platea  in  travertino  larga  m  
4,80  e  resti  di  gradini  di  una  scala  nell  stesso  materiale.  Il  responsabile  dello  scavo  
G.  Fiorelli  («NSc»,  1876,  p.  101)  attribuisce  il  rinvenimento  «forse,  a  quel  recinto...  
trattenevansi   i  carri   innanzi   le  carceri  del  Circo»;  Carta  Archeologica  di  Roma  (in  
seguito  =  CAR)  V,  H  sciolte  a.    
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   La  tipologia  pavimentale,  in  particolare,  ben  si  addice  alla  funzio-­‐‑
ne   di   tipo   utilitario   dell’ambiente,   così   come   ipotizzato,   nell’ambito  
dell’edificio   per   spettacolo.   È   quanto   mai   probabile   collegare   a   tali  
ricerche  il  ritrovamento  –  avvenuto  tra  i  mesi  di  luglio  e  agosto  dello  
stesso   anno   e   sempre   nella   Via   dei   Cerchi   (civici   20-­‐‑21,   25-­‐‑27)   –   di  
quattro   pavimenti   (fig.   6.3,   nn.   2-­‐‑5),   tuttora   inediti   e   noti   esclusiva-­‐‑
mente  attraverso  il  materiale  documentario  propedeutico  alla  compi-­‐‑
lazione  della  Carta  Archeologica  di  Roma26.   Si   tratta,  nello   specifico  
di  tre  pavimenti  a  commessi  laterizi  (opus  spicatum)27  e  di  un  tessellato  
bicromo,  caratterizzato  da  un  campo  omogeneo  con  ordito  a  filari  pa-­‐‑
ralleli  di  tessere  bianche  (Décor  I,  105a),  delimitato  da  un  bordo  costi-­‐‑
tuito  da   tre   fasce  di   tessere  nere  ad  ordito  diritto.  Al   complesso  cir-­‐‑
cense   vanno   senz’altro   riferiti,   inoltre,   tre   rivestimenti   in   opus  
spicatum  messi  in  luce  nel  194228  (fig.  6.3,  nn.  6-­‐‑8).  Sondaggi  (una  trin-­‐‑
cea  e  10  carotaggi)  eseguiti  nel  1998,  in  occasione  di  lavori  di  risiste-­‐‑
mazione  di  via  dei  Cerchi,  nell'ʹarea  antistante  all'ʹesedra  della  Domus  
Augustana29  hanno  rilevato,  infine,  l'ʹesistenza  di  due  piani  in  opus  spi-­‐‑
catum,  ascrivibili,  rispettivamente  all'ʹambulacro  superiore  (saggio  4)  e  
ad  un  ambiente  al  piano  terra,  cosiddetto  corridoio   intermedio  (sag-­‐‑
gio  5)  del  settore  longitudinale  della  cavea  (fig.  6.3,  nn.  9-­‐‑10).    
   All’edificio  per  spettacolo  vanno  collegate,  con  buona  probabilità,  
alcune  vicine  strutture,   resti  delle  quali   sono  state  messe   in   luce  nel  

                                                
26   Opera  della  quale  sono  state  pubblicate  soltanto  le  prime  tre  tavole  tra  il  1962  e  il  

1977.  Il   lavoro  è  organizzato  in  “schede  provvisorie”  dei  ritrovamenti  relativi  alle  
singole  tavole  della  Carta  (IV-­‐‑IX),  con  riferimenti  a  fonti  bibliografiche  e  archivisti-­‐‑
che.  Questa  documentazione  di  base  è  completa  di  una  “cartografia  provvisoria”  in  
scala  1:2000.    

27   Il  primo  (CAR,  schede  provvisorie  da  dividere,  Tav.  V)  si  rinvenne  il  24  luglio  del  
1876;   il   secondo,  anch’esso  emerso  nel   luglio  1876   (CAR  V,  H  sciolte  b)  proviene  
dai  nn.  20-­‐‑21  della  medesima  via  dei  Cerchi;  il  terzo  venne  messo  in  luce  in  via  dei  
Cerchi  nn.  25-­‐‑27  il  9  agosto  1876  (CAR  V,  H  sciolte  b).  

28   I  pavimenti,  tuttora  inediti,  sono  menzionati  nelle  schede  provvisorie  relative  alla  
realizazione  della  Carta  Archeologica  di  Roma  (rispettivamente:  CAR  V  H  11  l-­‐‑m;  
Archivio  Storico  della  Sovrintendenza  Capitolina,  Registro  dei  Trovamenti  (in  segui-­‐‑
to  =  RT),  XII,  52  m).  Non  è  nota  né  l’esatta  localizzazione  dei  rinvenimenti,  né  le  ca-­‐‑
ratteristiche  degli  ambienti   in  cui   i  pavimenti  sono  stati  rinvenuti,   in   termini  pla-­‐‑
nimetrici  e  di   tecnica  muraria.  Tuttavia,   il  contesto  di  rinvenimento  e   la   tipologia  
pavimentale  rimandano  a  una  datazione  imperiale  e  a  funzione  utilitaria.    

29   I  primi  cinque  saggi  in  una  ristretta  area  verso  il  Palatino;  gli  altri  5  al  centro  della  
spina   secondo  un   asse   ad   essa   perpendicolare:  CIANCIO  ROSSETTO   2002,   pp.   186-­‐‑
193,  in  part.  pp.  186-­‐‑189,  figg.  184  e  186,  A  e  B,  in  pianta.  
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1931.  Durante  lavori  di  adeguamento  per  la  costruzione  dei  magazzi-­‐‑
ni  del  Teatro  Reale  dell’Opera,  sistemato  nell’area  compresa  tra  piaz-­‐‑
za  Bocca  della  Verità  e  via  della  Greca,   in  una  porzione  del  palazzo  
che   aveva   in   precedenza   ospitato   il   Pastificio   Pantanella30,   G.   Gatti  
mise   in   luce   resti   «di  un  edificio  antico»31.   I  dati   archeologici  hanno  
permesso  di  datare  le  strutture  rinvenute  nel  II  sec.  d.C.  e  di  ricono-­‐‑
scere  due  fasi  di  utilizzo  (fig.  6.5,  a):  nella  prima,  la  costruzione  con-­‐‑
stava  di  cinque  ambienti32;  nella  seconda  fase,  invece,  l’edificio  fu  tra-­‐‑
sformato  attraverso  la  realizzazione  di  due  grandi  scale  sulla  facciata  
(fig.  6.6,  a,  P  e  T,  in  pianta).  L’accesso  introduce  in  un  ambiente  (fig.  
6.6,  a,  A-­‐‑B,  in  pianta)  posto  su  due  livelli  differenti    tramite  un  gradi-­‐‑
no  di  sesquipedali  che  continua  nell’adiacente  vano  C.  L’ambiente  B,  
in  particolare,  è  ricavato  nel  sottoscala  della  scala  T:  nella  seconda  fa-­‐‑
se   la   sua   originaria   lunghezza   fu   in   parte   ridimensionata;   muri   di  
tramezzo  hanno  creato  un  ulteriore  piccolo  vano   (C,   in  pianta)  e  un  
corridoio  (D).  Originariamente,  risultavano  uniti  sia  gli  ambienti  poi  
tramezzati  G  e  H  che  gli  ambienti  contigui  L-­‐‑M,  prima  che  il  vano  M  
venisse  a  trovarsi  al  di  sotto  della  scala  P.  Il  limite  dell’edificio  verso  
l’attuale   via   dell’Ara   Massima   è   rappresentato   dal   muro   di   fondo  
dell’ambiente  N.  Sul  lato  occidentale  si  aprono,  infine,  gli  ambienti  R  
e  S,  entrambi  fortemente  rimaneggiati  quando,  nel  III  secolo  d.C.  un  
mitreo  occupò  una  parte  dell’edificio.    
   Porzioni  di  due  pavimenti  a  commessi  laterizi  disposti  a  spina  di  
pesce   e   posti,   in   origine,   l’uno   sopra   all’altro,   si   rinvennero  
nell’ambiente   B:   con   orientamento   obliquo   rispetto   alle   murature  
dell’edificio  quello  a   livello   inferiore   (fig.  6.3,  n.  11;   fig.  6.5,  a,  1),  ad  
una  quota  superiore  di  circa  1  m,  il  secondo  (fig.  6.3,  n.  12;  fig.  6.5  a,  
2).    L’antico   rivestimento   pavimentale,   anch’esso   in   opus   spicatum,   si  
conserva,  inoltre,  nel  piccolo  vano  C  (fig.  6.3,  n.  13;  fig.  6.5,  a,  3);  esso  
rappresenta,  di  fatto33  una  “prosecuzione”  del  pavimento  a  commessi  
laterizi  del  livello  più  basso  (fig.  6.5,  a,  1)  già  menzionato.  Un  mosaico  
a  «rozze  tessere  di  selce»,  pertinente  ad  un  vano  del  piano  superiore  
dell’edificio,   si   rinvenne   al   di   sopra   del   crollo   di   una   volta  
nell’ambiente  N  (fig.  6.3,  n.  14;  fig.  6.5,  a,  4).  Se  la  tipologia  dei  pochi  

                                                
30   Cfr.  supra,  nota  19.  
31   PIETRANGELI  1941,  in  part.  figg.  4  -­‐‑6.  
32   PIETRANGELI  1941,  pp.  6-­‐‑13.  
33   PIETRANGELI  1941,  p.  10.  
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rinvenimenti  pavimentali  attestati  non  indica  di  per  sé  un  edificio  di  
particolare  pregio,   la  presenza  di  «colonne  corinzie  e  di  marmi»  che  
originariamente  lo  decoravano34,  e,  soprattutto  la  posizione  (alle  spal-­‐‑
le   dei   carceres),   hanno   di   fatto   privilegiato   l’idea   di   riconoscervi   un  
monumento  pubblico  «la  cui  natura  non  è  possibile  precisare,  ma  che  
potrebbe  essere  anche  in  relazione  con  il  Circo  Massimo»35.    
   Le   ipotesi  avanzate  propongono   identificazioni  diverse  e  oscillano  
tra  il  vedere  nella  struttura  il   tribunale  menzionato  da  Cassiodoro36  o,  
piuttosto,  la  sede  di  una  corporazione  in  qualche  modo  connessa  con  i  
ludi  circensi37.  Si  considera,  inoltre,  la  possibilità  che  il  pianterreno  ospi-­‐‑
tasse  una  stalla  per  la  sosta  temporanea  dei  cavalli  impiegati  nelle  gare  
circensi38  e   che,   in   seguito  alla   ristrutturazione   (II   fase  di  utilizzo)  nel  
corso   del   II   secolo39,   il   complesso   funzionasse   come   ufficio   preposto  
all’organizzazione  e  al  mantenimento  dell’ordine  pubblico  in  occasione  
di  spettacoli.  Si  tratterebbe,  in  tal  senso,  del  Secretarium  Circi  ricordato  
in   fonti   tarde,   alle   dipendenze   del   praefectus   urbi40.   Tradizionalmente  
associato  al  Circus  Maximus   e,   in  genere,   ricercato  nei  pressi  del   circo  
stesso   o   nelle   sue   immediate   vicinanze   alle   pendici   del   Palatino41,  
l’edificio  è   stato  più   recentemente   collegato  da  A.  Fraschetti   al  Circus  
Flaminius42  e   dubitativamente   identificato   con   la   costruzione   scavata  
nel  1996  in  piazza  delle  Cinque  Scole  da  P.  L.  Tucci43.    
   Un  possibile  ma  non  precisabile  collegamento  con   il   circo  è  stato  
ipotizzato  anche  per   il  mitreo,   che  si   sistemò,  come  si  accennava,   in  
una  porzione  dei  sotterranei  dell’edificio  di  età  imperiale  (fig.  6.5,  b).  

                                                
34   Così  come  la  grande  scalea  che  fronteggiava  il  circo:  COARELLI  1979,  p.  74.  
35   PIETRANGELI  1941,  p.  24.  
36   BIGOT  1908,  fasc.  IV,  pp.  241-­‐‑253,  tavv.  X  -­‐‑XV;  CIALONI  2011,  pp.  55-­‐‑71.  
37   COARELLI  1979,  p.  74;  DELLA  PORTELLA  1999.  
38   Sebbene   sia  noto   che   le   stalle  principali   (gli   stabula   factionum)   fossero  ubicate  nel  

Campo  Marzio   (Regio   IX).  Altre   ipotesi,   invece,   interpretano   la  struttura  come  un  
magazzino   per   lo   stoccaggio   di   merci   o   animali   in   vendita   nel   vicino   mercato;  
CARANDINI,  CARAFA   2012,   II,   tavv.   171-­‐‑174   a   (monumenti   vari   cultuali),   175-­‐‑176  
(Circo  Massimo),  177  (Mitreo  presso  il  Circo  Massimo).  

39   COARELLI  1999,  pp.  261-­‐‑262.  
40   SYMM.  Rel.  23.9:  PLATNER-­‐‑ASHBY  1929,  p.  468;  COARELLI  1999,  p.  261.  
41   A.  Chastagnol  (CHASTAGNOL  1960,  pp.  251-­‐‑253)  propose,   infatti,  di   localizzarlo  in  

corrispondenza  della  tribuna  del  praefectus  urbi  collocata  alle  pendici  del  Palatino,  
al  disotto  della  tribuna  imperiale  (LYD.  mag.  3.19).  

42   Sulla  base  degli  Atti  dei  Martiri:  FRASCHETTI  1999,  pp.  228-­‐‑230;  cfr.  DE  ROSSI  1877,  
III,  197  e  202;  DUFOURQ  1900,  p.  145.  

43   TUCCI  2007,  pp.  411-­‐‑425.    
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   Nella  parte  di  edificio  interessata  da  tale  rifunzionalizzazione,  esi-­‐‑
genze   legate   al   culto   resero  necessari   adattamenti   architettonici,   che  
solo  in  pochi  casi,  comunque,  comportarono  aggiunta  di  murature44.  
   L'ʹaccesso  al  mitreo  verso   le  carceres  del  circo45  avveniva  probabil-­‐‑
mente  dal  vano  S  della  precedente  struttura46,  attraverso  il  corridoio  
D.  Un'ʹulteriore   tramezzatura   interessò   il   vano   E   (che   il      Pietrangeli  
identifica   come   possibile   apparitorium)   e   determinò   la   creazione   del  
piccolo  ambiente  C.  L'ʹambiente  unificato  GH  relativo  alla  struttura  di  
II  sec.  d.C.  fu  a  sua  volta  ridimensionato:  la  porzione  H,  attraverso  la  
creazione  di  un  muro  addossato  a  quello  di  prima  fase;  nel  vano  G,  
completamente   intonacato,   invece,   si   costruì   un   podio   in  muratura.  
Oltre  questo  ingresso  si  apriva  lo  spelaeum47.  Un  rivestimento  «di  picco-­‐‑
le  lastre  di  marmo  bianco  e  frammenti  di  marmi  policromi  che  recano  
tracce  evidenti  di  ustione»48  si  conserva  nel  vano  S,  con  soglia  in  traver-­‐‑
tino  verso  il  corridoio  Q  (fig.  6.3,  n.  15;  fig.  6.5,  b,  1).  La  prima  porzione  
del  corridoio  (fig.  6.3,  n.  16;  fig.  6.5,  b,  2)  che  conduce  allo  spelaeum  pre-­‐‑
senta  una  pavimentazione  di  bipedali   con  bollo  delle   figlinae  Domitia-­‐‑
nae49;  la  seconda  parte,  si  impreziosisce,  invece,  di  marmi  policromi  di  
spoglio:  tra  i  materiali  reimpiegati,  si  registra  la  presenza  di  un  capitel-­‐‑
lo  rovesciato  (fig.  6.3,  n.  17;  fig.  6.5,  b,  3,  4a).  Lo  stesso  rivestimento  in  
opus   sectile   continua  nell'ʹambiente  di   fondo  del  mitreo   (fig.   6.3,   n.   18;  
fig.  6.5,  b,  4).  Anche  per  il  mitreo  è  stato,  di  fatto,  ipotizzato  un  possibi-­‐‑
le  (ma  non  precisabile)  collegamento  con  il  vicino  circo.    
   La   pressochè   totale   assenza   di   documentazione   non   consente   di  
avanzare  alcuna  ipotesi  circa  lo  sviluppo  planimetrico  e  le  caratteristi-­‐‑
che  funzionali  delle  strutture   intercettate,  da  cui  provengono  gli  altri  
pavimenti  attestati  nella  XI  regio.  Fonti  di  archivio  inedite  menzionano  
il  rinvenimento  di  due  pavimenti  –  un  tessellato  bicromo  a  decorazio-­‐‑
ne  geometrica  non  meglio  determinabile  e  un  pavimento  a  commessi  
laterizi  con  mattoncini  disposti  a  spina  di  pesce   (opus  spicatum)  –  av-­‐‑
venuto  nel  1879   lungo  via  dei  Cerchi,   tra  piazza  Bocca  della  Verità  e  

                                                
44   Caratterizzate  da  mattoni  «rossi  e  gialli  di  varie  misure  disposti  non  troppo  regolar-­‐‑

mente  e  separati  da  spessi  strati  di  malta  chiara»,  PIETRANGELI  1941,  p.  7,  fig.  4;  p.  8.  
45   PIETRANGELI  1941,  p.  21.    
46   Fortemente  rimaneggiato  in  seguito  alla  costruzione  del  mitreo  al  pari  dell'ʹadiacen-­‐‑

te  vano  R.  
47   PIETRANGELI  1941,  pp.  13-­‐‑22.  
48   PIETRANGELI  1941,  p.  12;  1,  in  pianta.  
49   CIL,  XV,  1569;  BLOCH  1938,  pp.  311  ss.  
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via   della   Greca50  (fig.   6.3,   nn.   19-­‐‑20).   Nel   1895,   lavori   per   isolare   il  
Tempio  di  Ercole,  vennero  intrapresi  nell’area  posta  tra  piazza  Bocca  
della  Verità  e  Lungotevere  Aventino:  un  primo  intervento  consistette  
nella  realizzazione  di  un  muro  circolare,  distante  circa  8  m  dal  peristi-­‐‑
lio,  in  direzione  del  Tevere.  Nello  scavo  delle  fondazioni  si  rinvennero  
«alcuni  muri  antichi,  parte  in  opera  reticolata  e  parte  in  laterizio»51.  A  
queste  strutture  e  ad  una  quota  di  m  1,20  inferiore  rispetto  alla  «  base  
del  tempio»52  si  legava  –  senza  possibilità  alcuna  di  precisare  la  perti-­‐‑
nenza   ad  uno   specifico   ambiente   –   una  pavimentazione   a   commessi  
laterizi  (opus  spicatum),  al  di  sotto  della  quale  correva  un’antica  fogna-­‐‑
tura  (fig.  6.3,  nn.  21-­‐‑22).  Nel  1902,  durante  lavori  per  la  continuazione  
di  un  sistema  fognario  fra  il  Velabro  e  piazza  della  Bocca  della  Verità,  
all’angolo   della  medesima   piazza53  con   via   S.   Giovanni   Decollato,   si  
rinvennero  strutture  in  laterizio  pertinenti  ad  ampi  ambienti  con  «ar-­‐‑
chi  e  piattabande  a  tegoloni  di  bipedali»54.  Si   intercettarono,   inoltre,   i  
resti  di  un  pavimento  a   commessi   laterizi   (opus   spicatum)   (fig.   6.3,  n.  
23),  la  pertinenza  del  quale  ad  uno  di  cinque  ambienti,  pressoché  certa  
considerando  le  quote  di  rinvenimento55,  non  viene  discussa  nella  do-­‐‑
cumentazione  esistente.  Sul  pavimento  si  trovava  una  «base  di  colon-­‐‑
na   tuscanica   in   travertino»56,   del   tipo,   quindi,   caratterizzato  da   sem-­‐‑
plice  toro  su  plinto,  del  diametro  di  m  0,65.  L’impiego  del  laterizio  sia  
nel  caso  delle  murature  che  del  piano  pavimentale  orientano,  necessa-­‐‑
riamente,  verso  una  non  meglio  precisabile  datazione  in  età  imperiale.  
Nessuna   ipotesi   può   essere   avanzata   in   merito   alla   destinazione  
dell’edificio  in  questione,  da  ricercare,  comunque,  in  ambito  produtti-­‐‑
vo  e/o  di  servizio;  va  rimarcata,  in  generale,  l’ampiezza  degli  ambienti  
individuati,   separati  da  piattabande  sormontate  da  archi  di   scarico  a  
tutto  sesto,   secondo  una   tecnica  costruttiva  attestata   tra   I  e   IV  secolo  
d.C.,  proprio  per  separare  le  luci  maggiori.    
   Non  è  chiara  la  funzione  delle  strutture  rinvenute  nel  1901  in  cor-­‐‑
rispondenza  del  pilone  SO  dell’arco  quadrifronte  di  Giano,  obliterate  

                                                
50   CAR,  V,  G  82c;  RT,  II,  bis  165.  
51   GATTI  1895,  p.  458.  
52   Ibidem.  
53   Già  Piazza  de’  Cerchi,  toponimo  ancora  in  uso  all’epoca  del  ritrovamento.  
54   GATTI  1902,  p.  60  (=«NSc»,  1902,  p.  270).    
55   Le  murature  si  rinvennero  a  una  quota  di  5,50  m  al  di  sotto  del  piano  stradale;   il  

pavimento  a  m  6,00  di  profondità.    
56   V.  infra,  nota  61.  
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nel  IV  secolo  d.C.  proprio  dalle  fondazioni  del  monumento  onorario.  
Nel   corso  di   lavori  per   «immettere   le   acque  dell’antica  Cloaca  Mas-­‐‑
sima  nel   grande   collettore   costruito   alla   sinistra  del  Tevere»57  torna-­‐‑
rono  in  luce  tre  ambienti  di  uguali  dimensioni58  in  opera  reticolata  di  
tufo,  lungo  il  lato  meridionale  di  ciascuno  dei  quali  era  addossato  un  
bancone  in  muratura59.  Originariamente  intonacati,  gli  ambienti  con-­‐‑
servavano  gli  originali  pavimenti  a  una  profondità  di  3,85  m  rispetto  
al  piano  di  calpestio  dell’arco  di  Giano:  due  cementizi  a  base  litica  in  
due  vani60,  un  pavimento  a  commessi  laterizi  con  mattoncini  disposti  
a   spina  di  pesce  nel   terzo61  (fig.  6.3,  nn.  24-­‐‑25-­‐‑26).  Di   fronte  a  questi  
ambienti,  parallelamente  ad  essi,  correva  una  seconda  serie  di  vani  in  
opera  reticolata  di  tufo  divisi  da  un  corridoio  di  m  1,16,  al  di  sotto  del  
quale  correva  una  fogna62.  La  tecnica  edilizia  impiegata  fissa  la  crono-­‐‑
logia   delle   murature   in   epoca   tardo-­‐‑repubblicana:   i   pavimenti,   con  
particolare  riferimento  ai  cementizi  a  base  litica63,  non  ostacolano  tale  
cronologia.  Le  strutture  furono,  tuttavia,  in  uso  fino  al  IV  secolo  d.C.,  
all’epoca   della   costruzione   del   soprastante   arco:   ad   epoca   generica-­‐‑
mente  imperiale  rimanda,  altresì,  il  rivestimento  a  commessi  laterizi.  
   La  questione  della  destinazione  d’uso  dell’intera  struttura  è  desti-­‐‑
nata  a  rimanere  aperta:  le  ipotesi  avanzate  hanno  visto  nel  complesso  
i  Doliola64  o  uno  dei   tanti   lupanari   attivi  nella  Roma   repubblicana65  .  
Alcune  strutture  vennero  messe  in  luce  in  via  della  Greca  tra  il  1980  e  
il  1981,  nel  corso  di  lavori  per  la  deviazione  del  collettore  del  Colos-­‐‑
seo,  a  una  profondità  di  m  2,60  rispetto  al  piano  di  calpestio  moder-­‐‑
no.  Si   tratta,   in  primo   luogo  di   lacerti  di  una  pavimentazione   in   ce-­‐‑
mentizio   a   base   fittile   (fig.   3,   n.   27)   pertinenti   a   una   struttura  
estremamente   compromessa,   di   cui   non   si   conoscono   le   caratteristi-­‐‑

                                                
57   «NSc»,  1901,  p.  354.  
58   1,95  x  1,80  m.  
59   «Addossato  alla  parete  destra  per  chi  entrava»;  ciascuno  dei  banconi,  sostenuto  al  

centro   da   un  pilastrino,   occupava   la   parete   per   l’intera   lunghezza   dell’ambiente,  
con  una  larghezza  di  m  0,70  e  un’altezza  di  0,65  m:  «NSc»,  1901,  p.  142.  

60   Ambienti  A  e  C  nella  pianta  fornita  nella  documentazione  di  scavo.  
61   Ambiente  B  nella  pianta  discavo.  
62   «NSc»,  p.  354.  
63   Per  la  tipologia  dei  cementizi,  cfr.  supra,  nota  22.    
64   Attribuzione  smentita  in  COARELLI  1995a.  
65   Ipotesi  sostenuta  da  Lugli  e  in  COARELLI  1995b,  p.  463,  n.  38,  fig.  125.  
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che66.   Alla   medesima   profondità   emersero,   inoltre,   due   lunghi   am-­‐‑
bienti   con   orientamento   NE/SO,   leggermente   convergenti   tra   loro,  
parzialmente  ricavati  nel  banco  di  tufo  delle  pendici  dell’Aventino  e  
separati  da  un   largo  muro   in   rozza  opera  cementizia.  Tali  vani  con-­‐‑
servavano  l’originaria  pavimentazione  posta  ad  una  profondità  di  m  
5,40-­‐‑  5,50  dal  piano  stradale,  l’uno  in  cementizio  a  base  fittile67,  l’altro  
a   commessi   laterizi,   con  mattonicini   disposti   a   spina   di   pesce   (opus  
spicatum)  di  m  0,10-­‐‑11  x  0,45  x  0,0268  (fig.  6.3,  nn.  28-­‐‑29).  Le  caratteri-­‐‑
stiche   architettoniche   e   le   tipologie   pavimentali   rendono   pressoché  
sicura   la   destinazione   produttiva   dell’edificio;   più   problematico   ap-­‐‑
pare,  invece,  a  quale  tipo  di  produzione  l’edificio  si  legasse,  da  alcuni  
inteso  come  una  fullonica  o  come  un  vivaio69.    
   L’analisi  formale  e  decorativa  dei  pavimenti  ad  oggi  attestati  nella  
Regio  XI  conferma,  in  linea  di  massima,  l’immagine  che  fonti  lettera-­‐‑
rie  e,  in  generale,  archeologiche  restituiscono  per  questa  porzione  ur-­‐‑
bana:  un’area  insediativa  a  carattere  pincipalmente  popolare,  prossi-­‐‑
ma  al  guado  del  Tevere  nella  sua  porzione  nord  occidentale;  qui,   in  
corrispondenza  dei   punti   di   approdo   fluviali   si   stabilirono   fin  dalle  
prime  fasi  di  vita  della  città  culti  legati  ad  antiche  divinità,  tra  le  qua-­‐‑
li,  Ercole,  rivestì  certamente  una  grande  importanza.  A  eccezione  dei  
sectilia   pavimenta   pertinenti   al   cosiddetto  mitreo   del  Circo  Massimo,  
che   in   parte   utilizzano  marmi   di   reimpiego,   le   stesure   pavimentali  
attestate,   in   linea   con   i   dati   stratigrafici   e   i   dati   archeologici   relativi  
alle  strutture  di  riferimento,  si  inquadrano  in  un  periodo  non  sempre  
precisabile  tra  la  tarda  età  repubblicana  e  protoimperiale  (per  la  serie  
dei   cementizi   a   base   litica   e   fittile)   e   l’età   tardo   imperiale   (seconda  
metà  III  sec.  d.C.  per  il  mitreo  del  Circo  Massimo).  La  categoria  pre-­‐‑
dominante  in  termini  tipologici  è  costituita  dalla  serie  dei  pavimenti  a  
commessi  laterizi  –  un  totale  di  17  rivestimenti,  tutti  con  disposizione  

                                                
66   Benché  non  si  abbia  alcuna  notizia  dettagliata  sull’ambiente  di  riferimento,  si  sa  che  

la  sua  pavimentazione  –  dello  spessore  di  m  0,45  –  fosse  stata  obliterata  da  uno  strato  
di  m  1,30,  nel  quale  erano  numerosi  frammenti  fittili  e  lacerti  di  intonaco  dipinti.  

67   L’ambiente,  a  pianta  rettangolare  allungata,  conservava  l’imposta  della  volta  a  bot-­‐‑
te.  Lungo  le  pareti  correva  una  canaletta  scavata  nel  tufo  e  coperta  da  coppi  fittili;  
lungo  una  di  queste  era  un  cordolo  alto  5  cm.  Una  serie  di  piccole  nicchie  (12  x  14  
cm)  si  apriva  all’altezza  di  m  0,50-­‐‑0,70  dal  pavimento.  

68   RT,   XIII,   p.   177.   Tracce   di   intonaco   erano,   inoltre,   visibili,   sulla   parete   NO  
dell’ambiente.  

69   BUZZETTI  1989-­‐‑90,  p.  491,  fig.  47.  
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dei  mattonicini  a  spina  di  pesce  (opus  spicatum)  –  chiaramente  riferibi-­‐‑
le,  anche  quando  l’esiguità  degli  altri  dati  di  contesto  (aspetti  edilizi,  
arredi  architettonici,  decorativi  ed  epigrafici)  non  consentono  di  pre-­‐‑
cisare  la  natura  degli  edifici  di  provenienza,  a  impianti  (o  a  porzioni  
di  essi,  con  riferimento  ad  ambienti  di  servizio  o  passaggio)  con  ori-­‐‑
ginaria   funzione   utilitaria   e/o   produttiva.   La   documentazione   non  
consente  sempre  di  definire  il  carattere  dei  complessi  di  riferimento,  
chiaramente   pubblico   nel   caso   dei   rivestimenti   a   commessi   laterizi  
provenienti  dal  Circo  Massimo,  possibilmente  pubblico,  nel  caso  del-­‐‑
le  strutture  rinvenute  nell’area  retrostante  i  carceres,  dubitativamente  
pubblico  o  privato  nel  caso  dei  pavimenti  dell’edificio  (fullonica,  viva-­‐‑
rio?)  emerso  in  via  della  Greca  nel  1981.  
   Non  c’è  traccia,  fra  i  contesti  censiti  –  anche  alla  luce  delle  loro  pa-­‐‑
vimentazioni   –   di   edifici   a   carattere   residenziale.   Il   dato,   in   parte  
comprensibile   considerando   le   caratteristiche   della   regione   già   deli-­‐‑
neate,  non  chiarische  alcuni  aspetti  –  ad  oggi  non  indagati  –  del  po-­‐‑
polamento  di  questa  pate  della  città.  In  questo  settore  urbano,  a  tale  
riguardo,  i  codici  topografici  registrano,  un  cospicuo  numero  di  insu-­‐‑
lae  (2500)70  e  un  tutt’altro  che  esiguo,  considerata  la  ridotta  estensione  
della  regio  e  in  confronto  con  le  altre  regioni  augustee,  numero  di  do-­‐‑
mus  (88).  Il  dato  tramandato  dalle  descrizioni  regionarie  –  pur  tenen-­‐‑
do  conto  della  travagliata  storia  della  di  trasmissione  delle  cifre  nella  
tradizione  manoscritta  dei  Cataloghi  Regionari   rappresenta,   comun-­‐‑
que   un   indubitabile   possibile   risorsa   per   «suggerire   i   caratteri   inse-­‐‑
diativi  ed  infrastrutturali  delle  singole  regioni»71.    
  
3.   I   pavimenti   della  Regio   XII.   Risultati   preliminari   e  
prospettive  di  ricerca  

   L’antica  regione  comprendeva  (fig.  6.6),  come  noto,  il  mons  Murcus  
o  piccolo  Aventino,  il  pianoro  a  Sud-­‐‑Est  esso  e  la  valle  al  di  sotto,  fino  
alla  via  Appia.   I  confini  della  regio,  così  com  la  sua  viabilità   interna,  
erano  segnati  da  assi  viari,   il  percorso  dei  quali  è  pr   lo  più   lo  stesso  
seguito  dalle  strade  moderne.  Mentre   il   limite  settentrionale  correva  

                                                
70   A  riprova  del  carattere  complessivamente  popolare  della  regione.  
71   PALOMBI  1999,  p.   201:   i  dati   statistici   a   corollario  delle  descrizioni   regionarie  non  

possono  contribuire,  come  correttamente  rimarca  l’Autore,  a  definire  l’estensione  e  
la  consistenza  territoriale  delle  singole  regioni  augustee.  
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lungo   l’antica   Via   Nova   (od.   via   delle   Terme   di   Caracalla),   quello  
oriental  ricalcava  piuttosto  l’odierna  via  di  San  Sebastiano;  a  Sud,  in-­‐‑
vece,   il   confine  corrispondeva  agli  attuali   tracciati  di  viale  Aventino  
(antico  Vicus  Piscinae  Publicae)  e  via  della  Piramide  Cestia  (ant.  Vicus  
Portae  Raudusculanae).   I   cataloghi   tardo   antichi   registrano  nella   regio  
XII  113  domus  e  ben  2487  insulae;  questo  dato,  unito  alle  informazioni  
desumibili   dalle   ricerche   archeologiche   variamente   condotte  
nell’area,  confermano  il  carattere  marcatamente  residenziale  della  re-­‐‑
gio.  Prettamente  popolare  tra  l’età  medio-­‐‑repubblicana  e  la  prima  età  
augustea,   il   territorio  diventa  maggiormente  elitario  dalla  prima  età  
imperiale  all’età  tardo  antica72.    
   L’area  della  XII  regione  ha  restituito  un  totale  di  139  pavimenti,  ri-­‐‑
conducibili   a   diverse   tipologie,   di   cui   si   è   trattato   in   una   precedente  
pubblicazione73  (fig.  6.7).   Il  quadro  allora  fornito  sulla  base  della  cata-­‐‑
logazione  delle  attestazioni  pavimentali,   conferma  e   in  parte  arricchi-­‐‑
sce  le  nostre  conoscenze  circa  il  carattere  insediativo  dell’area  (fig.  6.8).  
   A  ciò  si  aggiunge,  oggi,  il  completamento  della  informatizzazione  
dei  dati  relativi  ai  pavimenti  del  complesso  delle  Terme  Antoniniane  
(fig.   6.9)74,   la   costruzione  del  blocco   centrale  del  quale   si  pone   tra   il  
212  e  il  216  d.C.75,  completato  poi  nel  235  d.C.76.  Sebbene  si  tratti  di  un  
monumento   tra   i   più   noti   nel   panorama   degli   edifici   pubblici  
dell’Urbs,  sorprende  l’assenza,  di  fatto,  di  uno  studio  sistematico,  ag-­‐‑
giornato  e  contestualizzato  dei  pavimenti  del  complesso  termale,  fat-­‐‑
ta   eccezione   per   i   mosaici   marmorei   a   grandi   tessere   e   marmoreo-­‐‑

                                                
72   LAURENZI,  MANETTA  2013,  p.  650,  con  bibliografia.    
73   Ibidem.  
74   Il   complesso   termale   alle  pendici  del  Piccolo  Aventino   sorse   su  un   sito   in  prece-­‐‑

denza  occupato  da  horti,  giardini,  bagni  e  abitazioni  private,  la  più  ricca  delle  quali,  
di   età  adrianea,   fu   scavata  dal  Guidi  nel  1867   sotto   l’angolo  SE  dell’impianto.  Ai  
pavimenti  rinvenuti  nell’ambito  di  questa  villa,  non  trattati  nel  presente  contributo  
ma  censiti  nell’ambito  del  progetto  CMR  (cfr.  LAURENZI,  MANETTA  2013),  si  dedi-­‐‑
cherà   nel   prossimo   futuro   una   specifica   trattazione.   Planimetrie   del   complesso  
termale  in  FUR,  tavv.  XLI-­‐‑XLII.  

75   Rispettivamente  anno  della  derivazione  del  nuovo  braccio  dell’Aqua  Marcia  e  anno  
dell’inaugurazione.  

76   Successivi  interventi  edilizi  si  devono  a  Diocleziano,  a  Valente  e  Valentiniano  e  a  Co-­‐‑
stantino   (tra   il   317  e   il   337  d.C.),  nonchè   tra   il   340  e   il   350  d.C.   (CIL  XV,  1542.3).   Il  
complesso  era  ancora  in  funzione  nel  V  e  forse  nel  VI  secolo  d.C.  (CIL,  XV,  1665,  3-­‐‑4;  
1669,  7).  Definitivamente  abbandonate  nel  IX  secolo  d.C.,  le  terme  divennero  cava  di  
materiale   a   partire   dall’inizio   del   XII   secolo.   Tra   la   cospicua   bibliografia   relativa  
all’impianto  delle  Terme  Antoniniane,  cfr.  PIRANOMONTE  1999;  PIRANOMONTE  2012.  
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porfiretici   trattati  da  F.  Guidobaldi   e  A.  Guiglia  Guidobaldi   in   lavori  
dedicati  ai  pavimenti  di  Roma  tra  III  e  IV  secolo77.  
   Il  censimento  condotto  ha  offerto,  per  la  prima  volta,  di  organizzare  
e  classificare  in  un  unico  insieme  i  pavimenti  ad  oggi  noti  nell’ambito  
dell’edificio   (non   tutti   conservati   in   situ),   variamente   rinvenuti  
nell’ampio  arco  cronologico  compreso  tra  il  1824  e  il  199578.  La  sistema-­‐‑
tizzazione  dei  dati  relativi  alle  stesure  pavimentali  del  complesso  rap-­‐‑
presenta  il  primo  passo  per  l’approfondimento,  nel  proseguio  della  ri-­‐‑
cerca,  di  questioni  legate,  in  primo  luogo,  agli  aspetti  più  propriamente  
stilistici  e  artistici  dei  manufatti  e  alle  produzioni  musive  di  avanzata  
età   imperiale.   Interessanti   argomenti   di   discussione   offrono,   in   pro-­‐‑
spettiva,   questioni   relative   alla   circolazione   di  modelli;   alla   scelta,   al  
reperimento,  ai  sistemi  di   lavorazione  dei  materiali,  alle  maestranze  e  
alle   officine   nel   panorama   urbano;   alla   committenza   imperiale   e  
all’ambito  di  valori  in  cui  essa  ha  operato  determinate  scelte  iconogra-­‐‑
fiche.    
   Il   contesto   (fig.  6.9)  –  un   impianto  che  prevede,  come  noto,  un  un  
recinto   porticato79,   un   corpo   centrale   con   funzione   propriamente   ter-­‐‑
male80  e  un  grande  giardino  (xystus)  compreso  tra  i  due  blocchi  costrut-­‐‑
tivi  –  ha  restituito  9  diverse  tipologie  pavimentali81.    

                                                
77   GUIDOBALDI,  GUIGLIA  GUIDOBALDI  1983;  GUIDOBALDI  1984,  pp.  491-­‐‑503;  cfr.  anche  

FABBRINI  1984,  p.  51.  Notizie  relative  ad  alcuni  dei  rivestimenti  del  complesso,  at-­‐‑
traverso  il  loro  posizionamento  in  pianta  (non  sempre  corretto)  e/o  restauro  in  conse-­‐‑
guenza  degli  scavi  del  1824,  si  trovano  in  BLOUET  1828.  

78   Per  una  dettagliata  storia  degli  scavi:  LOMBARDI,  CORAZZA  1995;  PIRANOMONTE  2012.  
79   Il  recinto  conteneva  le  cisterne,  una  gradinata,  il  cosiddetto  stadio,  forse  una  casca-­‐‑

ta  di   acqua  e   le  due  biblioteche.   Sui   lati   aprivano,   invece,  due  grandi   esedre   con  
ambienti,  forse,  riscaldati,  prossimi  al  cd.peristilio:  GHISLANZONI  1912,  p.  39,  fig.  1-­‐‑
2  (vedi  infra,  con  riferimento  ai  rivestimenti  pavimentali  messi  in  luce  nei  vani  D,C,  
E,  B).  A  N  si  trovavano,  infine,  gli  accessi  principali  e  le  tabernae.    

80   Il  corpo  centrale  del  complesso  con  ingressi  sul  lato  N  (vestibula,  V  in  pianta)  com-­‐‑
prende:   palestre   (P   in   pianta)   circondate   da   portici   e   dubitativamente   coperte;  
quattro  apodyteria  o  spogliatoi  (A  in  pianta)  articolati  su  due  piani;  la  natatio  (N),  il  
frigidarium   (F);   il  tepidarium   (T)  e   il  caldarium   (C),  ai   lati  del  quale   figuravano,  con  
buona  probabilità,  sudationes  o  laconica  (L).  L’edificio  era  con  ogni  probabilità  arti-­‐‑
colato  su  due  piani,  almeno  per  quanto  riguarda  le  palestre,  gli  ambienti  con  esse  
collegati  e  gli  apodyteria.  Al  disotto,  invece,  correva  un  dedalo  sotterraneo  di  gal-­‐‑
lerie  di  varie  dimensioni,  che  rappresenta  ancora  oggi  la  porzione  meno  conosciuta  
della  costruzione.  Qui,  in  un  tratto  di  galleria  precedentemente  occupato,  forse,  da  
una  latrina,  si  stabilì  un  mitreo:  PIRANOMONTE  1999.  

81   Con  riferimento  agli  altri  apparati  decorativi,   il   complesso  ha  restituito  decorazioni  
parietali  dipinte  e  mamoree.  L'ʹevidenza  dei  fori  delle  grappe  permette,  infatti,  di  ri-­‐‑
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3.1.  Tessellati  monocromi    
   Nei   terrazzi   di   servizio   al   di   sopra   degli   ambienti   in   corrispon-­‐‑
denza  degli  ambulacri  superiori  delle  palestre  si  registra  la  presenza  
di   tessellati  monocromi   in   tessere   nere.   Il   loro   rinvenimento   in   situ  
avvenne  nel   corso  delle   indagini   condotte   tra   il   1969   e   il   1974  dalla  
Soprintendenza  delle  Antichità  di  Roma82.  Tali  pavimentazioni  erano  
precedentemente  note  soltanto  sulla  base  dei  pochi  frammenti  crollati  
dall’alto   e   sparsi  nell  palestre   e  negli   ambienti   limitrofi83  e  generica-­‐‑
mente   attribuiti   ad   ambienti   superiori84  o   agli   ambulacri   superiori  
delle  stesse  palestre85.  Il  pessimo  stato  di  conservazione  dei  tessellati  
ne  rese  necessario  il  distacco  e  il  successivo  ricollocamento,  dopo  in-­‐‑
terventi  di  consolidamento  e  restauro.    
   Un   tappeto   monocromo   di   tessere   nere   con   l’aggiunta   di   una  
semplice  fascia  di  tessere  bianche  caratterizzava,  altresì,  gli  ambienti  
di  passaggio  degli  ambulacri  superiori,  rispettivamente  delle  palestre  
orientale  e  occidentale86.  
   Un   semplice   tessellato  monocromo  bianco  bordato  da  una   fascia  
di  tessere  nere  decorava  la  parte  en  plein  air  del  cd.  peristilio  semicir-­‐‑
colare  o  doppio  portico87  (fig.  6.9,  A5;  fig.  6.10,  B)  in  cui  si  articolava  il  
recinto  esterno  sui  lati  est  e  ovest88.  

                                                                                                    
costruire  crustae  marmoree  in  quasi  tutto  il  complesso.  Tracce  dell'ʹallettamento  di  tes-­‐‑
sere  di  pasta  vitrea  appartenevano  in  origine  alle  volte  degli  ambienti  che  si  affaccia-­‐‑
no   sulla   natatio   e   in   alcune   nicchie   nelle   vasche   e   sulle   pareti   del   frigidarium:  
LOMBARDI,  CORAZZA  1995;  PIRANOMONTE  1999;  PIRANOMONTE  2012.  

82   Sotto  la  direzione  di  L.  Fabbrini:  cfr.  FABBRINI  1983,  p.  51.  Tali  indagini  chiarirono  la  
planimetria  del  piano  superiore  del  complesso  termale  con  particolare  riferimento  al  
settore  relativo  ai  due  ambulacri  con  andamento  a  pi  greco  che  correvano  lungo  tre  
lati  delle  cosiddette  palestre.  In  questa  occasione,  oltre  a  tracce  della  pavimentazione  
in  questione,  relativa  ai  terrazzi  –  di  raccordo  e  di  servizio  –  posti  a  copertura  degli  
ambulacri,  si  rinvennero  frammenti  di  rivestimento  degli  stessi  ambulacri:  v.  infra.  

83   FABBRINI  1983,  p.  51;  NASH  1961-­‐‑62,  pp.  439-­‐‑441.  
84   BLAKE  1940,  p.  90.  
85   BROEDNER  1951,  pp.  22  ss.,  tavv.  28-­‐‑31.  
86   Al   quale   si   accedeva   attraverso   una   scala   di   5   gradini   rivestiti   in  marmo,   posta  

all’estremità  sud-­‐‑occidentale:  FABBRINI  1983,  p.  51  e  nota  1.  
87   GHISLANZONI  1912,  fig.  1,  B  in  pianta;  LOMBARDI,  CORAZZA  1995,  A5  in  pianta.  
88   La  pavimentazione  fa  specifico  riferimento  all’esedra  sul  lato  occidentale  del  recin-­‐‑

to.  Il  portico  in  questione  prevedeva  anche  una  parte  coperta,  forse  da  una  terraz-­‐‑
za,  tramite  «un  muro  curvo  esterno  e...  6  pilastri  con  mezze  colonne  in  muratura,  
con  base  di  marmo  in  parte  conservata»:  GHISLANZONI  1912,  p.  306  (già  identificata  
in  BLOUET  1828).  Quanto  alla  pavimentazione,  la  parte  coperta  constava  di  più  uni-­‐‑
tà  decorative:   un   lastricato   in  marmo  bianco  per   la  maggior  parte  della   sua   lun-­‐‑
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3.2.  Tessellati  bicromi  con  decorazione  geometrica    
   Una  semplice  decorazione  geometrica  –  che  gli  scarsi  lacerti  visi-­‐‑
bili   in  situ  non  consentono  di  determinare  con  maggiore  precisione  
–  caratterizzava   i   terrazzi   che   ricoprivano,   rispettivamente,  gli  am-­‐‑
bienti  posti   lungo   il   lato  ovest  nella  palestra  occidentale   e   lungo   il  
lato  est  nella  palestra  orientale89.    
   Stesure   geometriche   diverse   caratterizzano   il   decoro   di   rivesti-­‐‑
menti  pavimentali  in  sale  –  comprese  su  entrambi  i  lati  tra  il  tepida-­‐‑
rium   e   le   cd.   palestre   –   nell’ambito   del   corpo   centrale   dell’edificio  
termale,  messi  in  luce  tra  il  1824  e  il  1825.  Si  tratta  di  ambienti  (fig.  
6.11,  A   31   e  A   32)   adibiti   a   diverse   funzioni   non   sempre  di   sicura  
individuazione,   genericamente   definiti   caldi90  e   di   altri   disimpe-­‐‑
gni91,   il   rivestimento  dei  quali   è   considerato  coevo  alla   costruzione  
stessa  dell’impianto92.    
   Nello  specifico,  la  decorazione  –  identica  –  dei  quattro  pavimenti  
prevede  (fig.  6.11,  A  31  A  32)  un  bordo  con  fascia  di   tessere  nere  e  
sottile   linea   bianca   e   un   campo   con   composizione   ortogonale   di  
squame  adiacenti,  in  colori  contrastanti  (Décor  I,  217  c)93.  
   Composizioni   bicrome   con   impaginazione   iterativa   presenta,  
inoltre,  la  serie  di  tessellati  che  decoravano  in  origine  i  quattro  am-­‐‑
bienti   che   si   aprivano   ai   lati   dei   vestiboli   posti   specularmente   ad  
ovest  ad  est  della  natatio   e   compresi   tra  questa  e   le   rispettive  pale-­‐‑
stre.  Caratterizzati  da  coperture  con  volte  a  botte,  tali  ambienti  era-­‐‑
no   articolati   su   due  piani94  e   si   affacciavano   su  un   vano   centrale   a  
pianta   quadrata   con   volta   a   crociera.   Anche   queste   sale,   come   le  
precedenti,   tornarono   in   luce  nel   corso  degli   scavi  voluti  dal   conte  
Egidio  di  Velo  tra  il  1824  e  il  1825;  sebbene  varie  ipotesi  siano  state  
avanzate,   la  questione   relativa  alla   loro  originaria   funzione  –   forse  

                                                                                                    
ghezza;  un  tessellato  bicromo  con  decorazione  geometrica   in  prossimità  del  vano  
A,  di  cui  si  conserva  l’estremità  nord-­‐‑orientale:  cfr.  infra,  n.  2.  In  prossimità  del  por-­‐‑
tico   si   trovavano   gli   ambienti  D,   C,   E,   che   hanno   restituito   tracce   dell’originaria  
pavimentazione.  

89   FABBRINI  1983,  p.  51  e  nota  7.  
90   LOMBARDI,  CORAZZA  1995,  A  31  =  BLOUET  1828,  Tav.  III,  IV-­‐‑V,  RR.  
91   LOMBARDI,  CORAZZA  1995,  A  32;  BLOUET  1828,  tav.  III,  IV,  V,  QQ.  
92   BLOUET  1828,  tav.  XIV,  H.  
93   Ivi,  tavv.  III-­‐‑V;  GUIDOBALDI  1984,  p.  492,  fig.  1,  H.  
94   In  due  di  essi  sono  ancora  visibili  le  scale  di  accesso  al  piano  superiore  illuminate  

da  finestre-­‐‑feritoie.  
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da   intendere   nel   senso   di   spogliatoi   (apodyteria),   al   pari   dei   vani  
quadrati  su  cui  affacciano  –  rimane  ancora  aperta95.    
     
   Il  censimento  effettuato  e  una  nuova  attenta  analisi  autoptica  dei  
rivestimenti  ha  permesso  di   correggere   e   aggiornare   la   stesura  de-­‐‑
corativa  dei  pavimenti  e  la  loro  sequenza  rispetto  a  quanto  registra-­‐‑
to  dal  Blouet  nel  1828,  e  per  minori  elementi  di  dettaglio,  dalla  Bla-­‐‑
ke  nel  1940.  Di  fatto,  nel  corso  di  quella  prima  stagione  di  indagini  
(1824-­‐‑1825),  tracce  della  originaria  pavimentazione  in  riferimento  ai  
vani   che   si   affacciati   sugli   apodyteria   erano   noti   soltanto   negli   am-­‐‑
bienti  AA  e  CC  dell’apodyterium   orientale   (con   composizione  di   si-­‐‑
nusoidi)   e   dal   vano   BB   all’estremità   sud-­‐‑orientale   dell’apodyterium  
occidentale  (con  composizioni  di  cerchi  secanti  e  esagoni  concavi).    
   Partendo  dalle  tracce  effettivamente  rinvenute  e  ritenendo  di  po-­‐‑
tere  applicare  il  criterio  della  specularità  –  che  invece  non  sempre  si  
verifica   –   nella   ricostruzione   dei   pavimenti   nei   singoli   vani   degli  
opposti  settori,  l’architetto  francese  compie  degli  errori,  poi  chiariti  
dalle   scoperte   di   epoche   successive.   Tali   incongruenze,   però,   che  
non  sono  state  fino  ad  ora  mai  rilevate  nella  storia  degli  studi,  crea-­‐‑
no  notevoli  confusioni  qualora  si  consulti  il  lavoro,  peraltro,  prege-­‐‑
vole  in  termini  documentari,  di  A.  Blouet.  
   Allo  scopo  di  restituire  una  volta  per  tutte  la  giusta  sequenza,  lo  
schema  seguente  elenca  le  pavimentazioni  a  decorazione  geometri-­‐‑
ca  di   questo   settore  delle   antiche   terme   e   le   corrispondenze   con   le  
liste  del  Blouet  (tabelle  I-­‐‑II).  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                
95   Secondo  BLOUET  (1828,  tav.  IV)  gli  ambienti  AA  erano  spogliatoi;  i  vani  BB,  elotesia  

e  le  stanze  CC,  conisteria.  
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Tabella  I  -­‐‑  Vani  prospicienti  l'ʹapodyterium  centrale96    
  
BLOUET  1828,  Tav.  V     Sequenza  corretta   Bibliografia  

  Ambiente     Decorazione     Ambiente       Decorazione  
**AA   (figg.  
6.12,  6.20)  

Composizione  di  
sinusoidi  

  AA    
  

Bordo  con  sottile  fascia  
di  tessere  bianche,  una  
più  ampia  fascia  di  
tessere  nere  e  una  fila  
di  tessere  bianche.  
Campo  con  composi-­‐‑
zione  di  sinusoidi  con-­‐‑
tigue  e  opposte,  deli-­‐‑
neata  (Décor  I,  249  b).  
La  soglia,  visibile  sul  
lato  che  affaccia  
sull’apodyterium,  pre-­‐‑
vede  un  rivestimento  in  
tessere  bianche  dispo-­‐‑
ste  in  filari  paralleli.  

BLOUET  
1828,  tavv.  
IV  -­‐‑V,  e;  
GUIDOBALDI  
1984,  p.  492,  
fig.  1,  k.  

BB   (figg.  
6.13,  6.20)  

Composizione  di  
cerchi  secanti  e  
esagoni  concavi  

BB   (estremità  
SO)  

Composizione  di  sinu-­‐‑
soidi  contigue  ed  oppo-­‐‑
ste  delineata  (Décor  I,  
249  b),  racchiusa  entro  
un  bordo  costituito  da  
una  linea  di  tessere  
bianche.  Un’ulteriore  
unità  decorativa  è  rap-­‐‑
presentata  dalla  soglia,  
con  rivestimento  di  
tessere  bianche  ad  ordi-­‐‑
to  parallelo,  bordata  da  
una  fila  di  tessere  nere  
sui  lati  lunghi.  

BLOUET  
1828,  tavv.  
IV-­‐‑V,  e;  
GUIDOBALDI  
1984,  p.  492,  
fig.  1,  k.  

CC   (figg.  
14,  20)  

Composizione  di  
sinusoidi  

CC   (estremi-­‐‑
tà  NO)  

Composizione  di  sinu-­‐‑
soidi  contigue  ed  oppo-­‐‑
ste,  delineata  (Décor  I,  
249  b)  entro  due  fasce  
di  tessere  (più  esterna  
bianca,  più  interna  e  
più  ampia  nera)  seguita  
da  una  fila  di  tessere  
bianche.  

BLOUET  
1828,  tavv.  
IV-­‐‑V,  e;  
GUIDOBALDI  
1984,  p.  492,  
fig.  1,  k.  

  
  
  
  
  
  

                                                
96   Gli  ambienti  contrassegnati  con  il  doppio  asterisco  sono  quelli  per  i  quali  la  descri-­‐‑

zione  della  decorazione  del  pavimento  di  A.  Blouet  coincide  con  la  realtà.  
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(segue  Tabella  I):  
DD   (figg.  
15,  20)  
  
  
  
  
  
  

Composizione  di  
cerchi  secanti  e  
esagoni  concavi  
  
  
  
  
  

DD   (estremi-­‐‑
tà  NE)  
  
  
  
  
  
  

Composizione  orogo-­‐‑
nale  di  croci  sulla  dia-­‐‑
gonale  e  di  ottagoni  con  
quattro  lati  concavi,  
tangenti,  in  colore  con-­‐‑
trastante,  formanti  
quadrati  e  quadranti  
(Décor  I,  232  a).  La  so-­‐‑
glia  presenta  una  deco-­‐‑
razione  con  semplice  
tappeto  di  tessere  bian-­‐‑
che  racchiuso  sui  lati  
lunghi  entro  una  fila  di  
tessere  nere.  

BLOUET  
1828,  tavv.  
IV-­‐‑V;  
BLAKE  1940,  
p.  89,  tav.  
34,  b  (de-­‐‑
scrive  lo  
stesso  moti-­‐‑
vo  a  decora-­‐‑
zione  del  
campo  del  
vano  AA,  
all’estremità  
SO  nel  setto-­‐‑
re  occiden-­‐‑
tale).  

  
Tabella  II  -­‐‑  Vani  prospicienti  l'ʹapodyterium  occidentale    
  
BLOUET  1828   Sequenza  corretta   Bibliografia  

  Ambiente     Decorazione     Ambiente       Decorazione  
AA    
(figg.   6.16,  
6.20)  

Composizione   di  
sinusoidi  

  AA    
(estremità  SO)  

Bordo  decorato  su  tre  
lati  da  ampia  facia  di  
tessere  nere.  Il  quarto  
lato  presenta  invece  
«a  simple  border  dec-­‐‑
orated  by  arcs  of  
semi-­‐‑circles  so  placed  
hat  the  centes  of  those  
in  the  upper  row  a  
above  the  tips  of  those  
below»  (BLAKE  1940,  
p.  89).  Campo  decora-­‐‑
to  da  una  composi-­‐‑
zione  ortogonale  di  
croci  sulla  diagonale  
di  ottagoni  con  quat-­‐‑
tro  lati  concavi,  tan-­‐‑
genti,  in  colore  con-­‐‑
trastante,  formanti  
quadrati  e  quadranti  
(Décor  I,  232a).  Il  lato  
aperto  sull’apodyte-­‐‑
rium  conserva  la  so-­‐‑
glia  monocroma  con  
tessere  bianche  ad  
ordito  parallelo.  

BLOUET  1828,  
tavv.  IV-­‐‑V;  
BLAKE  1940,  
p.  89,  tav.  34  
b.  
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   Una   decorazione   geometrica   contraddistingue,   inoltre,   ciascuno  
degli  ambienti  quadrati97  (fig.  6.9,  A  17)  disposti  specularmente  ai  lati  
della  natatio,  dopo   i  cd.  vestiboli98.  Su  di  essi  affacciano  gli  ambienti  
precedentemente  descritti,  tramite  aperture  con  due  arcate  sovrappo-­‐‑
ste.   Dei   due   pavimenti   in   questione,   ancora   non   scoperti   all’epoca  
degli   scavi   1824-­‐‑1825   e,  per  questo  non   riprodotti,   nella  planimetria  
di  Blouet   1828,   tav.   IV99,  M.  E.  Blake100  descrisse   il   solo   rivestimento  
occidentale   (fig.   6.21,   A);   quello   del   vano   orientale,   risulta   ad   oggi  
pressochè   inedito101.   La   stesura   compositiva   dei   pavimenti   dei   due  
vani   gemelli,   genericamente   interpretati   com   apodyteria   o   spogliatoi,  
differisce  per  alcuni  dettagli  decorativi  del  bordo.  L’ambiente  del  set-­‐‑
tore  orientale   (fig.   6.21,  B),   in  particolare,  prevede  un  orlo   costituito  
da:  fila  di  tessere  bianche,  fascia  di  tessere  nere,  fascia  di  tessere  bian-­‐‑
che,  fila  di  archi  in  colori  contrastanti  (variante  Décor  I,  47a)  e  fascia  di  
tessere   nere.   Il   tappeto   –   con   identica   composizione   per   quanto   ri-­‐‑
guarda   l’analogo   vano   quadrato   nel   settore   occidentale   –   presenta  
una  composizione  di  file  di  squame  affusolate  bipartite  adiacenti,  ora  
diritte  ora  capovolte,  in  colori  contrastanti  (Décor  I,  218d).  La  cornice  
del  pavimento  occidentale   (fig.   6.21,  A),  piuttosto   elaborata,   si   com-­‐‑
pone,  a  partire  dall’interno  di:  una  fila  di  tessere  bianche,  nove  file  di  
tessere  nere;  una  fascia  di  sei  file  di  tessere  bianche,  «a  band  of  deco-­‐‑
ration   composed  mostly   of   curved   lines,  which   defies   description»,  
una   sottile   striscia  di   tessere  bianche  e  un’ampia   fascia  nera  «which  
outlines  the  periphery  of  the  room»102.    
   Con  riferimento  al  recinto  porticato,  il  cd.  peristilio  o  doppio  por-­‐‑
tico  in  parte  coperto,  in  parte  en  plein  air103  con  rivestimento  a  più  uni-­‐‑
tà  decorative,  ha  restituito  lacerti  del  tessellato  a  decorazione  geome-­‐‑

                                                
97   Cd.   apodyteria  M  nella  pianta  di  Piranomonte   2012;  A   17   in  LOMBARDI,  CORAZZA  

1995.  Originariamente  questi  vani  prevedevano  una  copetura  con  volta  a  crociera.  
98   Q,  in  PIRANOMONTE  1998;  A  14,  A  18  in  LOMBARDI,  CORAZZA  1995.  
99   Ciononostante   l’autore,   immaginando  che  entrambi  presentassero  un  rivestimeno  

musivo,   riproduce  nella   sua   tavola   ricostruttiva   (BLOUET  1828,  Tav.  V)  una  pavi-­‐‑
mentazione  fittizia.    

100   BLAKE  1940,  p.  89,  tav.  34,  f  e  16,  3.  
101   A  parte  una  generica  menzione  in  PIRANOMONTE  1998,  p.  19,  fig.  22.  
102   BLAKE  1940,  p.  89.  
103   Con   specifico   riferimento   a   quello  del   settore   occidentale  del   complesso   termale:  

cfr.  supra.  
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trica104  –  una  composizione  di  semicerchi,  quarti  di  cerchio  ed  elementi  
curvilinei  in  colore  contrastante,  con  effetto  di  quattro  squadre  agli  an-­‐‑
goli   e  poligoni   concavi   ed   ellissi   (varianti  di  Décor   I,   117   e   160)   –  nel  
tratto  iniziale  (NE),  coperto105,  in  prossimità  del  vano  (fig,  6.10,  A)  pres-­‐‑
soché  quadrato  e  aperto  sul  lato  NE,  con  funzione  di  vestibolo106.  
   Un  tessellato  bicromo  con  semplice  decorazione  geometrica  –  cor-­‐‑
nice  con  sequenza  di  fasce  di  diversa  ampiezza  in  colore  contrastante  
e  tappeto  monocromo  bianco  sulla  quale  piccoli  rombi  neri  si  dispon-­‐‑
gono  su  quattro  file  parallele  in  senso  longitudinale  (Décor  I,  107b)  –  
decorava  l’aula  di  culto  del  mitreo  (fig,  6.5,  B;  fig.  6.22)  che  si  stabilì  
nei  sotterranei  delle  terme107.  
  
3.3.  Tessellati  bicromi  con  decorazione  figurata    
   Nell’ambito  del   complesso   termale,   un   ambulacro   superiore   cor-­‐‑
reva  con  uno  schema  a  pi  greco  lungo  tre  lati  al  di  sopra  di  ciascuna  
delle  cd.  palestre  (per  una  lunghezza  di  circa  130  m)108.  In  entrambi  i  
casi   il   loro   rivestimento  pavimentale  a  copertura  unitaria  di  un’area  
di  130  x  5,65  m)  prevedeva  una  rappresentazione  di  thiasos  marino109,  
la  cui  decorazione  differisce  per  alcuni  elementi  di  dettaglio   tra  am-­‐‑
bulacro   superiore   della   palestra   orientale   e   occidentale.   Nel   caso  
dell’ambulacro  superiore  alla  palestra  occidentale  (fig.  6.23)  tre  risul-­‐‑
tano   i   settori   preservati   dal   crollo   del   terrazzo:   l’intersezione   tra   il  
braccio  orientale  e  quello  settentrionale  (fig.  6.23,  A);  l’estremità  sud-­‐‑

                                                
104   GHISLANZONI  1912,  pp.  306-­‐‑307,  figg.  1-­‐‑2.  
105   Le   altre   unità   decorative   prevedevano   per   il   restante   tratto   coperto   un   lastricato  

marmoreo,  per  quello  scoperto,  una  decorazione  in  tessere  bianche  bordata  da  una  
fascia  di  tessere  nere  (v.  supra).  

106   In   esso   si   trovavano   due   scale:   una   che   saliva   verso   la   sala   ottagonale   (C,   in  
GHISLANZONI  1912,  o  A3,  LOMBARDI,  CORAZZA  1995)  e  l’altra  che  scendeva  a  livello  
dei  sotterranei.  

107   Scoperto  nel  1912,  la  sua  pianta  si  compone  di  5  ambienti  comunicanti  con  il  piano  
superiore   attraverso   una   scala   accessibile   all’esterno,   nei   pressi   dell’esedra   nord-­‐‑
ovest:  GHISLANZONI  1912,  p.  319,  figg.  9-­‐‑10.  

108   Sorretti  dal  portico   inferiore,   l’accesso  ad  ognuno  di  essi  era  garantito  da  un  pas-­‐‑
saggio  principale  e  da  due  brevi  scalinate  simmetricamente  opposte.  Scale  minori  e  
di  servizio  raccordavano  gli  ambulacri  con  altri  terrazzi  a  livello  superiore  (cfr.  su-­‐‑
pra)  e  ulteriori  ambienti.  

109   Con   riferimento   alle   porzioni   pavimentali   pertinenti   all’ambulacro   superiore   della  
palestra  occidentale:  FABBRINI  1983,  pp.  51-­‐‑60,  figg.  2-­‐‑7.  Con  riferimento  all’mbulacro  
superiore  della  palestra  orientale:  BLAKE  1940,  p.  90,  tavv.  12.1  e  13.3;  FABBRINI  1983,  
pp.  51-­‐‑60,  figg.  8-­‐‑10.  In  generale,  GUIDOBALDI  1984,  pp.  501-­‐‑502,  nota  5.  
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occidentale   (fig.   6.23,   B)   e   l’intersezione   tra   il   braccio  meridionale   e  
quello  orientale  (fig.  6.23,  C).  La  composizione  del  tessellato  prevede  
un  bordo  con  fascia  di   tessere  nere  (di  altezza  varia  compresa  tra  m  
1,67  e  1,80)  in  cui  figurano  coppie  di  delfini  con  code  a  terminazione  
fitomorfa  legate  ai  lati  di  tridenti.  Tra  i  musi  degli  animali  si  alterna-­‐‑
no,   invece,  remi  e  timoni  stilizzati.  Alla  punta  esterna  di  ciascun  tri-­‐‑
dente  è  fissata  una  ghirlanda.  Distorsioni  prospettiche  nella  resa  delle  
singole  decorazioni  si  notano  nei  raccordi  angolari.  L’aggiunta  di  un  
murice   tra   i   delfini   angolari   del   frammento   conservato   all’estremità  
NE  (fig.  6.23,  A)  è  frutto  di  un  restauro  antico.  Nel  campo,  con  cromia  
invertita  rispetto  al  bordo,  si  dispiegano  le  diverse  creature  del  corteg-­‐‑
gio  marino  organizzate  in  gruppi  distinti  dall’estremità  NO  fino  a  quel-­‐‑
la  SO.  Nei  due  frammenti  superstiti  si  distinguono:  un  ichtyocentauro  
(di  un  secondo  resta  solo  la  coda)  che  nuota  imbrigliato  da  un  erote  au-­‐‑
riga;  nereide  con  cervi  marini  e  delfino  (fig.  6.23,  B);  torsi  di  un  erote,  
forse,  di  un   ichtyocentauro  che  solleva  con   le  braccia  un  timone  o  un  
remo   (fig.   6.23,   C).   Nel   caso   dell’ambulacro   superiore   alla   palestra  
orientale,   quattro   risultano   i   settori   preservati  dal   crollo  del   terrazzo.  
   Porzioni  della  decorazione  sono  visibili  soltanto  all’estremità  SE  del  
vano   (corrispondente   all’inizio   del   corteggio)   e,   fortemente   compro-­‐‑
messe,  all’estremità  NE.  Rispetto  alla  decorazione  già  descritta  con  rife-­‐‑
rimento  all’ambulacro  della  palestra  occidentale,  quella  dell’ambulacro  
al  di  sopra  della  cd.  palestra  orientale,  differisce  nel  bordo  soltanto  per  
alcuni  particolari   e  nei   rapporti  di  dimensione   tra   le  metope  alle  due  
testate  del  portico  –  lo  spazio  è  qui  coperto  da  una  sola  coppia  di  delfi-­‐‑
ni  con  effetto  di  eccessivo  allungamento  dei  pesci.  Del  campo  bianco,  
dove  le  creature  del  corteggio  marino  si  dispiegano  in  modo  analogo  al  
pavimento  dell’ambulacro   sul   lato   occidentale,   organizzate   in   gruppi  
distinti  in  movimento  dall’estremità  SE110  a  quella  NE111.  
   A   livello   più   propriamente   tecnico,   i   rivestimenti   prevedono   un  
sottofondo  costituito  da  un  primo  robusto  massetto  (cm  20  ca  di  spes-­‐‑
sore)   composto  di   tegolozza,   cocciopesto,  pozzolana  e   calce  e  da  un  
secondo   strato   di   cocciopesto   (5-­‐‑8   cm  di   spessore)   al   di   sopra   delle  
quali   le   tessere   che   compongono   il  mosaico   sono   state   allettate   per  
mezzo  di  latte  di  stucco  e  calce.  
                                                
110   In  cui  si  conserva  la  porzione  più  leggibile  del  pavimento:  fig.  23,  A.  
111   La   leggibilità  della  porzione  di   tessellato   relative  al   campo  è   fortemente  compro-­‐‑

messa:  fig.  23,  B.  
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   Pavimentazioni   in  tessellato  in  colori  contrastanti  con  “repertorio  
marino”,  le  caratteristiche  delle  quali  non  possono  essere  meglio  de-­‐‑
terminate   sulla   base   della   documentazione   esistente,   sono   attestate,  
sia  su  entrambi  i  terrazzi  di  raccordo  ai  descritti  ambulacri112  che  sui  
terrazzi  superiori  a  copertura  di  ciascuno  dei  due  ambienti  gemelli  a  
nord  di  entrambe  le  palestre  (in  questo  caso,  sembra,  con  aggiunta  di  
elementi  fitomorfi)113.  
  
3.4.  Tessellati  policromi  con  decorazione  geometrica  e  figurata    
   Dalle  due  piccole  esedre  laterali  (fig.  6.9,  A  20  =  P)114,  interpretate  
come  palestre115  o  come  palestre  con  annesse  sale  adiacenti116,  si  ritie-­‐‑
ne  possano  provenire  le  porzioni  di  tessellato  policromo  con  raffigu-­‐‑
razione  di   atleti,   rinvenute   nel   1824117  (fig.   6.24).  Ad   eccezione  della  
parte  conservata  in  situ,  esse  furono  trasferite  nel  1838  nel  Museo  del  
Palazzo  Laterano  e  dal  1963  sono  ospitati  nei  Musei  Vaticani  (Museo  
Gregoriano  Profano,  inv.  nn.  9875-­‐‑9876)  (fig.  6.25).  Il  pavimento  pre-­‐‑
senta  un  “cassettonato”  di  trecce  a  tre  capi  che  risparmiano  pannelli  
quadrati   e   rettangolari,   ciascuno   dei   quali   bordato   internamente   da  
una  linea  dentellata.  All’interno  compaiono  personaggi  a  figura  inte-­‐‑
ra  (pannelli  rettangolari)  o  mezzi  busti  (pannelli  quadrati).  Il  soggetto  
agonistico   prevede:   busti   di   atleti;   atleti   (spesso   con   attributi   della  
propria  disciplina  sportiva  o  con  premi  vinti)  e  giudici  di  gara  stanti  –  
nudi  o  con  tunica  –  con  premi  o  verghette  che  alludono  al  proprio  ruo-­‐‑

                                                
112   FABBRINI  1983,  p.  51.  
113   Ibidem  e  nota  6.  
114   PIRANOMONTE  1999;  fig.  24,  L.  
115   PIRANOMONTE  1999,  p.  47.  Più  recentemente,  è  stata  avanzata  l’ipotesi  di  una  loro  pro-­‐‑

venienza  dalle  esedre  delle  biblioeche  (LIVERANI,  SPINOLA  2002,  pp.  80-­‐‑95;  114  -­‐‑115).  
116     Rispettivamente  A19,  A6,  A0,  A21   in  LOMBARDI,  CORAZZA  1995   (qui   fig.  6.9)  anche  

con  funzione  di  smistamento.  L’esistenza  di  portici  e,  dubitativamente,  di  una  coper-­‐‑
tura  ha  fatto  ipotizzare  che  si  trattasse,  di  fatto,  di  ambienti  polifunzionali  (di  prepa-­‐‑
razione  atletica,  ma  anche  di  di  passeggio  e  di  incontro),  organizzati  attorno  a  un  pe-­‐‑
ristilio   con   un   cortile   circondato   su   tre   lati   da   portici   colonnati   e   un   quarto  
comunicante  con  un  ambiente  tripartito  e  che  esistesse  un  ordine  superiore  dei  portici  
che   avrebbe   potuto   soreggere   a   sua   volta   la   copertura   del   cortile   (PIRANOMONTE  
1999).  La  questione  dell’effettiva  esistenza  di  una  copertura  divide  la  critica.    

117   BLOUET  1828,  tavv.  IV-­‐‑V  e  XIV,  L;  INSALACO  1989  (sulla  base  di  un  piccolo  tratto  di  
bordo  conservato  nell’esedra  SE).  Cfr.  anche  BLAKE  1940,  tavv.  25,  1-­‐‑2:  GUIDOBALDI  
1984,  p.  502,  nota  5.  Una  esauriente  trattazione  si  trova  in  WERNER  1998.  
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lo  di  arbitri;  negli  spazi  curvilinei,  infine,  figurano  attrezzi118.  Realizza-­‐‑
to  con  «tessere  medie  e,  spesso  anche  piuttosto  piccole»,  in  esso  si  no-­‐‑
tano  alcune  tessere  marmoree  e  raramente  anche  porfiretiche  (porfido  
rosso  per  i  punti  di  ombra),  forse  da  riferire  a  interventi  di  restauro119.  
   Pareri  diversi  sono  stati  espressi  anche  in  relazione  della  cronologia  
del  pavimento,  questione  che  si  collega  al  problema  più  generale  della  
datazione  di  tutti  i  rivestimenti  del  complesso.  Propendono  per  la  con-­‐‑
temporaneità  con  la  prima  fase  costruttiva  dell’impianto,  Insalaco120  e,  
in  certa  misura  Morricone  Matini121.  F.  Guidobaldi  attribuisce  piuttosto  
agli  interventi  di  Severo  Alessandro  nell’ambito  dell’edificio  su  questo  
e   su   tutti   i  mosaici  policromi  delle   terme.  Hülsen122  (anche   sulla   base  
dei   nomi   che   appaiono   accanto   alle   figure   di   alcuni   atleti)   e  Van  Es-­‐‑
sen123,  infine  collocano  il  mosaico  nel  IV  secolo  d.C.124.  
  
3.5.  Mosaici  marmorei  a  tessere  medie125    
   Un  pavimento  marmoreo  decorava   ciascuno  dei   due  piccoli   am-­‐‑
bienti  quadrati   (fig.  6.9,  A18)  –  da   intendersi  come  prosecuzione  del  
vestibolo  (fig.  6.9,  A14)  –  che  apre  su  ciascuno  dei  lati  del  complesso  
termale126.  La  decorazione  prevede  (fig.  6.26)  una  cornice  variamente  
decorata:  su  un  lato  essa  è  caratterizzata  da  una  semplice  fascia  bian-­‐‑
ca;   su   tre   lati,   invece,   essa   prevede   una   larga   cornice   composta   da  
scomparti   quadrati   alternati   a   rettangoli   campiti   con   tre   toni   chiari  
(bianco,   giallo,   rosa   e   rosa-­‐‑grigio)127  parzialmente  delineati   in  verde;  
in   alcuni   casi,   invece,   essi   contengono  dischi   ottenuti   con   tessere  di  

                                                
118   Va  segnalata,  inoltre,  la  presenza  di  alcune  iscrizioni  al  di  sopra  delle  teste  di  alcu-­‐‑

ni  atleti  (CIL,  VI  10155;  33963).  
119   GUIDOBALDI  1984:  non  si  può,  però,  aver  certezza  di  questo  dal  momento  che  tale  

osservazione  è  valida  per  i  soli  pannelli  oggi  ricomposti  ai  Musei  Vaticani.  
120   INSALACO  1989.  
121   MORRICONE  MATINI  1973,  pp.  520-­‐‑521.  
122   HÜLSEN  1898.  
123   VAN  ESSEN  1954.  
124   GUIDOBALDI  1984.  
125   Le  dimensioni  delle  tessere  sono  compese  tra  0,7-­‐‑0,  8  e  1,5-­‐‑1,8  cm.  
126   Originariamente   coperti   da  volta   a   crociera,   ciascuno  degli   ambienti   comunicava  

anche  con  l’ambiente  A29,  adiacente  al  salone  centrale.    
127   I  marmi   impiegati   sono,   oltre   al   porfido  verde   greco:   pavonazzetto   non   in   vena,  

giallo   antico   e   portasanta:   BLOUET   1828,   Tav.   XIV,   e;   VAN   ESSEN   1954,   p.   108;  
GUIDOBALDI,   GUIGLIA   GUIDOBALDI   1983,   p.   245,   nota   448   e   fig.   72,   «fouille   E»;  
GUIDOBALDI  1984,  p.  492,  fig.  1,  E;  WERNER  1994,  p.  339,  kat.  156,  fig.  s.n.    
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porfido  verde  greco.  Il  campo,  imita,  invece,  lo  schema  della  struttura  
isodoma  dell’opus  quadratum,  disegnato  con  linee  nere  (tessere  di  sel-­‐‑
ce).  La  datazione  proposta  oscilla  tra  l’età  di  Alessandro  Severo128  e  il  
periodo  compreso  tra  la  fine  del  IV  e  l’inizio  del  V  sec.  d.C.    
   Alla   medesima   tipologia   appartengono   i   pavimenti   attestati   nel  
due  coppie  di  ambienti  speculari  «compresi  tra  ognuna  delle  due  pa-­‐‑
lestre  e   il  muro  di   facciata  delle   terme»129,  vale  a  dire  negli  ambienti  
(fig.  6.9,  A  15),  con  probabile  funzione  di  vestibolo130.  Il  ritrovamento  
di  alcuni  lacerti  di  rivestimento  parietale  in  uno  degli  ambienti  della  
metà  settentrionale,  al  disotto  del  livello  pavimentale,  ha  fatto  ipotiz-­‐‑
zare  una  datazione   tarda  del  pavimento,   tra   la   fine  del   IV   e   l’inizio  
del   V   secolo131;   secondo   Guidobaldi,   viceversa,   il   rivestimento   è   da  
ascrivere  al  regno  di  Severo  Alessandro132.  La  composizione  (fig.  6.27)  
prevede  una  cornice  con  ampia  fascia  di  colore  rosa-­‐‑grigio  (marmo  di  
portasanta),   delineata   da   file   di   tessere   nere,   per   il   quale   si   utilizza  
materiale  litico  (selce).  Nel  campo  si  svolge,  invece,  una  composizio-­‐‑
ne  di  scudi  esagonali  affiancati  (delineati  con  tessere  nere  di  selce  e  di  
porfido  verde  greco)  e   campiti   alternativamente  nei   toni  del  bianco,  
del  giallo-­‐‑rosa  e  del  rosa-­‐‑grigio133.  
  
3.6.  Mosaici  marmoreo-­‐‑porfiretici  a  tessere  medie  
   Vani   interpretati   come   palestre   erano   collocati   simmetricamente  
lungo  l’asse  longitudinale  dell’edificio  centrale  e  in  posizione  decen-­‐‑
trata   rispetto   al   nucleo   termale   vero   proprio.   Essi   presentano   una  
struttura  a  peristilio,  ciascuno  con  un  cortile  circondato  su  tre  lati  da  
portici  colonnati  e  il  quarto  lato  comunicante,  invece,  con  un  ambien-­‐‑
te  tripartito  (fig.  6.9,  A20).  Ai  portici  colonnati,  rispettivamente  lungo  
i  tre  lati  della  palestra  sud-­‐‑orientale  e  nord-­‐‑occidentale,  pertiene  una  
pavimentazione   marmorea   (fig.   6.28)   costituita   da   una   cornice   con  
larga   fascia   di   tessere   grigio-­‐‑rosa   (portasanta)   seguita   da   due   fasce  
più  sottili   rispettivamente   in  colore  giallo-­‐‑rosa  e  quadratini  alternati  
                                                
128   GUIDOBALDI  1984,  p.  492;  WERNER  1994,  p.  339,  kat.  156.  
129   GUIDOBALDI  1984,  p.  492;  cfr.  BLOUET  1828,  tav.  XI,  S.    
130   Da  questi  vani  e  dai  vestiboli   (A14),   intercomunicanti,   si  accedeva  agli  ambulacri  

porticati  delle  palestre.    
131   WERNER  1994,  kat.  157,  p.  340;  cfr.  BLAKE  1940,  p.  90.  
132   GUIDOBALDI  1984,  p.  492,  fig.  1,  S.  
133   BLOUET  1828,  Tav.  XIV,  S;  BLAKE  1940,  p.  89  ss.;  GUIDOBALDI,  GUIGLIA  1983,  p.  245,  

nota  448,  fig.  72;  WERNER  1994,  kat.  157,  figura  s.n.  
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di  bianco  (specialmente  pavonazzetto)  e  verde  (porfido  verde  greco).  
Il   tappeto   musivo   presenta   una   composizione   di   squame   bipartite  
isorientate   e   coerenti   con   l’asse   longitudinale  di   ognuno  dei   lati  del  
portico.  Le  squame  sono  alternativamente  metà  bianche  (pavonazzet-­‐‑
to)  e  metà  rosse  (porfido  rosso),  oppure  metà  giallo-­‐‑rosa  (giallo  anti-­‐‑
co)  e  metà  verdi  (porfido  verde  greco)134.    
   Nei  cortili  su  entrambi  i  lati  si  svolge,  altresì,  una  composizione  poli-­‐‑
croma  realizzata  con  tessere  marmoreo-­‐‑porfiretiche.  La  cornice  del  rive-­‐‑
stimento   (fig.   6.29)  prevede  una   fascia  monocroma  grigio-­‐‑rosa  e,   a   se-­‐‑
guire,   una   larga   fascia   a   fondo   bianco   compresa   tra   due   sottili   linee  
verdi  (in  cui  si  rileva,  tra  l’altro,  l’uso  di  porfido  verde  greco  misto,  tal-­‐‑
volta,  a  porfido  nero,  ofite,  granito  bianco  e  nero)  entro  la  quale  si  svi-­‐‑
luppa  una  decorazione  vegetale   costituita  da   girali   continui  di   acanto  
delineati   in   porfido   verde   greco   e   leggermente   differenziati   l’uno  
dall’altro.Il  tappeto  è  invece  articolato  secondo  una  scacchiera  assiale  di  
rettangoli,  alternativamente  a  fondo  scuro135  e  a  fondo  chiaro136.  In  cia-­‐‑
scuno  dei  rettangoli  si   inscrive  un’ellissi,  realizzata   in  bianco  su  fondo  
di  porfido   rosso,   in  porfido   rosso   su   fondo  bianco,   in  giallo   antico   su  
fondo  di  porfido  verde  greco  o  in  verde  greco  su  fondo  giallo  antico137.  
  
3.7.  Mosaici  marmorei  a  grandi  tessere138    
   Questa  tipologia  pavimentale  è  impiegata  nel  rivestimento  dei  due  
ambienti  (fig.  6.9,  A  14),  forse  vestiboli,  disposti  specularmente  a  fianco  
della  natatio  (fig.  6.9,  A30)139.  In  questo  la  stesura  (fig.  6.30)  si  articola  in  
una  vasta  supericie  di  porfido  verde  greco,  bordata  da  una  larga  fascia  
ottenuta   con   tessere  di  dimensioni   ancora  maggiori   (2,3-­‐‑3   cm)  preva-­‐‑

                                                
134   BLOUET  1828,  Tav.  XIV,  L  e  N;  BLAKE  1940,  tav.  16,  4;  GUIDOBALDI,  GUIGLIA  1983,  p.  

245,  nota  448,  fig.  72;  GUIDOBALDI  1984,  p.  492,  fig.  1,  L,  N;  CANDILIO,  ARIETTI  1986,  
91,   2,  pp.   361-­‐‑364;  WERNER  1994,  pp.   335-­‐‑336,  kat.   153;  BUONAGURO  2006,  p.   305,  
fig.  11.    

135   Porfido  verde  greco  e  rosso.  
136   In  giallo,  rosa  o  bianco.  
137   BLOUET  1828,   tav.  XIV,  M;  BLAKE  1940,  pp.  89  ss.,   tav.  16,1;  GUIDOBALDI,  GUIGLIA  

GUIDOBALDI   1983,   p.   245,   nota   448,   fig.   72;   GUIDOBALDI   1984,   p.   492,   fig.   1,   M;  
GHINI  1988,  p.  138,  tav.  33,  d;  WERNER  1994,  pp.  337-­‐‑338,  kat.  154.    

138   Le  dimensioni  delle  tessere  sono  superiori  a  2  cm.  
139   Essi  aprivano  direttamente  sulla  piscina  tramite  una  fila  di  4  colonne  architravate  

sormontate  da  un’arcata,   sugli   apodyteria   (A17,  LOMBARDI  CORAZZA  1995)   e   sugli  
ambienti  A18.  Ciascuno  dei  vani  ha  planimetria  rettangolare  e  presentava  in  origi-­‐‑
ne  una  copertura  a  crociera.  



156   PER  UN  CORPUS  DEI  PAVIMENTI  DI  ROMA  E  DEL  LAZIO  

lentemente  in  giallo  antico  (ma  anche  di  pavonazzetto  e  portasanta)140.  
   Un’identica   pavimentazione   in   tessere   marmoreo-­‐‑porfiretiche   di  
grandi   dimensioni   (2-­‐‑3   cm)   caratterizzava   –   su   entrambi   i   lati   del  
complesso  –  l’ambiente  tripartito  (fig.  6.9,  A20)  che  comunicava  con  il  
lato  di  fondo  del  cortile  delle  palestre,  per  il  resto  circondato  da  por-­‐‑
tici.   Degli   originari   rivestimenti   sopravvivono   oggi   scarsi   resti,   «in  
gran  parte  ricoperti  da   terriccio  e  vegetazione»141  e  un  disegno  di  A.  
Blouet142.   Tali   testimonianze   consentono,   in   generale,   di   ricostruire  
una  composizione  di  «grandi  dischi  inscritti  entro  quadrati»  e  alcune  
caratteristiche   tecniche   del   pavimento:   l’impiego   degli   stessi  marmi  
policromi  già  attestati  nei  pavimenti  di  altri  comparti  delle  terme  e  la  
fattura  delle  tessere,  di  forma  approssimativamente  cubica,  che  risul-­‐‑
tano   bene   accostate   tra   loro   e   ordinate   in   filari   paralleli   disposti   se-­‐‑
condo  i  lati  dell’ambiente  al  contatto  fra  le  due  zone  e  diagonalmente  
rispetto  ad  esso  nelle  parti  interne  dei  campi  monocromi143.  
  
3.8.  Mosaici  marmoreo-­‐‑porfiretici  a  grandi  tessere  
   Ciascuna  delle  due  grandi  aule  rettangolari  absidate144  (fig.  6.9,  A2;  
fig.   6.10,   D)   poste   in   prossimità   del   doppio   portico   (cd.   peristilio)   o  
esedra  perimetrale  in  ciascuno  dei  settori  del  recinto  esterno  del  com-­‐‑
plesso   termale  presenta  un  rivestimento  con  grandi   tessere   (cm  2-­‐‑2,5)  
marmoree  ben  allineate  e  accostate  tra  loro.  In  particolare,  il  vano  posto  
nel  settore  occidentale  –  quello  gemello  sul  lato  orientale  conserva  sol-­‐‑

                                                
140   Le  tessere  sono  per  lo  più  quadrate  o  quadrangolari,  bene  accostate  tra  di  loro  e  ordi-­‐‑

nate  in  filari  paralleli  disposti  secondo  i  lati  dell’ambiene  a  contatti  tra  le  due  zone  e  
diagonalmente  rispetto  ad  esso  nelle  parti  interne  dei  campi  mnocromi.  La  fattura  è  
piuttosto  regolare  e  lo  spessore  delle  tessere  è  all’incirca  uguale  alla  loro  larghezza.  È  
attestata   anche   la   presenza   di   una   soglia   in   tessere   bianche:   GUIDOBALDI,  GUIGLIA  
GUIDOBALDI  1983:  p.  243,  fig.  73;  GUIDOBALDI  1984,  p.  502,  nota  5.  

141   GUIDOBALDI,  GUIGLIA  GUIDOBALDI  1983,  pp.  243-­‐‑244  e  nota  446.  
142   BLOUET  1828,  Tav.   IV,  A  e  XIV,  R  =  ambienti  VV,   ciascuno  dei  quali   interpretato  

come  ephebeum  da  Blouet.  
143   GUIDOBALDI,  GUIGLIA  GUIDOBALDI  1983,  pp.  243-­‐‑244  e  nota  446;  GUIDOBALDI  1984,  

p.  502,  nota  5;  WERNER  1994,  p.  338,  kat.  155.  
144   Le  indagini  del  1912  permisero  di  correggere  a  otto  il  numero  delle  colonne  poste  

sull  fronte  interna  del  vano  verso  il  giardino  che  le  precedenti  ricostruzioni  aveva-­‐‑
no  registrato   in  modo  diverso   (un   totale  di  10  secondo  BLOUET  1828,   tav.   III,  K  e  
addirittura  di  12  per  HÜLSEN  1898,  Tav  XXIV,  3-­‐‑4).  Il  lato  curvo  NO,  invece,  ospi-­‐‑
tava   nicchie   a   sezione   rettangolare   e   semicircolare   (quella   centrale),   In   generale:  
GHISLANZONI  1912,  pp.  308-­‐‑309,  fig.  1,  D.    
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tanto   «pochi   avanzi»145  della   originaria   pavimentazione   che   doveva,  
verosimilmente  essere  identica  –  prevede  una  cornice  delimitata  da  un  
reticolato  di   trecce  policrome  e  un   campo   con  dischi   e   rombi   in   alte-­‐‑
nanza  dispositiva  e  cromatica146.  I  marmi  impiegati  sono:  porfido  rosso  
e   verde   greco;   giallo   antico;  marmo   bianco;   forse   portasanta   e   pavo-­‐‑
nazzetto;  tessere  nere  di  selce  sono  presenti  nel  disegno  della  treccia.    
   La  notizia  dell’esistenza  di  un  rivestimento  pavimentale  «dello  stes-­‐‑
so  genere  ma  con  motivi  ancora  diversi»  è  riferita147  a  un  ambiente  non  
meglio  identificato  posto  «presso  lo  stadio»148.  La  decorazione  descritta  
genericamente  da  E.  Ghislanzoni  prevede  «dischi  ed  ellissi  a  tasselli  di  
porfido  rosso  in  un  campo  bianco  limitato  da  una  larga  fascia  nera»149.  
  
3.9.  Rivestimenti  in  opus  sectile  
   Nell’ambito  del  complesso  termale,  sectilia  pavimenta  sono  attestati  nel  
caldarium150  e  nella  biblioteca  Sud  Orientale151  (fig.  6.12,  F),  quest’ultimo  
con  modulo  quadrato-­‐‑reticolare,  con  motivi  semplici  (Q/R/QD).  
   Secondo  alcune  ipotesi  ricostruttive,   l’ampio  salone  (A28,  58  x  24  
m),   comunicante   con   la   natatio   e   il   tepidarium   –   convenzionalmente  
noto  come  frigidarium  o  basilica  per  la  forma  allungata  a  grande  nava-­‐‑
ta,  prevedeva  un  pavimento  in  opus  sectile  a  modulo  grande  quadra-­‐‑
to-­‐‑reticolare   con   motivi   semplici.   All’interno   dei   riquadri,   dischi   e  
quadrati  si  alternavano  a  scacchiera152.    

                                                
145   GHISLANZONI  1912,  pp.  308-­‐‑309,  nota  1.  
146   GUIDOBALDI,  GUIGLIA  1983,  nota  447;  GUIDOBALDI  1984,  e  nota  5,  p.  502.  Cfr.  anche:  

VAN  ESSEN  1954,  passim;  WERNER  1994,  p.  341,  kat.  58.  
147   GUIDOBALDI,  GUIGLIA  1983,  nota  447,  p.  245.  
148  Si   tratta,   forse,  del  pavimento  rinvenuto  nel  corso  delle   indagini  condotte  nel  1912  

da  E.  Ghislanzoni  in  un  “passaggio”  posto  allo  stesso  piano  della  biblioteca  (fig.  10,  
G)  nord-­‐‑occidentale  «che  corre  sotto  un  altro  passaggio,  dietro  la  parete  sud  ovest  
della  stessa  biblioteca»  (GHISLANZONI  1912,  p.  311);  entrambi  mettevano  in  comu-­‐‑
nicazione   alcuni   piccoli   vani   di   non   specificata   funzione   sotto   la   nicchia   presso  
l’angolo  sud  della  parete  sud-­‐‑ovest  della  biblioteca,  nel  perimetro  esterno  del  com-­‐‑
plesso  termale.  

149  GHISLANZONI  1912,  p.  311.  
150  Scavi  Fiorelli  1878-­‐‑79;  PIRANOMONTE  1998.  
151  Saggi  1912,  scavi  1980.  
152  La  sala  era  originariamente  coperta  da  una  volta  a  triplice  crociera,  sostenuta  da  otto  

pilastri  con  colonne  di  granito  grigio.  Le  pareti  erano  rivestite  fino  all’imposta  delle  
volte   con   intarsi  marmorei   policromi,   ancora   visibili   nel   XIX   secolo.  Decorazioni  
musive   a   pasta   vitrea   policrome   ornavano   le   volte   e   gli   intradossi   degli   archi:  
PIRANOMONTE  1998,  p.  23,  fig.  25.  
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Sectilia  pavimenta   caratterizzavano   in  origine  anche   il  pavimento  del  
tepidarium:  di  essi  non  rimane,  però,  alcuna  traccia.    
  
3.10.  Testimonianze  pavimentali  non  determinabili  
   Nell’ambito   del   complesso   termale,   infine,   l’esistenza   di  
un’originaria   pavimentazione,   è   attestata,   talvolta,   dal   ritrovamento  
della  sua  preparazione.  In  prossimità  dell’esedra  perimetrale  del  set-­‐‑
tore  ovest  del  recinto  (cd.peristilio  semicircolare  o  doppio  portico),  ad  
esempio,  il  grande  ambiente  a  pianta  ottagonale  (fig.  6.9,  A3;  fig.  6.10,  
C)153  scavato  nel  1912,  ha  restituito  «parte  del  cocciopisto  su  cui  posa-­‐‑
va  il  musaico»154.  
   In  generale,  come  già  menzionato  nel  testo,  la  datazione  dei  rive-­‐‑
stimenti   pavimentali   continua   ad   animare   il   dibattito   scientifico   e   a  
dividere   gli   studiosi   tra   coloro   che   propendono   per   una   datazione  
contemporanea  alla  prima  fase  costruttiva  del  complesso155  o,  piutto-­‐‑
sto,  successiva156.    
  

 
  

                                                
153   H,  in  PIRANOMONTE  1999.  
154   La  funzione  dell’ambiente,  al  pari  di  quello  adiacente  rettangolare  (D)  e  del  succes-­‐‑

sivo  (E),  è  genericamente  quella  di  ambienti  caldi  e  di  ritrovo:  GHISLANZONI  1912,  
p.  308.  

155   Insalaco,  per  quanto  riguarda  il  tessellato  con  atleti,  comunque  datato  in  età  seve-­‐‑
riana  già  da  Bianchi  Bandinelli  e  Morricone  Matini;  Piranomonte,  in  riferimento  ai  
pavimenti  delle  palestre.  

156   Guidobaldi  e  Guiglia  Guidobaldi  propongono  di  attribuire  ad  Alessandro  Severo  i  
mosaici  a  tessere  medie  e  grandi  in  parte  porfiretiche  dell'ʹintero  complesso  terma-­‐‑
le;  Hülsen  e  Van  Essen  datano  al  IV  sec.  d.C.  il  già  menzionato  tessellato  con  atleti;  
sull'ʹintera  questione  cfr.  PIRANOMONTE  1999.  

Fig.  6.1.  La  regio  XI.  
Posizione   e   limiti  
(in   alto   a   destra,  
pianta   da  PALOMBI  
1999;   in   basso,  
FUR,   Tavv.   28-­‐‑29-­‐‑
34-­‐‑35,   rielaborazio-­‐‑
ne  grafica  Autore).  
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Fig.   6.2.   Fotografie   d’epoca   dell'ʹarea   del   Circo  Massimo.   1)   Veduta   aerea   del   Circo  
Massimo   occupato   dalle   strutture   temporanee   della   Mostra   del   Tessile   Nazionale  
(1937);  2)  I  muri  radiali  di  sostegno  della  cavea  del  circo  sul  lato  occidentale,  posti  in  
luce  negli  scavi  del  1928  e  del  1936;  3)  Il  Circo  Massimo  e  il  lato  sud  del  Palatino  ripre-­‐‑
si  dagli  orti  alle  pendici  dell’Aventino.  Tra   i   filari  di  cipressi  si   intravede   la  struttura  
circolare  del  Gazometro,   spostato   lungo   la  via  Ostiense  nel  1910;  4)  La  valle  verso   il  
Palatino  nel  1870.  In  primo  piano  alcune  evidenze  del  Cimitero  Ebraico  esistente  nella  
valle  dal  1645  al  1934.  Fotografie  tratte  da:  http://www.internetculturale.it. 
  

Fig.  6.3.  Pianta  con   localizzazione  dei  rivestimenti  pavimentali  (FUR,  Lanciani,  riela-­‐‑
borazione  grafica,  C.  Manetta).  
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Fig.  6.4.  Regio  XI.  Tipologie  pavimentali  attestate  (grafico  Autore).  
  

Fig.  6.5.  Regio  XI.  Strutture  antiche  rin-­‐‑
venute  al  disotto  del  Teatro  dell’Opera:  
A)  edificio  di  II  sec.d.C.;  B)  mitreo.  
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Fig.  6.6.  La  regio  XII  (rielaborazione  Autore  su  base  PALOMBI  1999).  
  

Fig.   6.7.   Pianta   con   loca-­‐‑
lizzazione  dei  rivestimenti  
pavimentali   attestati   nella  
regio   XII   (rielaborazione  
grafica   E.   Laurenzi,   C.  
Manetta  su  base  FUR).  
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Fig.   6.8.  Regio   XII.  Tipologie   pavimentali  
attestate  (grafico  Autore).  
  

Fig.  6.9.  Terme  Antoniniane.  Planimetria   (LOMBARDI,  CORAZZA  1995)  e  fotogra-­‐‑
fie  d’epoca  (http://www.internetculturale.it).  
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Fig.  6.10.   Terme  Antoniniane.   Scavi  Ghislanzoni   1912,   ambienti   A-­‐‑B-­‐‑C-­‐‑D  nel   recinto  
esterno.  
  

Fig.  6.11.  Terme  Antoniniane.  Ambienti  A31  e  A  32  (PIRANOMONTE  1999;  BLOUET  1828;  
rielaborazione  grafica  Autore).  
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Fig.  6.12.  Terme  Antoniniane.  Ambiente  AA,  settore  orientale  del  complesso  cen-­‐‑
trale.  (PIRANOMONTE  1999;  BLOUET  1828;  rielaborazione  grafica  Autore).  
  

Fig.   6.13.   Terme  Antoniniane.   Ambiente   BB,   settore   orientale   del   com-­‐‑
plesso  centrale.  (PIRANOMONTE  1999;  BLOUET  1828;  rielaborazione  grafica  
Autore).  
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Fig.  6.14.  Terme  Antoniniane.  Ambiente  CC,  settore  orientale  del  complesso  cen-­‐‑
trale.  (PIRANOMONTE  1999;  BLOUET  1828;  rielaborazione  grafica  Autore).  
  

Fig.  6.15.  Terme  Antoniniane.  Ambiente  DD,  settore  orientale  del  complesso  cen-­‐‑
trale.  (PIRANOMONTE  1999;  BLOUET  1828;  rielaborazione  grafica  Autore).  
  



166   PER  UN  CORPUS  DEI  PAVIMENTI  DI  ROMA  E  DEL  LAZIO  

 
 
 

 
 

 

Fig.   6.16.   Terme   Antoniniane.   Ambiente   AA,   settore   occidentale   del   complesso  
centrale.  (PIRANOMONTE  1999;  BLOUET  1828;  rielaborazione  grafica  Autore).  
  

Fig.   6.17.   Terme   Antoniniane.   Ambiente   BB,   settore   occidentale   del   complesso  
centrale.  (PIRANOMONTE  1999;  BLOUET  1828;  rielaborazione  grafica  Autore).  
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Fig.  6.18.  Terme  Antoniniane.  Ambiente  CC,  settore  occidentale  del  complesso  
centrale.  (PIRANOMONTE  1999;  BLOUET  1828;  rielaborazione  grafica  Autore).  
  

Fig.  6.19.  Terme  Antoniniane.  Ambiente  DD,  settore  occidentale  del  complesso  
centrale.  (PIRANOMONTE  1999;  BLOUET  1828;  rielaborazione  grafica  Autore).  
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Fig.  6.20.  Terme  Antoniniane.  Pavimenti  degli  ambienti  AA-­‐‑BB-­‐‑CC-­‐‑DD  su  entrambi  i  
lati  del  complesso  (foto  Autore  ,  2013).  
   Fig.   6.21.   Terme   Antoni-­‐‑

niane.   A.   Pavimento   am-­‐‑
biente   A17   (LOMBARDI,  
CORAZZA  1995)  del  settore  
occidentale  del  complesso;  
B.   Pavimento   ambiente  
A17   del   settore   orientale  
(foto  Autore,  2013).  
  

Fig.  6.22.  Pavimento  del  mitreo  nei  sotterranei  delle  Terme  Antoniniane.  
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Fig.   6.23.   Pavimento  
dell’ambulacro   supe-­‐‑
riore   alla   palestra   nel  
settore   occidentale  
del   complesso   terma-­‐‑
le  (rielaborazione  gra-­‐‑
fica  Autore).  
  

Fig.  6.24.  Ambienti  A  20  (LOMBARDI,  CORAZZA  1995;  BLOUET  1828;  rielaborazione  grafi-­‐‑
ca  Autore).  
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Fig.  6.25.  Frammenti  del  mosaico  con  atleti.  
  

Fig.  6.26.   La   pavimentazione  dell’ambiente  A   18   (LOMBARDI,  CORAZZA  1995;  BLOUET  
1828,  foto  e  rielaborazione  grafica  Autore).  
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Fig.  6.27.  La  pavimentazione  dell’ambiente  A  15   (LOMBARDI,  CORAZZA  1995;  BLOUET  
1828,  foto  e  rielaborazione  grafica  Autore).  
  

Fig.  6.28.  Pavimenti  dei  portici  colonnati  (foto  Autore).  
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Fig.  6.29.  Pavimento  del   cortile  
(foto  Autore).  
  

Fig.  6.30.  Pavimento  ambiente  A14,  settore  orientale  del  complesso  termale  (foto  Autore).  
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This  paper   represents   an  update   on   the   study  of   pavements  discovered   in   the   second  
(Caelimontium),  third  (Isis  et  Serapis),  fourth  (Templum  Pacis)  and  sixth  (Alta  Semi-­‐‑
ta)  Augustan  regions  of  Rome.  It  is  based  on  the  research  project  “Corpus  dei  Mosaici  
di  Roma”  (CMR),  which  aims  to  create  a  digitalized  catalogue  of  all  the  mosaics  docu-­‐‑
mented  in  Rome  according  the  TESS  classification  system.  The  article  includes  the  pre-­‐‑
liminary  results  of  a  study  of  over  533  pavements  based  on  typological,  chronological  
ad  topographical  analysis.  Significant  data  has  been  gathered  from  the  examination  of  
pavements   discovered   on   top   of   the  Caelian,  Quirinal   and  Viminal   hills,   and   on   the  
slopes  of  Velia  and  Oppius  Mons.  A  number  of  unpublished  and  not  well-­‐‑known  mo-­‐‑
saics  have  been   contextualised,   in   chronological,   topographical,   and  artistic   terms.   In  
some  cases,  a  re-­‐‑examination  of  the  stratigraphy  of  the  mosaic  floors  allows  us  to  date  
the  different  phases  of  the  buildings.  
  
  

Nell’ambito   del   progetto   di   catalogazione   dei   mosaici   di   Roma  
(CMR),   il   presente   contributo   è   finalizzato   all’aggiornamento   e   im-­‐‑
plementazione   dei   dati   inerenti   ai   pavimenti   delle   regioni   augustee  
II-­‐‑III-­‐‑IV   e  VI   entro   il   perimetro   delle  Mura  Aureliane.   È   opportuno  
premettere  che  questa  ricerca  ha  come  obiettivo  primario  l’analisi  dei  
tessellati,  lasciando  ad  altra  sede  lo  studio  specifico  delle  altre  tipolo-­‐‑
gie  pavimentali  emerse  dal  censimento.    
   Il  lavoro  di  sistematizzazione,  implementazione  ed  elaborazione  dei  
dati   è   stato   realizzato   grazie   alla   scheda   informatizzata   “TESS”   che,  
come  noto,  si  articola  in  voci,  con  maschere  specifiche  che  riguardano  
la   localizzazione,   il   contesto   di   rinvenimento   (edificio,   ambiente),   la  
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superficie   e   il   rivestimento,  del  quale   sono   stati   forniti   anche  dettagli  
tecnici  e  informazioni  sull’attuale  luogo  di  conservazione;  ogni  scheda  
è   corredata   di   immagini   digitalizzate   e   disegni   ricostruttivi   tratti  
dall’edito1.  Grazie  a  questo  modello  di  schedatura,  lo  spoglio  bibliogra-­‐‑
fico  e   l’analisi  dei  dati   informatizzati  hanno  consentito  di  articolare   il  
risultato   del   censimento   effettuato   secondo   alcune   puntuali   linee   di  
analisi  e  studio:  tipologica,  cronologica  e  topografica2.    
   Per  quanto  riguarda  l’analisi  tipologica,  dal  censimento  effettuato  
è  emerso  che  su  533  pavimenti  schedati  circa   il  60%  è  rappresentato  
da  tessellati,  dei  quali  un  buon  numero  è  ancora  ben  documentabile  
con  riproduzioni  fotografiche  e  rilievi.  Complessivamente,  appena  il  
10%  raccoglie  i  rivestimenti  in  opus  sectile  e  lastricato,  mentre  il  14,4%  
è  rappresentato  da  pavimenti  a  commessi   laterizi  e   il  7,6%  dalle  pa-­‐‑
vimentazioni  in  cementizio.  Il  restante  8%  circa  comprende  altre  tipo-­‐‑
logie  (ad  esempio  il  mosaico  a  grandi  tessere)  e  pavimenti  non  docu-­‐‑
mentati,  vale  a  dire  per   i  quali  non  è  possibile   ricavare  dalle  notizie  
del  rinvenimento  alcun  dato  sul  tipo  di  tecnica  esecutiva.    
   Nel  vasto  arco  temporale   in  cui  è  compresa  la  ricerca  si  è   tentato  
di   circoscrivere   ogni   classe   tipologica   individuata   in   griglie   più   ri-­‐‑
strette,  all’interno  delle  quali  è  stato  possibile  osservare  una  distribu-­‐‑
zione  presso   a   poco   ininterrotta   dei   tessellati;   diversamente,   la   pro-­‐‑
duzione  dell’opus  sectile  è  più  diffusa  nei  secoli  IV  e  V  secolo  d.C.,  pur  
con  alcune  eccezioni  inquadrabili  nel  II  e  III  secolo  d.C.3.  Più  difficile  
                                                             
1     Per   la   scheda   informatizzata   cfr.   GHEDINI,   CLEMENTI   2001   e   RINALDI   2007.  

L’archivio   digitale   di   immagini   comprende   non   solo   i   rivestimenti   interamente  
conservati,  ma  anche  i  mosaici  lacunosi  e  non  più  leggibili,  per  documentare  lo  sta-­‐‑
to  di  conservazione  dei  mosaici  e  per  fornire  dati  utili  ai  fini  della  tutela  del  manu-­‐‑
fatto.  Per   le   linee  guida  del  “Corpus  dei  mosaici  di  Roma”   (CMR)  si   rimanda  ad  
ANGELELLI  et  alii  2009.  

2     Per  i  risultati  preliminari  della  catalogazione  cfr.  LAURENZI,  MANETTA  2013  (regio-­‐‑
nes   XI-­‐‑XI);   ANGELELLI   2014   (regiones   VIII-­‐‑IX)   e   TACCALITE  2016   (regiones   II-­‐‑III-­‐‑IV-­‐‑
VI).  Per  un  aggiornamento  sui  risultati  della  schedatura  nelle  singole  regioni  augu-­‐‑
stee  si  rimanda  ai  contributi  dei  vari  Autori  in  questi  Atti.  

3     Nella   II   regio   costituiscono   significative   eccezioni   un   pavimento   in   opus   sectile   a  
grande  modulo  con  schema  reticolare  scoperto  nell’area  del  complesso  ospedaliero  
S.  Giovanni-­‐‑Addolorata,  da  riferire,  in  base  a  recenti  studi,  entro  il  primo  quarto  del  
III  secolo  d.C.  (CERRITO  2014)  e  due  pavimenti  in  opus  sectile  a  piccolo  modulo  della  
domus  di  Gaudentius  datati  tra  la  fine  del  II  e  l’inizio  del  III  secolo  d.C.  (CARIGNANI,  
SPINOLA  2005).  Sono  poi  numerose  le  attestazioni  di  pavimenti  marmorei  privi  di  do-­‐‑
cumentazione  grafica  e  fotografica  e  per   i  quali  è   impossibile  fornire  una  datazione  
certa,  come  nel  caso  dell’opus  sectile  scoperto  a  via  Baccina  :  Archivio  Soprintendenza  
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proporre   una   distribuzione   cronologica   per   i   piani   pavimentali   a  
commessi  laterizi  e  in  cementizio,  a  causa  della  scarse  notizie  risalenti  
al  momento  della   scoperta  e  per   l’assenza  quasi   totale  della   relativa  
documentazione4.    
   Per  quanto  invece  concerne  la  distribuzione  topografica,  la  presen-­‐‑
za   di  manufatti   destinati   al   rivestimento   pavimentale   nei   limiti   delle  
regiones  prese  in  esame  appare  discontinua,  anche  se  la  concentrazione  
delle   attestazioni   in   determinate   aree   e   in   specifici   contesti   privati   e  
pubblici   deve   naturalmente   tenere   conto   della   casualità   dei   rinveni-­‐‑
menti  e  della  documentazione  in  nostro  possesso.  In  linea  generale,  si  
può  affermare  che  una  distribuzione  invasiva  riguarda,  come  è  logico  
pensare,  aree  interessate  da  una  edilizia  di  tipo  intensivo,  con  significa-­‐‑
tive  differenze  qualitative  a  seconda  dell’utenza  e  della  scelta  di  risie-­‐‑
dere  in  zone  considerate  più  o  meno  prestigiose  rispetto  ad  altre.  
    

1.  Regio  II    

   Secondo  le  indicazioni  dei  Cataloghi  regionari  la  II  regio  augustea  
era   la   quart’ultima   per   estensione5;   comprendeva   il  Caelimontium,   il  
nucleo   principale   del   colle   Celio,  mentre   le   pendici   SE   fino   alla   via  
Appia,  pur  nella  incertezza  dei  confini6,  sono  comunemente  attribuite  
alla  I  regio  e  le  estreme  propaggini  orientali  alla  V  (Exquiliae)  (fig.  7.1).  
Il  colle,  dal  primitivo  carattere  popolare,  con  santuari  e  sepolcri  dislo-­‐‑
cati  lungo  antichi  assi  viari,  iniziò  a  conoscere  una  vocazione  residen-­‐‑
ziale   dall’epoca   tardo   repubblicana,   quando   furono   edificate   alcune  
lussuose  abitazioni,  tra  le  quali  la  casa  di  Mamurra,  il  praefectus  fabrum  
di   Cesare   (Plin.   nat.   36-­‐‑48).   A   partire   da   questo   periodo,   mentre   le  
pendici   del   colle   verso   l’Esquilino   e   il   Colosseo   vennero   progressi-­‐‑
vamente   occupate   da   insulae,   la   sommità   fu   invece   prescelta  

                                                                                                                                  
Speciale  per  il  Colosseo,  il  Museo  Nazionale  Romano  e  l'ʹArea  Archeologica  di  Roma  
(=  Archivio  SAR),  Carta  Archeologica  di  Roma  (=  CAR,  V  E  23  g).  

4   Sono  naturalmente  più  documentati   i  manufatti  portati  alla   luce  negli  scavi  degli  
ultimi  decenni,  come  nel  caso  dei  pavimenti  di  età  flavia  scoperti  nelle   insulae   tra  
Piazza  Celimontana  e  via  Claudia  e  in  alcuni  ambienti  affacciati  lungo  vicus  Capitis  
Africae   (aggiornamenti   in:   PAVOLINI   2006,   pp.   93-­‐‑100,   ivi   bibliografia   precedente  
degli  scavi  SAR  1984-­‐‑1988).  

5   I   Cataloghi   Regionari   riportano   un   perimetro   della   regio   di   12.200   piedi   romani  
(circa  m  3606)  dato  che  è  stato  recentemente  corretto  a  m  3893  (cfr.  FATUCCI  2012).  

6   Cfr.  COARELLI,  Guida,  p.  276.    
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dall’aristocrazia  per  edificare  lussuose  abitazioni7,  soprattutto  lungo  i  
due   tracciati   viari   principali   costituiti   dalla   via  Caelimontana,   che   in  
parte   seguiva   il   percorso   dell’odierna   via   di   S.   Stefano   Rotondo,   e  
dalla   via   Tusculana,   quest’ultima   all’incirca   ricalcata   dalla   moderna  
via  dei  SS.  Quattro  Coronati  (fig.  7.2).  
   Il   censimento   dei   pavimenti   rinvenuti   in   questa   regione   appare  
coerente  con  il  quadro  topografico  tracciato  da  Colini  e  arricchito  dal-­‐‑
le   indagini   effettuate   a   più   riprese   negli   ultimi   decenni8.   Infatti,  
l’elevata   committenza   degli   edifici   sorti   sul   colle,   in   particolare   nel  
periodo  medio  e  tardo  imperiale9,  viene  fedelmente  rispecchiata  dalla  
scelta  di  rivestimenti  di  pregio,  tra  i  quali  spiccano  un  nutrito  numero  
di   sectilia  e   lastricati,   per   le   pavimentazioni,   e   di   affreschi   e   crustae,  
per  gli  alzati,  senza  dimenticare  la  scoperta  degli  arredi  che  accresce-­‐‑
vano  ulteriormente  la  ricchezza  degli  interni  (fig.  7.3).    
   Soffermandoci   sui   pavimenti   in   tessellato,   che   costituiscono   fino  
ad  ora  circa  la  metà  dei  manufatti  censiti,  si  può  affermare  che,  per  la  
loro   stesura,   la   committenza   ha   scelto   soluzioni   decorative   che  
considerano  la  superficie  del  tappeto  come  unità  a  se  stante,  secondo  
una   tendenza   tipica   del   panorama   centro-­‐‑italico   (fig.   7.4);   appare  
netta  la  preferenza  per  la  bicromia  anche  se  il  numero  di  attestazioni  
policrome  è  comunque  significativo  (fig.  7.5).  Dal  censimento  emerge  
una  predilezione  per  le  impaginazioni  del  tipo  a  campo  omogeneo  e  
iterativa  -­‐‑  soluzioni  queste  preferite  non  solo  per  corridoi  e  ambienti  
di   servizio,   ma   anche   per   quelli   di   rappresentanza   e   soggiorno10  -­‐‑  

                                                             
7   Secondo   i  Cataloghi  regionari   in  questa  regio   si   sarebbero  addensate,   in  sette  vici,  

3600   insulae   e   127  domus,   quest’ultime   in  gran  parte  nate  dalla   trasformazione  di  
precedenti  caseggiati.  Le  fonti  antiche  collocano  entro   il  perimetro  urbano  repub-­‐‑
blicano  del  Celio,  la  domus  di  Ti.  Claudius  Centumalus  e  quelle  di  C.  Stertinius  Xeno-­‐‑
phon,  medico  di  Claudio,  di  L.  Vagellius  e  di  Iunius  senator,  risalenti  alla  metà  del  I  
secolo  d.C.  (GIANNELLI  1993).  

8   COLINI  1944.  Aggiornamenti  in  PAVOLINI  2006.  
9   Presso  l’area  dell’Ospedale  Militare  sorgevano  le  proprietà  di  Domitia  Lucilla,  degli  

Annii  e  dei  Quintilii,  poi  entrate  a  far  parte  della  domus  Vectiliana  di  Commodo.  Al-­‐‑
tre  ricche  proprietà  erano  dislocate  a  Villa  Fonseca,  dove  si  trovava  la  lussuosa  abi-­‐‑
tazione   di   L.   Marius   Maximus   Perpetuus   Aurelianus,   console   del   233   d.C.   e  
nell’Ospizio  dell’Addolorata,  dove  si  localizza  la  domus  Valeriorum  (cfr.  GIANNELLI  
1993  e,  da  ultimo,  FATUCCI  2012).  

10   Per  quanto   riguarda   le   impaginazioni  a   campo  omogeneo   in  ambienti  di   rappre-­‐‑
sentanza  si  ricordano:  un  tessellato  policromo  a  cassettoni  da  Villa  Casali  (v.  infra,  
nota  18),  un  tessellato  a  fondo  nero  con  inserti  lapidei  dalla  domus  scoperta  a  Largo  
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accanto  alle  quali  si  documenta  un  discreto  numero  di  impaginazioni  
centralizzate,   soprattutto   in   relazione   a   decorazioni   di   tipo  
geometrico   -­‐‑   figurato.   Rare,   ma   presenti,   le   soluzioni   centripeta,  
centrifuga   e   orientata,   mentre   le   scarse   attestazioni   del   tipo   ad  
emblema/pseudoemblema   potrebbero   derivare   dalla   perdita   di  
documentazione11  (fig.  7.6).    
   Per  quanto  riguarda  la  decorazione  del  campo,  è  favorita  la  scelta  
geometrica   accanto   ad   un   discreto   numero   di   attestazioni   figurate,  
con  una  prevalenza  di  temi  nilotici12,  marini13,  raffigurazioni  ludiche14  
e  mitologiche15,  per   lo  più  concentrati   tra   il   II  e   il   III   secolo  d.C.,  un  
dato  che  appare  coerente  con  lo  sviluppo  urbanistico  del  colle  nei  pe-­‐‑
riodi  antonino  e  severiano.  Rappresenta  un  unicum   il  mosaico  a  sog-­‐‑
getto  apotropaico  della  Basilica  Hilariana,  edificio  scoperto  durante  la  
costruzione  del  moderno  Ospedale  Militare  presso  Villa  Casali  e  por-­‐‑
tato  definitivamente   alla   luce  nel   1987   in  occasione  di   lavori  di   am-­‐‑
modernamento  del  nosocomio16.    
   La   distribuzione   dei   pavimenti   censiti   ha   ancora   una   volta  
confermato   la   scelta  della   sommità  del  Celio   come  area   residenziale  
di   lusso  dal  periodo  repubblicano  sino  ad  epoca   tarda.  Tra   le  scarse  
testimonianze   ascrivibili   al   periodo   tardo   repubblicano   spicca   un  
mosaico  policromo  a  cassettoni  messo  in  luce  nel  1886  a  Villa  Casali,  

                                                                                                                                  
della  Sanità  Militare  (PAVOLINI  1994-­‐‑1995,  pp.  85-­‐‑86,  figg.  11b,  13-­‐‑15)  e  un  mosaico  
proveniente  da  una  casa   tardo  repubblicana  a  via  Celio  Vibenna  andata  distrutta  
durante  i  lavori  del  1940  (COLINI  1944,  p.  158).  

11   Tuttavia,  si   ricordano   i   frammenti  di  emblemata   rinvenuti  nella  casa  di  Gaudentius  
(infra,  nota  22).  

12   Per  i  mosaici  a  soggetto  nilotico  dall’area  di  S.  Stefano  Rotondo  v.  infra,  nota  26-­‐‑27.  
13   Dalla   località   “Orto   del   Carciofolo”   provenivano   un   tappeto   con  Nereidi   su   ippo-­‐‑

campo  che  nuotano  in  un  mare  popolato  di  pesci  (COLINI  1944,  p.  218,  fig.  78)  e  un  
mosaico  con  raffigurata  la  quadriga  di  Nettuno  nel  mare  pescoso  (BARTOLI,  BELLORI  
1706,   tav.   XVIII),   entrambi   noti   esclusivamente   da   disegni.  Un   frammento  musivo  
pertinente  ad  una  scena  marina  decorava  il  pavimento  del  calidarium  di  un  balneum  
rinvenuto  nel  1974  a  via  Amba  Aradam  (SANTA  MARIA  SCRINARI  1995,  p.  138,   figg.  
164-­‐‑165).  Infine,  durante  gli  sterri  a  Villa  Casali,  fu  scoperto  un  mosaico  con  un  colos-­‐‑
sale  Tritone  intento  a  suonare  una  conchiglia  marina  (LANCIANI  1885,  p.  341).    

14   È  il  caso  del  mosaico  con  la  scena  della  premiazione  di  una  gara  (cfr.  infra,  nota  36).  
15     A  personaggi  e  temi  del  mito  si  ispiravano  tre  mosaici  scoperti  in  un  edificio  lungo  

via  della  Navicella,  per  i  quali  v.  infra  nota  33.    
16   Aggiornamenti  sulle  indagini  recenti   in  PAVOLINI  2006.  Per  il  mosaico  si  rimanda,  

da  ultimo,  a  SALVETTI  2013,  p.  72-­‐‑73,  fig.  13.  



182   PER  UN  CORPUS  DEI  PAVIMENTI  DI  ROMA  E  DEL  LAZIO  

esternamente   al   casino   Seicentesco17,   durante   i   lavori   di   fondazione  
dell’Ospedale  Militare,  da  riferire  a  una  ricca  domus,  andata  perduta,  
ma   che   a   giudicare   dai   rinvenimenti   e   dalla   documentazione  
archeologica   sembra   aver   conosciuto   più   fasi   edilizie   (fig.   7.7).   Il  
mosaico  (m  3,32  x  2,78),  realizzato  con  tessere  di  palombino,  basalto  e  
calcari  colorati,  era  montato  nella  I  sala  del  Braccio  Nuovo  dei  Musei  
Capitolini   dove   è   stato   distaccato   nel   200018.   Il   campo   bianco   è  
scompartito   in   venti   cassettoni   (modulo:   m   0,34)   inquadrati   da   un  
reticolato   di   file   di   quadrati   adiacenti   delineati   caricati   da   un  
quadrato   interno   sulla   diagonale   (fig.   7.8).   Arricchiscono   il   fondo  
scuro   di   ogni   lacunare   motivi   vegetali   policromi   accanto   a   scudi  
rettangolari,  pelte  ed  elmi;  tra  i  motivi  floreali  si  ripetono,  con  poche  
varianti,  rosette  a  petali  lanceolati,  foglioline  a  quattro  petali  bilobati,  
boccioli  di  rosa  e  fori  di  loto  con  corolla  a  più  petali.  Si  tratta  di  una  
delle   più   antiche   attestazioni   di   questo   tipo   dell’area   urbana   che,  
come   noto,   rimanda   all’intaglio   ligneo   o  marmoreo   dei   soffitti,   con  
notevoli  assonanze  in  pitture  di  II  e  III  stile.    
   Il   tappeto   decorava   un   ambiente   di   rappresentanza   impreziosito  
da  un   ingresso  monumentalizzato  da  due   colonne  di   ordine   ionico,  
che   al   momento   della   scoperta   furono   trovate   in   frammenti   nel  
riempimento19.   In   seguito   ad   un   rifacimento   dell’ambiente   in   epoca  
tarda,   gli   intercolumni   furono   tamponati   e   il   pavimento   venne  
sostituito  da  un  lastricato  di  marmo,  di  cui  al  momento  della  scoperta  
si   conservava   soltanto   un   lacerto,   evidentemente   da   riferire   ad   un  
tardo  restauro  dell’ambiente.  
   Nella   stessa   area   furono   rinvenuti   durante   le   indagini   del   1987  
resti   di   muratura   in   opera   reticolata   e   un   frammento   di   cornice  
perimetrale  che,  come  il  tessellato  policromo,  rientra  nelle  Collezioni  
Capitoline20  (fig.   7.9).   La   cornice,   stilisticamente   riferibile   al   tardo  
periodo   repubblicano,  presenta   su   fondo  bianco  una   treccia   a   calice  
con  orlo  dritto  e  occhielli  con  tessere  vitree  e  litiche  in  quattro  colori  

                                                             
17   La  documentazione  conservata  consente  di   riferire   con  buona  probabilità   il  pavi-­‐‑

mento  al  settore  meridionale  dell’Ospedale  Militare.  Cfr.  COLINI  1944,  p.  233,  con  
proposta  di  localizzazione  tra  i  padiglioni  15,  17,  19  dell’Ospedale.  

18   Sul  mosaico,  da  ultimo,  GHEDINI  1998  e  SALVETTI  2013.    
19   COLINI  1944,  p.  233.  
20   SALVETTI  2013.    
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contrastanti  nelle  campiture  interne21.  Probabilmente  essa  inquadrava  
un   tessellato   policromo,   che   decorava   un   altro   ambiente   della   casa  
pertinente  alla  prima  fase  edilizia.  
   Sulla   sommità   del   colle,   le   trasformazioni   di   rilievo   dal   periodo  
antonino  al  tardo  antico  sono  ben  esemplificate  dalla  domus  rinvenuta  
nell’area   dell’Ospizio   dell’Addolorata   che   si   distingue   sin  
dall’impianto   per   la   sua   ricchezza   decorativa22  (fig.   7.10).   Nata   dalla  
fusione  di  due  insulae  del  periodo  flavio  affacciate  sull’attuale  via  di  S.  
Stefano  Rotondo,  l’antica  via  Caelimontana,  la  casa  ebbe  due  rifacimenti  
principali:  il  primo,  verso  la  metà  del  II  secolo  d.C.,  quando  le  botteghe  
e   retrobotteghe   delle   insulae   furono   riadattate   come   ambienti  
residenziali   (fig.   7.11)   e   il   secondo,   nella   seconda  metà   del   IV   secolo  
d.C.,   quando   la   casa   ricevette   una   nuova   sistemazione   e,   come  
sappiamo  da   una   iscrizione  musiva   del   triclinio,   passò   nelle  mani   di  
Gaudentius,  giovane  senatore  e  vicarius  Africae  nel  409  d.C.  (fig.  7.13).  
   Le  sale  di   rappresentanza,  nel   settore  SE,  prendevano  aria  e   luce  
da   un   cortile   con   fontana,   dove   furono   rinvenuti   frammenti   di  
emblemata   con   raffigurati,   rispettivamente,   una   testa   equina   e   un  
tralcio  di  vite  con  grappoli,  forse  pertinenti  alla  pavimentazione  di  un  
ambiente   o   ad   una   decorazione   parietale23  (fig.   7.12).   Il   tablino   era  
impreziosito  da  un  pavimento  in  opus  sectile  policromo  e  il  vestibolo  
da  un  altro  opus  sectile  a  esagoni  listellati,  mentre  il  triclinio  conserva  
una   originale   decorazione  musiva   bicroma   a   vasi   panciuti   dal   collo  
cilindrico   e   dall’orlo   svasato   riuniti   in   croce   diagonale   ed  
intersecantisi   con   rettangoli:   qui   fu   inserita   l’iscrizione   musiva   di  
Gaudentius,  quando  divenne  il  nuovo  proprietario  dell’abitazione  (fig.  
14).  La  domus  rimase  in  funzione  sino  alla  metà  del  V  secolo  d.C.,  pur  
con   parziali   interramenti,   epoca   in   cui   passò   nelle   mani   di   Quinto  
Aurelio  Simmaco,  che  possedeva  una  lussuosa  casa  poco  più  a  N.  
   Anche   la   domus   appartenuta   alla   famiglia   senatoria   dei   Valeri  
Severi,  scoperta  a  breve  distanza,  riutilizza  in  parte  le  strutture  di  una  
casa  di  età  augustea  con  rifacimenti  del  periodo  antonino  (figg.  7.15-­‐‑
16).   La   ristrutturazione   della   domus   è   ancora   oggi   di   difficile  
                                                             
21   CARIGNANI,  SPINOLA  1995.  
22   Per   la   domus   e   le   diverse   fasi   edilizie   e   decorative   si   rimanda,   in   dettaglio,   a  

PAVOLINI  1993,  pp.  443-­‐‑505.  
23   CARIGNANI,  SPINOLA  1995,   con   ipotesi   di   una  possibile   pertinenza  dei   frammenti  

alla  decorazione  di  un  soffitto.    
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comprensione   per   la   perdita   dei   contesti   dovuta   alla   costruzione  
dell’ospedale  moderno  sorto  nell’area  dell’Ospizio  dell’Addolorata24.  
   Saggi  stratigrafici  effettuati  a  partire  dal  1982  nel  settore  W  hanno  
confermato   la   pertinenza   all’edificio   più   antico   di   due   ambienti   in  
opera   reticolata,   con   pavimenti   in   tessellato   dalla   decorazione  
geometrica   a   contrasto   cromatico   bianco   e   nero,   stilisticamente  
inquadrabili  nel  periodo  augusteo  (fig.  7.17).  La  planimetria  di  Gatti  
ha   inoltre   consentito   di   restituire   il   corpo   centrale   dell’edificio:   un  
criptoportico   ai   cui   lati   si   disponevano   due   balnea,   di   cui   quello  
orientale   interessato  da  profonde  trasformazioni  edilizie.  Questo  era  
costituito   da   pochi   ambienti   disposti   radialmente   attorno   ad   una  
esedra  su  cui  gravitava  una  sala  absidata  con  un  ricco  pavimento  in  
opus   sectile   a  motivo   complesso25.   Secondo  una   suggestiva   ipotesi  di  
M.   D’Asdia,   da   un   ambiente   del   settore   termale   della   domus  
proverrebbe   il   mosaico   nilotico   conservato   al   Museo   Nazionale   di  
Napoli,  con  indicazione  di  provenienza  dalla  “Vigna  Colacicchi”  sul  
Celio:   il   tappeto,   realizzato   con   tessere  bianche   e  nere,   inquadrabile  
per   caratteristiche   stilistiche   nel   III   secolo   d.C.,   raffigura   scene   di  
symplegmata   in   piccole   barche   circondate   dalla   consueta   esotica  
vegetazione26.    
   L’habitat   nilotico   è   protagonista   di   altri   mosaici   scoperti   negli  
immediati   dintorni   nel   corso   degli   sterri   del   XVIII   e   XIX   secolo.  
L’inventariazione,   la   schedatura   e   l’analisi   della   documentazione   di  
scavo   consentono,   anche   in   questo   caso,   di   riferirli   ad   un   contesto  
tipo  residenziale:  si  tratta  di  tre  tondi  musivi  rinvenuti  nell’anno  1706  
nella   vigna   del   Collegio   Germanico,   a  W   della   chiesa   di   S.   Stefano  
Rotondo  (figg.  7.18-­‐‑19),  probabili  stralci  musivi  adattati  alla  forma  di  
medaglione   per   esigenze   antiquarie27,   e   di   tre   pannelli   di   incerta  
provenienza,   stilisticamente   affini   e   per   questo   ricondotti   alla   serie  

                                                             
24   COLINI  1944,  p.  253  e,  per  le  ultime  indagini,  cfr.  PAVOLINI  1994-­‐‑1995.  
25   GUIDOBALDI  2001,  p.  77,  tav.  XIII,  1.  
26   COLINI  1944,  p.  253;  D’ASDIA  1999,  p.  46;  DE  CARO  2000,  pp.  77-­‐‑86;  VERSLUYS  2002,  

pp.  69-­‐‑60.  
27   I  tondi  rappresentano,  infatti,  isolati  episodi  dell’habitat  nilotico  adattati  alla  forma  

circolare.   Nel   primo,   di   dimensioni   inferiori,   è   raffigurato   un   porphyrio   con   tre  
chiocciole;  nel  secondo  un  rinoceronte  sotto  un  albero  di  palma  e  nel  terzo  un  pig-­‐‑
meo  che  naviga  su  una  piccola  imbarcazione  (cfr.,  da  ultimo,  TACCALITE  2014).    
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celimontana28  (fig.  7.20).  I  pannelli,  conservati  al  Museo  Arqueologico  
di   Madrid,   facevano   parte   della   Collezione   Massimo   e   furono  
erroneamente  attribuiti  dal  Lanciani  alle  Terme  di  Tito29.   Il   luogo  di  
rinvenimento,  il  tema  prescelto,  le  analogie  stilistiche  e  compositive  e  
l’ambito   cronologico   dei   manufatti,   che   Blake   inquadrava   nel   III  
secolo   d.C.,   avvalorano   l’ipotesi   di   una   loro   provenienza   da   una  
domus   localizzabile   nell’area   dell’Ospedale   Militare,   probabilmente  
proprio  la  lussuosa  casa  dei  Valeri30.  
   Grazie  al  censimento  è  stato  anche  possibile  confermare  la  prove-­‐‑
nienza   da   un   contesto   unitario   di   tre   tessellati   a   soggetto   figurato  
scoperti  nel  1706  e  nuovamente  intercettati  durante  gli  scavi  del  1930  
per  l’apertura  di  via  della  Navicella31  (fig.  7.21).  I  manufatti,  perduti,  
sono  noti   esclusivamente  grazie   ad  un  disegno  di  Gaetano  Piccini   e  
ad   alcune   tavole   pubblicate   nel   volume   delle   Pitture   antiche   delle  
grotte  di  Roma32.  In  base  alle  scarne  indicazioni  fornite  all’epoca  della  
scoperta,  i  mosaici  sarebbero  da  riferire  ad  una  domus  con  annesso  un  
balneum  localizzabile  presso  S.  Stefano  Rotondo,  edificio  dal  quale  ne  
proverrebbero  altri  stilisticamente  affini33  (figg.  7.22-­‐‑25).    
   La  documentazione  di  archivio  è  stata  infine  preziosa  per  restitui-­‐‑
re  contesti  frammentari  o  solo  parzialmente  noti:  è  il  caso  del  balneum  
rinvenuto  nel  1670  nella  proprietà  “Orto  del  Carciofolo”,  sulle  pendi-­‐‑
ci  SE  del  colle  (FUR,  tav.  35),  che  preservava  all’epoca  della  scoperta  
un  mosaico   pavimentale   con   un   festoso   corteo   marino   di   Tritoni   e  
Nereidi  noto   solo  da   fotografie34.  Le  pareti  pare   fossero  decorate  da  
pannelli   musivi   di   finissima   fattura   con   raffigurate   celebrazioni   di  
vittorie   circensi   e   combattimenti   di   gladiatori35.   Anche   un   vestibolo  
                                                             
28   DE  LACHENAL  2000,  pp.  658-­‐‑659,  figg.  28-­‐‑30.  
29   LANCIANI  1895.  
30   Per  l’ipotesi  di  provenienza  della  serie  celimontana  nilotica  dalla  domus  dei  Valeri  

cfr.  TACCALITE  2014.  
31   COLINI  1944,  p.  239.  
32   BARTOLI,  BELLORI  1706.  In  dettaglio,  si  rimanda  a  DE  LACHENAL  2000  e,  da  ultimo,  

cfr.  TACCALITE  2008.    
33   TACCALITE  2008.  
34   Il  balneum   fu   scoperto  durante   sterri  del   1670   effettuati   sulle  pendici   SE  del   colle  

Celio,   in  un’area   corrispondente   all’odierno   orto  delle  Monache  di   S.   Lorenzo   in  
Panisperna  (COLINI  1944,  p.  218,  fig.  78).      

35   Per  i  pannelli  parietali  cfr.  FOGAGNOLO  2006  e  PAPINI  2004,  pp.  165-­‐‑170,  figg.  75-­‐‑76,  
ivi  bibliografia  di   riferimento.  Sembra  ormai  da  escludere   l’ipotesi  di  una  prove-­‐‑
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colonnato   con   un   mosaico   marino,   rinvenuto   durante   gli   sterri   del  
1885-­‐‑1886  nell’area  dell’Ospedale  Militare,  ha  permesso  di  localizzare  
una   ricca  domus   non   lontano  dalla   “casa  di  Gaudentius”   e  di   riferire  
alla   stessa   un’altra   pavimentazione   musiva   con   la   scena   della   pre-­‐‑
miazione  di  una  gara  agonistica:  è  probabile  che  questa  decorasse  la  
palestra  dell’impianto  termale  privato  piuttosto  che  un’aula  absidata  
dell’abitazione36.  Molti   altri   contesti   sono   andati   perduti,  ma   la   do-­‐‑
cumentazione  di  archivio,  grazie  ai  disegni  di  alcuni  pavimenti  dallo  
schema   decorativo   più   complesso,   ha   consentito   talvolta   di   farsi  
un’idea  del  gusto  proprio  della   committenza:   è   il   caso  del   tessellato  
rinvenuto  a  Villa  Celimontana  con  un  reticolato  costituito  da  trecce  a  
due   capi   che   divideva   il   campo   in   quattro   scomparti,   ciascuno   dei  
quali  era  caricato  da  un  quadrato  delineato   incluso  con  la  stessa  de-­‐‑
corazione,   a   due   a  due,   in   ordine   sfalsato:   un  uccellino   su  un   ramo  
fiorito  ed  un  auriga  con  il  cavallo  vincitore  di  una  corsa37.  
  

2.  Regio  III    

   La  III  regione  (Isis  et  Serapis)  era  costituita  da  un’area  che  rientrava  
tra  le  più  antiche  organizzazioni  preurbane  e  urbane,  il  Septimontium,  
la  quale  era   inclusa  entro   le  Mura  Serviane.  Questa  comprendeva   la  
valle  tra  Esquilino  e  il  Celio  e,  a  N,  parte  del  Colle  Oppio  (fig.  7.26).  
La  viabilità  principale  della  regione  era  costituita  dalla  via  Labicana,  
da  cui  si  diramavano  varie  direttrici  che  risalivano  il  Colle  Oppio38.    
   Importanti   case   private   con   ricchi   mosaici   e   arredi   preziosi  
sorgevano   nella   III   regio,   ma   molte   andarono   distrutte   durante  
l’edificazione   del   palazzo   neroniano   esteso   tra   Palatino,   Esquilino   e  

                                                                                                                                  
nienza  dei  pannelli   egittizzanti  della  Collezione  Massimo  dal  medesimo  contesto  
(DE  LACHENAL  2000,  p.  658,  cat.  29-­‐‑31  e  supra,  nota  28).  

36     Il  mosaico  è  visibile  in  una  fotografia  scattata  all’epoca  della  scoperta  (COLINI  1944,  
p.  275).  Parzialmente  asportato,  fu  trasferito  nei  magazzini  della  Commissione  Ar-­‐‑
cheologica  Comunale  e  mai  più  esposto;  risulta  attualmente  disperso,  ad  eccezione  
di  un  frammento  con  iscrizione  (SALVETTI  1993).  Per  alcune  ipotesi  sulla  localizza-­‐‑
zione   del   pavimento   si   rimanda   a   CARIGNANI   1993,   pp.   729-­‐‑732   e,   da   ultimo,   a  
PAVOLINI  2006,  p.  87.  

37   COLINI  1944,  p.  226,  fig.  186.  
38     Per   la   topografia  dell’area   cfr.  COARELLI,  Guida,  p.   224,  PALOMBI  1999.   Si  vedano,  

inoltre,  da  ultimo:  FRAIOLI  2012A;  HAÜBER  2014.  
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Celio39.  Infatti,  sia  l’Oppio  che  il  Fagutal40,  erano  densamente  popolati  
con  dimore  di  ampie  dimensioni  che  occuparono  progressivamente  il  
quartiere  a  partire  dalla  tarda  epoca  repubblicana41.    
   Quando   l’area   fu   restituita  al  pubblico  dai  Flavi,   l’Anfiteatro  con  
le   caserme   dei   gladiatori   e   gli   edifici   annessi42  occuparono   di   fatto  
gran   parte   della   regione;   le   Terme   di   Tito   e   di   Traiano 43 ,   ne  
completarono  l’urbanizzazione  lungo  le  pendici  meridionali  del  Colle  
Oppio,  anche  se  il  preciso  confine  tra  III  e  IV  regione  augustea  non  è  
stato  ancora  del  tutto  chiarito44.    
   Il   carattere  prettamente   residenziale  della   regio   viene   confermato  
dal   censimento   dei   pavimenti   rinvenuti   in   vari   contesti,   molti  
abitativi,  con  un  totale  di  120  manufatti,   in  prevalenza  tessellati  (fig.  
7.27).  Accanto  a  questo  dato,  si  è  rilevato  un  numero  non  indifferente  
di   pavimenti   a   commessi   laterizi   e,   in   misura   di   poco   inferiore,   di  
sectilia   pavimenta   e   cementizi   a   base   fittile,   tre   dei   quali   con   inserti  
lapidei  e  marmorei  provenienti  da  contesti   residenziali.  Per  quasi   la  
metà  dei  tessellati  si  nota  una  predilezione  per  un  tipo  di  scansione  a  
copertura  unitaria  e  la  scelta  della  redazione  bicroma,  accanto  ad  un  
discreto   numero   di   mosaici   policromi   (figg.   7.28-­‐‑29).   Per   quanto  
riguarda   il   tipo  di   impaginazione,   a   fronte  di  un’alta  percentuale  di  
casi   non   documentabili,   si   segnala   la   consueta   prevalenza   delle  
soluzioni  a  campo  omogeneo  e  iterativo  (fig.  7.30).  

                                                             
39   La  Domus  Aurea,  sin  dall’epoca  della  scoperta  oggetto  di  importanti  studi  concen-­‐‑

trati  soprattutto  sul  più  preservato  padiglione  dell’Oppio,  nell’ultimo  cinquanten-­‐‑
nio   è   stata   al   centro   di   un   rinnovato   interesse,   con   un   fiorire   di   indagini  
sull’articolazione  planimetrica  e  sul  rapporto  spazio-­‐‑decorazione.  Si  citano  a  titolo  
esemplificativo,   tra   i   numerosi   studi:   FABBRINI   1983;   PETER,   MEYBOOM   1993;  
MOORMANN  1999;  vari   contributi   in  Nerone  2011.  Per   i   rivestimenti  decorativi,  da  
ultimo,  cfr.  MEYBOOM,  MOORMANN  2013.  

40   Secondo   recenti   studi   alla   III   regio   andrebbe  ascritta   anche   l’altura  di   S.  Pietro   in  
Vincoli   (cfr.   FRAIOLI  2012A,   p.   309)   tradizionalmente   attribuita   alla   IV   regione   (si  
veda,   in  proposito,   PALOMBI  1999).   Per   la  proposta  di   ubicazione  del  Fagutal   alle  
Sette  Sale  cfr.  invece  COARELLI  2003.    

41   I  Cataloghi  Regionari  menzionano  nei   dodici  vici   in   cui   era   suddivisa   la   regione  
2757  insulae  e  160  domus.  Le  fonti  ricordano,  tra  le  altre,  la  residenza  di  Publius  Ve-­‐‑
dius  Pollio  nell’area  dove  poi  si  estese  la  porticus  Liviae  realizzata  sulle  pendici  set-­‐‑
tentrionali  dell’Oppio  tra  il  15  ed  il  7  a.C.  (cfr.  FRAIOLI  2012  A).  

42   Cfr.  Anfiteatro  Flavio  1988  e  REA  1996,  ivi  bibliografia  di  riferimento.  
43   Per  le  ultime  indagini  Cfr.  CARBONI  2003  e  VOLPE  2012.  
44   Cfr.  supra,  nota  40.  



188   PER  UN  CORPUS  DEI  PAVIMENTI  DI  ROMA  E  DEL  LAZIO  

   Un  vero  e  proprio  repertorio  musivo,  dal  periodo  repubblicano  ad  
epoca   tardo   imperiale,   è   racchiuso   nell’area   archeologica   sotto   la  
basilica  di  S.  Pietro  in  Vincoli45  (fig.  7.31).  Come  noto,  questa  basilica  ha  
sigillato   una   complessa   realtà   stratigrafica   messa   in   luce   nel   1876   e  
sistematicamente  indagata  tra  il  1952  e  il  195946.  Al  di  sotto  della  navata  
centrale  furono  recuperate  strutture  e  pavimenti  relativi  a  due  domus  in  
funzione   dall’epoca   repubblicana   all’età   imperiale 47 .   Nel   periodo  
giulio-­‐‑claudio   le   domus   vennero   appositamente   livellate   e   in   parte  
riutilizzate  in  vista  della  costruzione  di  una  grandiosa  casa,  che  a  sua  
volta  conobbe  diversi  rifacimenti  sino  alla  costruzione  della  basilica48.    
   Un   raffinato   pseudoemblema   che   arricchiva   una   sala   della   casa  
tardo  repubblicana  scoperta  lungo  le  fondazioni  del  colonnato  S  della  
chiesa,  denominata  “domus  del  settore  B”,  è  esemplificativo  del  lusso  
di   queste   abitazioni,   evidentemente   destinate   ad   un’elevata  
committenza   (fig.   7.32).   Lo   pseudoemblema,   asportato   in   antico,   era  
racchiuso  all’esterno  da  una  cornice  a  onde  correnti  a  giro  semplice  e  
all’interno   da   una   cornice   a   meandro   di   svastiche   e   quadrati   in  
prospettiva49.  Sul  lato  meridionale  resta  traccia  di  un  ampliamento  in  
cementizio  a  base   fittile  con   inseriti   litici  di  colore  bianco  successivo  
alla   stesura   del   pavimento   stesso.   I   pavimenti   conservati   negli  
ambienti   adiacenti,   in   particolare   un   punteggiato   regolare   di   inserti  
marmorei   policromi   su   fondo   nero50  e   una   soglia   con   un   motivo   a  
mura  merlate51,   confermano  una  destinazione  residenziale  di  questo  
settore  già  nel  tardo  periodo  repubblicano.  
   Anche   la   domus   rinvenuta   sotto   la   chiesa   di   S.   Maria   di   Loreto  
ebbe  una   lunga   continuità  di   vita   e,   sin  dall’impianto,   ascrivibile   in  
base  ai  dati  archeologici  alla   tarda  età   repubblicana,  è  da   riferire  ad  

                                                             
45   Sintesi  del  quadro  topografico  in  MILELLA  1999.  
46   Per  le  indagini  archeologiche  e  il  rinvenimento  delle  due  domus  cfr.  COLINI  1966.  
47   Le  più  antiche  strutture  risalgono  al  III  secolo  a.C.  e  sono  relative  alla  domus  rinve-­‐‑

nuta  nel  “settore  A”  dello  scavo  archeologico  sotto  la  basilica;  la  domus  del  “settore  
B”  è  invece  inquadrabile  verso  la  fine  del  II  secolo  a.C.  (cfr.  COLINI  1966).    

48   COLINI  1966,  pp.  29-­‐‑33.  La  domus  fu  arricchita  da  una  grande  aula  absidata  con  una  
ricca  pavimentazione  in  opus  sectile  cfr.  GUIDOBALDI,  GUIGLIA  GUIDOBALDI  1983,  pp.  
224-­‐‑227,  fig.  64.  

49   COLINI  1966,  pp.  17-­‐‑18,  tav.  IV,  figg.  19-­‐‑20;  MORRICONE  1980,  p.  28,  tav.  XIII/11.    
50   COLINI  1966,  p.  15,  fig.  15  e  MORRICONE  1980,  p.  28,  tav.  VII/12.    
51   COLINI  1966,  pp.  16-­‐‑17,  fig.  18.    
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una  elevata  committenza,  come  è  stato  possibile  verificare  durante  gli  
scavi  archeologici  condotti  sistematicamente  a  partire  dal  196152  (fig.  
33).   Lo   confermano   i   pregevoli   affreschi   parietali   con   prospettive  
architettoniche   e   ghirlande   su   fondo   rosso   e   i   mosaici   bicromi   che  
decoravano   le   sale   dislocate   attorno   a   un   ampio   quadriportico  
portato  alla  luce  solo  parzialmente.  Alcuni  mosaici  sono  da  attribuire  
a   un   restauro   edilizio   della   casa   avvenuto   probabilmente   in   epoca  
antoniniana,  quando  il  colonnato  del  portico  fu  sostituito  da  muretti  
trasversali  che  lo  suddividevano  in  settori  decorati  da  tappeti  plurimi  
con   una   composizione   reticolare   basata   sulle   figure   del   cerchio,  
dell’ottagono   e   delle   squame   a   contrasto   cromatico53  (fig.   7.34).  Una  
tarda   fruizione  di  almeno  un  parte  della   residenza  è  segnalata  dalla  
posa   di   un   tappeto   a   grandi   tessere,   molto   irregolari,   suddiviso   in  
scomparti   campiti   da   una   composizione   reticolata   di   scuta   tangenti  
formanti   stelle   di   quattro   punte   e   quadrati   (Décor   I,   186g)  
stilisticamente  inquadrabile  nel  IV  secolo  d.C.54.  
   Altri  manufatti   rivelano  che  nella  piena  e   tarda  epoca   imperiale   il  
quartiere  era  ancora  prescelto  da  una  elite  raffinata  e  colta.  Ad  esempio,  
si   conserva   nelle   Collezioni   Capitoline   un   frammentario   emblema  
scoperto  nell’anno  1875  a  via  Merulana,  nell’area  della  basilica  titolare  
dei   Santi   Marcellino   e   Pietro55;   secondo   le   cronache   dell’epoca,   il  
manufatto  fu  portato  alla  luce  insieme  ad  una  testa  di  Iside,  spunto  che  
ha   consentito   di   ipotizzare   una   sua   provenienza   dall’Iseum   del   Colle  
Oppio.   Tuttavia   di   recente,   e   con   maggior   verosimiglianza,   è   stata  
ventilata  l’ipotesi  di  una  sua  provenienza  da  un  balneum  annesso  a  un  
contesto  di  tipo  residenziale56.  Sul  frammento  (m  0,20  x  0,17)  realizzato  
con  tessere  policrome  di  calcare  e  vetro,  è  rappresentata  una  scena  di  
pesca:  sono  visibili  due  uomini  a  torso  nudo  affrontati  e  impegnati  con  
arpioni  e  reti.  Il  frammento  è  stato  inquadrato  nel  III  secolo  d.C.  in  base  
alle  caratteristiche  stilistiche57.  
   Sembra  aver  goduto  di  un  certo  favore  anche  il  tema  della  venatio:  

                                                             
52   COLINI,  COZZA  1962.  
53   Ivi,  pp.  82-­‐‑87,  tav.  VI,  figg.  101,  120,  122.  
54   Ivi,  p.  80,  tav.  VI,  figg.  109-­‐‑110.  
55   SALVETTI  2013,  pp.  146-­‐‑149,  fig.  48.  
56     DE  ROSSI  2007.  
57   SALVETTI  2013.  
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cacciatori  e  fiere  si  affrontano  in  scene  orientate  sui  lati  lunghi,  sia  nel  
pavimento  che  riveste  l’esedra  centrale  delle  Terme  di  Traiano58  (figg.  
7.35-­‐‑36),   sia   in   un  mosaico   della   domus  di   S.   Maria   di   Loreto59  (fig.  
7.37).   I   due   tappeti,   stilisticamente   affini   e   tecnicamente   accurati,  
come  denota  la  messa  in  opera  delle  tessere  di  calcare  e  basalto,  sono  
inquadrabili  nella  produzione  propria  del  periodo  severiano.    
   Anche   in   questa   regio   non   tutti   i   contesti   sono   ricostruibili:  
tuttavia,   in   alcuni   casi,   l’identità   dell’area   di   rinvenimento   e   la  
similarità   tipologica  di  alcuni  pavimenti  portano  a  formulare   ipotesi  
su   una   loro   provenienza   da   un   contesto   unitario.   Lo   si   può  
presumere,  a  titolo  di  esempio,  nel  caso  di  cinque  mosaici  scoperti  nel  
1901   a   via   Carlo   Botta   noti   solo   da   documenti   di   archivio:   due  
dovevano  essere   inquadrati  da  bordi  policromi,  dal  momento  che  si  
menzionano   «vari   colori   fra   cui   una   greca   bianca   e   una   a   fasce   a  
colori   rosso   cupo»   e   «fasce   bianche,   nere,   gialle,   verdi   e   rosa»60  (fig.  
7.38).  Un  discorso  analogo  può  essere  fatto  per  i  mosaici  scoperti  tra  
la  fine  dell’Ottocento  e  il  primo  trentennio  del  secolo  successivo  a  via  
Cavour  presso   la  chiesa  di  S.  Francesco  di  Paola,  quando  venne  alla  
luce   «una   fabbrica   con   muri   di   cortina   adorni   di   belle   pitture,   con  
pavimenti   a   spiga   e   colonne   di   porta   santa» 61 ,   da   identificare  
presumibilmente  con  un  edificio  di   tipo  residenziale   in  base  all’area  
di  rinvenimento  ed  alla  tipologia  dei  manufatti.  Oltre  al  pavimento  a  
commessi   laterizi   (opus   spicatum)   furono   scoperti   quattro   tessellati,  
uno   dei   quali   figurato,   come   sappiamo   da   una   sintetica   notizia   di  
archivio,   in   cui   si   accenna   alla  parziale   conservazione  di  una   figura  
maschile  e,  al  di  sotto,  di  alcune  lettere  greche62.  Dallo  stesso  contesto  
potrebbe   provenire   anche   uno   pseudoemblema   perduto   e   noto   grazie  
ad  un  disegno:  era   impreziosito  da  una  composizione  ortogonale  di  
stelle   ad  otto   losanghe   tangenti   per  due   sommità   formanti   quadrati  
grandi  e  piccoli,  dritti  e  sulla  diagonale63  (fig.  7.39).    

                                                             
58   Per  il  mosaico  si  rimanda,  da  ultimo,  a  CARUSO  2001,  p.  383,  figg.  3-­‐‑5.  
59   COLINI,  COZZA  1962,  p.  76,  tav.  V,  figg.  101,  102,  104,  107,  108.  
60   Archivio   SAR,   18   novembre   1901.   Per   questi   rinvenimenti   cfr.   DE  VOS  1997,   pp.  

149-­‐‑150,  figg.  209-­‐‑210,  213.  
61   LANCIANI,  GATTI  1886,  p.  91.  Due   tessellati,   forse  bicromi,   furono  scoperti  ad  una  

profondità  di  circa  un  metro  e  mezzo  dal  piano  stradale  (CAR,  V  89f-­‐‑g).  
62     CAR  V,  F  89.    
63   GATTI  1901,  p.  397,  fig.  1  e    BLAKE  1936,  p.  191.    
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   In   assenza   di   dati   puntuali   è   invece   più   difficile   stabilire   se   i  
pavimenti   venuti   alla   luce   tra   1882   e   1957   a   via   di   S.   Giovanni   in  
Laterano,   noti   esclusivamente   da   brevi   note   di   archivio,   possano  
essere  considerati  pertinenti  ad  uno  o,  come  sembra  più  probabile,  a  
diversi  contesti  edilizi64.  
  
3.  Regio  IV    

   I  Cataloghi  regionari  includevano  in  questa  regio  (Templum  Pacis),  
che  avrebbe  raggiunto  il  perimetro  di  m  3,84265:  il  Colosso  di  Nerone,  
la  Meta  Sudans,  il  tempio  di  Venere  e  Roma,  la  Basilica  di  Costantino,  
i   templi   di  Giove   Statore   e   di   Faustina,   la   Basilica   Emilia,   il   tempio  
della  Pace  e  la  Porticus  Absidata.  Il  resto  del  colle  Esquilino  all’interno  
delle  mura  Serviane  sarebbe  stato  invece  incluso  nella  V66  (fig.  7.40).  I  
limiti  della  regione  stabiliti  dai  Cataloghi  sarebbero  pertanto  costituiti  
a  N  dal  percorso  dell’Argiletum  e  verso  S  da  un  tratto  della  Sacra  via  e  
poi   dal   tracciato  di   collegamento   con   la   valle   del  Colosseo   fino   alla  
Meta  Sudans67.    
   La   perdita   di   gran   parte   dei   dati   archeologici   in   quest’area,   in  
particolar  modo   nella   valle   del   Colosseo,   è   dovuta,   come   noto,   alla  
sistematica   opera   di   spoliazione   di   un   territorio   già   fortemente  
compromesso  dallo   scavo  di   cunicoli  e   trincee  medievali  e  moderne  
(fig.  7.41).  È  per  questo  motivo  che,  nonostante  l’importanza  di  alcuni  
complessi  archeologici  attestati   in  questo  settore  urbano  e   il  numero  
considerevole   di   abitazioni,   anche   lussuose,   menzionate   nelle   fonti  
antiche 68 ,   questa   regione   ha   restituito   un   numero   inferiore   di  

                                                             
64   All’altezza  del   numero   civico   2   si   ricorda   la   scoperta  di  un   tessellato  geometrico  

bicromo  con  una  decorazione  di  tipo  geometrico  (CAR  V,  I  6  d);  nel  biennio  1937-­‐‑
1938  furono  portati  alla  lue  due  mosaici  a  grandi  tessere  (CAR,  V  I  46;  CAR,  VI  G  
103  I  c);  nel  1959  si  rinvennero  quattro  pavimenti  a  commessi  laterizi  (CAR  V,  varie  
sciolta),  uno  dei  quali  è  localizzabile  presso  la  Scuola  Infermiere  (cfr.  SANTA  MARIA  

SCRINARI  1997,  p.  19,  fig.  81).  
65   Le  ultime  indagini  consentirebbero  di  restituire  un  perimetro  della  regio  di  m  1826  

(cfr.   FRAIOLI  2012b).   Infatti,   in   base   ai  Cataloghi  Regionari   la   IV   regione   avrebbe  
compreso  anche  l’altura  di  S.  Pietro  in  Vincoli  che,  invece,  è  stata  recentemente  at-­‐‑
tribuita  alla  III  regio  (sulla  problematica,  v.  supra,  nota  40).    

66   COARELLI,  Guida,  p.  224.    
67   FRAIOLI  2012b.  
68   I   Cataloghi   regionari   ricordano   per   questa   regio   un   numero   elevato   di   insulae  

(2757),  mentre  menzionano  88  domus  e  65  o  75  balnea.  Sappiamo  dalle  fonti  antiche  
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pavimentazioni   rispetto   a   quanto   emerge  dal   censimento  delle   altre  
(fig.   7.42).   Infatti,   mentre   i   sectilia   pavimenta   dei   grandi   edifici   sono  
discretamente  conservati69,    i  tessellati,  anche  se  in  numero  maggiore,  
sono   scarsamente   documentati:   molti   sono   andati   perduti   o   si  
conservano  in  uno  stato  lacunoso  e  frammentario.    
   Si   ricordano,   ad   esempio,   tre  mosaici  portati   alla   luce  durante   le  
indagini   degli   anni   1998-­‐‑2000   nell’area   del  Templum  Pacis,   che   sono  
riconducibili   ad   un   edificio   di   tipo   residenziale   in   base   al   luogo   di  
rinvenimento  e  alle  caratteristiche  tipologiche70.  I  mosaici  sono  in  un  
parziale  stato  di  conservazione  poiché  vennero  danneggiati  dagli  in-­‐‑
terventi  moderni,   che  hanno   irrimediabilmente   compromesso   la   let-­‐‑
tura  degli   strati  più  profondi  del  periodo   romano  e  medievale,   spe-­‐‑
cialmente   lungo   il   perimetro   SW   dell’area   archeologica.   Il   più  
conservato   è   un   punteggiato   di   crocette   a   ordito   obliquo   irregolare  
(Décor   I,   108a),   con   file  di   crocette   a   quattro   tessere  nere   attorno   ad  
una  centrale  bianca,  inquadrabile  su  base  stilistica  all’età  sillana71  (fig.  
7.43);   restano   invece   solo   lacerti   di   un   tappeto   rinvenuto   alla   stessa  
quota  e  di  un  terzo  tessellato  ubicato  poco  più  a  N,  con  il  campo  de-­‐‑
corato  da  un  motivo  reticolare  a  nido  d’ape  disegnato  da  una  doppia  
fila  di  tessere  nere  oblique  tra  due  di  tessere  bianche72  (Décor  I,  204a).  
   Quest’ultimo,   ascrivibile   al   periodo   tardo   repubblicano,   è   forte-­‐‑
mente   danneggiato   dalla   fondazione   di   uno   dei   podi   del   templum.  
Appartiene  alla  fase  repubblicana,  ma  ad  un  edificio  diverso,  un  pa-­‐‑
vimento  a  commessi  laterizi  disposti  a  spina  di  pesce  (opus  spicatum)  

                                                                                                                                  
che   l’area,   in  particolare   la  zona  compresa  tra   la  Velia  e   le  Carinae,  era   insieme  al  
Palatino   uno   dei   quartieri   residenziali   più   ambiti   tra   la   fine   della   repubblica   e  
l’inizio  dell’impero.  Sulle  Carinae,  infatti,  sorgeva  la  casa  di  Pompeo,  poi  passata  a  
M.  Antonio,  all’imperatore  Tiberio  e,  più  tardi,  ai  Gordiani.  Nella  stessa  zona  abitò  
anche  l’imperatore  Balbino  (cfr.  COARELLI,  Guida,  p.  226  e  PALOMBI  1999).  Il  caratte-­‐‑
re  residenziale  dell’altura  della  Velia  in  epoca  imperiale  è  esemplificato  dalla  ricca  
domus  portata  alla  luce  nella  proprietà  Rivaldi  (FRAIOLI  2012b,  pp.  296-­‐‑297).  

69   Per  i  sectilia  pavimenta  dell’edificio  scoperto  sotto  il  Tempio  di  Venere  e  Roma  cfr.  
MORRICONE  MATINI  1987,  pp.  74-­‐‑79,  figg.  5,  6,  8,  9,  11,  12;  GUIDOBALDI  et  alii  1994,  p.  
125,   tav.  N.  Per   i  sectilia  pavimenta  della  cella  occidentale  del  Tempio  di  Venere  e  
Roma,  cfr.  GUIDOBALDI,  GUIGLIA  GUIDOBALDI  1983,  pp.  28-­‐‑31,  figg.  5-­‐‑6.  

70   GHILARDI,  CAPPONI   2001,   p.   454,   fig.   3:   «nei   pressi   dell’estremità  N   del   secondo  
podio   rispetto   alla  gradinata  W».  Per  gli  ultimi   scavi  nell’area  del  Templum  Pacis  
cfr.  MENEGHINI  et  alii  2009  (ivi  bibliografia  di  riferimento).    

71   GHILARDI,  CAPPONI  2001,  pp.  448,  450,  figg.  4-­‐‑7.  
72   GHILARDI,  CAPPONI  2001,  p.  448,  450,  fig.  8.  
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individuato   nelle   stesse   indagini   archeologiche   all’interno   di   una  
struttura   sotto   il   piano   della   piazza,   nello   spazio   originariamente  
compreso   tra   il   primo   e   il   secondo  podio;   non   lontano  vennero   alla  
luce  resti  di  un  pozzetto  e  di  una  canaletta  orientati  E-­‐‑NE  /  W-­‐‑SW  in  
opera  reticolata  con  copertura  a  volta  in  conglomerato73.    
   Quasi  tutte  le  attestazioni  musive  della  regione  censita  risultano  bi-­‐‑
crome,  ma  si  rileva  un’alta  percentuale  di  pavimentazioni  per  le  quali  
la  cromia  non  è  nota  (fig.  44).  Prevale  tra  tutte,  la  scansione  a  copertura  
unitaria   con   il   consueto   tipo   di   impaginazione   a   campo   omogeneo  
(figg.  7.45-­‐‑46).  Si  documenta  anche  un   tappeto  a  più  unità  decorative  
proveniente  da  un  edificio  a  blocchi  di  tufo,  probabilmente  da  identifi-­‐‑
care   con  una  domus   andata  distrutta  durante   i   lavori  per   la   linea  me-­‐‑
tropolitana  B74.  Le  strutture  furono  scoperte  nel  1989  a  NE  dell’area  in-­‐‑
dagata  della  Meta  Sudans;  la  domus  si  affacciava  su  un  asse  stradale  N-­‐‑
S,  in  direzione  Esquilino  -­‐‑  Circo  Massimo,  una  strada  che  congiungeva  
gli   insediamenti   più   antichi   della   valle.   Una   fotografia   del   mosaico  
nell’Archivio  Comunale  consente  di  riconoscere  un  pavimento  musivo  
a  più   registri   separati  da  una   soglia  decorata  da  un   tappeto  di  vite   a  
tessere  nere  su  fondo  bianco:  al  momento  della  scoperta  era  ancora  ben  
conservato  il  tappeto  con  un  motivo  romboidale  in  contrasto  cromatico  
bianco   e   nero,   mentre   era   già   andato   quasi   del   tutto   perduto   l’altro  
tappeto,  probabilmente  a  fondo  bianco,  che  doveva  essere  inquadrato  
da  una  treccia  a  due  capi  su  fondo  scuro75  (fig.  7.47).    
   A   fronte   delle   più   comuni   soluzioni   decorative   di   tipo  
geometrico76,   in   questa   regio   si   documenta  un   solo  mosaico   figurato  
scoperto   nel   1889   a   via   Cavour,   purtroppo   da   un   contesto  

                                                             
73   GHILARDI,  CAPPONI  2001,  p.  450.  
74     Le  uniche  notizie  sul  rinvenimento  sono  in  alcuni  documenti  di  archivio,  tra  i  quali  

restano  una  pianta  ed  una  sezione  dell’edificio  (Archivio  SAR,  Archivio  Gatti,  Reg.  
III,  fasc.  2,  doc.  8865,  28  settembre  1939).    

75   PANELLA  1996,  p.  154,  fig.  143  (Archivio  Fotografico  Comunale,  album  4/3,  A/104;  
A/105).   Del   secondo   tappeto   restano   visibili   solo   alcune  minute   tessere   chiare   e  
parte  di  una  cornice  campita  da  una  treccia  a  due  capi  a  contrasto  cromatico.  

76   Per   una   disamina   dei   rinvenimenti   nella   valle   del   Colosseo,   in   dettaglio,   cfr.  
PANELLA  1990;  ID.  1996,  p.  150,  fig.  140,  1-­‐‑2.  Contestualmente  alla  scoperta  di  lacerti  
di  muro  in  opera  incerta  e  reticolata  si  rinvennero  un  mosaico  bicromo  ad  ordito  di  
filari  paralleli  (Décor  I,  105  a),  due  pavimenti  a  commessi  laterizi  (opus  spicatum)  e  
un  punteggiato  irregolare  di  inserti  marmorei,  tutti  inquadrabili  entro  la  prima  me-­‐‑
tà  del  I  secolo  d.C.  
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interamente  perduto  e  del  quale  non   resta  alcuna   informazione77.   Si  
tratta  di  un  frammento  di  pseudoemblema  di  forma  circolare  (m  0,33  x  
0,12),   policromo,   in   cui   si   staglia   sul   fondo   bianco   profilato   da   una  
fascia  di  tre  tessere  brune,  una  testa  di  Medusa  realizzata  con  tessere  
molto   minute   di   calcare   bianco,   grigio,   beige   e   verde   (fig.   7.48).   Il  
motivo   figurato   fu   subito   riconosciuto   al   momento   della   scoperta,  
grazie   all’inconfondibile   capigliatura   della   Medusa   costituita   da  
serpenti  e  alette  che  spuntano  all’altezza  delle  tempie78.  Il  frammento,  
che  è  stato  cronologicamente  inquadrato  tra  il  II  ed  il  III  secolo  d.C.,  è  
entrato  a  far  parte  delle  Collezioni  Capitoline79.  
   Nonostante  la  penuria  di  dati  relativi  alle  pavimentazioni  musive  di  
questa  regio,  il  censimento  dei  pavimenti  rinvenuti  durante  gli  scavi  dei  
primi  del  Novecento  ha  consentito  comunque  di  arricchire  il  quadro  già  
noto;  è  stato  così  possibile   riferire  alla   terza   fase  edilizia  di  una  domus  
intercettata   nelle   indagini   della   platea   del   tempio   di   Venere   e   Roma  
alcuni  tessellati  scoperti  durante  gli  sterri  degli  anni  Venti  e  Trenta  del  
secolo   scorso   a   via   del   Fori   Imperiali   documentati   solo   dalla   Carta  
Archeologica80,   senza   fotografie   di   riferimento81  (fig.   7.49).   Orientano  
verso   tale   ipotesi   la   tipologia  e   la   localizzazione  dei  piani  pavimentali  
deducibili   dalle   fonti   archivistiche,   ben   riferibili   ad   una   domus   del  
periodo   tardo   repubblicano   o   primo   imperiale.   L’edificio,   dopo  
l’incendio   neroniano,   fu   in   parte   inglobato   nel   sistema   di   sostruzioni  
sulle  pendici  della  Velia  costituito  da   tabernae   affacciate   sulla  valle  del  
Colosseo.   Infine,   tutte   le   strutture   e   relative  pavimentazioni   andarono  
distrutte  nel  1932  per  l’apertura  di  via  dei  Fori  Imperiali.  
  

  

  

                                                             
77   In  dettaglio,  da  ultimo,  SALVETTI  2013,  pp.  172-­‐‑174,  fig.  58.  
78   Si  parla  infatti  della  scoperta  di  «un  brano  di  fine  musaico  policromo»  con  «la  par-­‐‑

te  superiore  di  una  testa  di  Medusa,  con  aletta  sulla  tempia  dritta»  (v.  Elenco  oggetti  
1889,  p.  491).    

79   Inv.  n.  AC  31769.  Per  la  datazione  cfr.  SALVETTI  2013,  pp.172-­‐‑174.  
80   PANELLA  1990,  p.  71  e  1996,  pp.  150-­‐‑151,  fig.  140,  1-­‐‑2.  
81   CAR,  V   F   42i:   due   tessellati   con   campo  decorato   a  motivo   geometrico   non   altri-­‐‑

menti  specificato.  
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4.  Regio  VI  

   La   VI   regione   augustea   (Alta   Semita),   una   delle   più   estese82,  
comprendeva  due  colles  dall’aspetto  di   speroni  che  si  distaccano  dal  
pianoro  orientale:  il  Viminale  e  il  Quirinale  (fig.  7.50).  Lunghe  arterie  
parallele   attraversavano   il   quartiere,   tutte   orientate   da   SW   a  NE:   il  
vicus  Patricius,  che  costituiva  il  limite  tra  questa  regione  e  la  V,  il  vicus  
Longus,   parzialmente   ricalcato  da  via  Nazionale,   l’Alta  Semita,   spina  
dorsale   del   Quirinale,   che   attraversava   la   regione   da  NW   a   SE83.   Il  
carattere   prevalentemente   residenziale   del   quartiere   è   messo   in  
evidenza   dalle   fonti   letterarie   che   citano   100   domus   e   oltre   3.400  
insulae  dislocate  sulle  alture  e  sulle  pendici  dei  colli84.  
   Occupato   fin   dall’età   del   Ferro,   il   colle   Viminale   fu   in   epoca  
repubblicana   un   quartiere   di   tipo   residenziale,   come   attestano   le  
ricche  domus   rinvenute   in  via  Panisperna,  via  Balbo85,   lungo   l’antico  
vicus   Patricius   (sotto   la   chiesa   di   S.   Pudenziana)   e   l’attuale   via  
Urbana86.  Anche  il  Quirinale  era  occupato  da  lussuose  abitazioni,  tra  
le   quali   quella   di   T.   Pomponio   Attico,   di   Vespasiano   e   del   fratello  
Flavio  Sabino,  ma,  a  differenza  del  Viminale,  qui  sorsero  sin  da  epoca  
arcaica  numerosi  santuari.  La  zona  settentrionale  era  ricca  di  parchi,  
tra   i  quali  gli  Horti  Sallustiani  passati  al  demanio   imperiale  all’epoca  
di   Tiberio   e   considerati   tra   i   più   belli   della   città87.   Nella   zona   più  
popolare  del  quartiere  in  epoca  tarda  furono  edificate,  a  E,   le  Terme  
di  Diocleziano  e,  a  W,  quelle  di  Costantino88.    
   Il   carattere   di   quartiere   intensivo   messo   in   evidenza   dalle   fonti  
letterarie  e  scoperte  archeologiche  è  confermato  dal  numero  rilevante  
di   attestazioni   pavimentali   emerse   dal   censimento,   per   il   74%  
costitute   da   tessellati,   a   fronte   di   una   scarsa   documentazione   delle  
                                                             
82   Recenti  studi  consentono  di  modificare  il  perimetro  della  regione  riportato  dai  Ca-­‐‑

taloghi  regionari  di  m  4641  (corretto  m  6986,7334)  e  di  restituire  una  estensione  di  
oltre  mq  2.260.002  (cfr.  CAPANNA  2012,  p.  446).    

83   Per  la  topografia  dell’area  cfr.  COARELLI,  Guida,  pp.  301-­‐‑305  e,  da  ultimo,  COARELLI  
2014.  

84     Cfr.  da  ultimo  CAPANNA  2012.    
85   Per  questi  edifici  v.  infra,  nota  96.  
86   Per  gli   scavi  archeologici  a  S.  Pudenziana  si   rimanda,   in  dettaglio,  ad  ANGELELLI  

2010.  
87   Cfr.  Horti  Romani  1999.  
88   Si  veda,  da  ultimo,  Terme  di  Diocleziano  2014    
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restanti   tecniche   di   rivestimento   (fig.   7.51).   Per   quanto   riguarda   la  
scansione   dei   tessellati,   prevale   la   copertura   unitaria   in   soluzione  
bicroma,   ma   si   segnala   una   percentuale   piuttosto   significativa   di  
mosaici  policromi  (figg.  7.52-­‐‑53).  Il  tipo  di  impaginazione  prevalente  
risulta  essere,  come  di  consueto,  il  campo  omogeneo  (fig.  7.54).  
   Per  quanto  riguarda  la  decorazione  del  campo,  il  più  alto  numero  
di   attestazioni   consente  di   trovare  una  maggiore  varietà  nella   scelta  
delle   soluzioni,   in   particolare   per   quelle   geometriche   sviluppate   in  
trame  vegetalizzate.  Dalla  sede  dei  Castra  Praetoria,  edificata  sul  colle  
Viminale   per   volere   di   Tiberio,   proviene   un   nutrito   campione   di  
mosaici   con  soluzioni  decorative  originali   e  peculiari,  pertinenti  alle  
fasi   edilizie   adrianea   e   severiana   del   complesso,   come   ha  messo   in  
evidenza  Valentina  Vincenti  in  un’accurata  analisi  basata  anche  sulla  
documentazione   fotografica   e   grafica   degli   anni   Settanta   del   secolo  
scorso89.  Altri  tappeti  stilisticamente  affini  provengono  dal  settore  SE  
della  caserma;  analogamente,  potrebbero  essere  riferite  al  medesimo  
complesso   le  emergenze  portate  alla   luce  durante   la  costruzione  del  
sottovia   veicolare   in   via  Castro   Pretorio,   anche   queste   documentate  
solo  da  fotografie  di  scavo.  
   Per  quanto   invece  concerne   la  produzione  policroma,  oltre  a  due  
tessellati   geometrici   scoperti   uno  nell’area  dei  Castra90  e   l’altro   a   via  
Milano91,   entrambi   noti   esclusivamente   da   documenti   di   archivio,  
restano   diverse   attestazioni   di   composizioni   figurate   di   altissimo  
livello   esecutivo.   Si   segnala,   prima   di   tutto,   l’originale   soluzione  
scelta  per  incorniciare  due  emblemata  con  coppie  di  figure  (Posidone  e  
Amymone;  Perseo  e  Andromeda)  da  un  ambiente  di  rappresentanza  
della   domus   rinvenuta   sotto   la   chiesa   di   S.   Susanna   a   via   XX  
Settembre92  (figg.  7.55-­‐‑56).  Il  tappeto,  scoperto  nel  1995,  è  conservato  

                                                             
89   VINCENTI  2004.  I  mosaici,  in  bianco  e  nero,  molti  dei  quali  su  due  strati  sovrapposti  

relativi  alle  due  differenti   fasi  decorative,   sono  conservati  parte   in  situ   e  parte   su  
supporti  di  cemento  presso  il  deposito  della  Biblioteca  Nazionale  Centrale  di  Viale  
Castro  Pretorio.  

90   Vat.   Lat.   13035,   p.   50,   f.   139v.   Dal   disegno   conservato   è   possibile   restituire   una  
composizione  centrata   in  un  quadrato  e  attorno  ad  un  ottagono   fiancheggiato  da  
otto  rettangoli  perpendicolari  alle  diagonali  e  alle  mediane,  adiacenti  all’ottagono  
centrale   ed   “otto   semistelle   di   otto   losanghe”   sui   lati   contigui   tramite   i   vertici  
all’ottagono  centrale  (Décor  I,  394  a).  

91   Notizie  sul  rinvenimento  in  GATTI  1892.  
92   LAURENTI  2005,  pp.  316-­‐‑319,  figg.  2-­‐‑8.  
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per   una   lunghezza   complessiva   di   m   6   e   una   larghezza   di   3   ed   è  
tagliato  a  E  ed  a  W  dai  muri  di  fondazione  della  basilica;  ai  lati  della  
composizione   sono   disposti   i   due   emblemata   in   opus   vermiculatum  
eseguiti  su  supporti  di  laterizio  di  cm  36  di  lato,  i  quali  sono  orientati  
verso   l’ingresso   ai   due   ambienti   adiacenti   alla   sala   (fig.   7.57).   I   due  
quadretti  e  gli  inserti  marmorei  geometrici  di  riempimento  realizzati  
in  giallo   antico,   africano,   rosso   antico   e  pavonazzetto,   in  gran  parte  
conservati,   sono   coerenti   con   il   resto   del   tessuto  musivo   e   possono  
essere  quindi   stimati   coevi  alla   stesura  del   tappeto  datato  alla   tarda  
età  repubblicana.  Non  lontano,  presso   il  convento  di  Santa  Susanna,  
indagini   archeologiche   effettuate   nel   1965   per   l’istallazione   di   una  
mensa  nella  Caserma  dei  Corazzieri  avevano  portato  alla  luce  i  resti  
di   una   domus   di   età   tardo   repubblicana   con   mosaici   parietali   di  
eccellente   qualità   pertinenti   ad   un   rifacimento   di   età   flavia93.   Nella  
medesima  area,  sulla  salita  di  via  S.  Nicola  da  Tolentino,  resta  notizia  
della   scoperta,   nel   1869,   di   una   sala   con   un   mosaico   bicromo  
geometrico,   la   quale   era  munita  di  una   fontana   rivestita  di  pannelli  
musivi,   uno   dei   quali   conserva   una   decorazione   a   candelabro   di  
forma   troncoconica:   la   vicinanza   del   ritrovamento   e   le   affinità  
esecutive   e   stilistiche   hanno   permesso   di   ascrivere   anche   questo  
rinvenimento  alla  ricca  domus  dei  Corazzieri94.  Infatti,  la  quantità  dei  
rivestimenti  musivi  parietali  rinvenuti  e  la  loro  eccellente  qualità  non  
lasciano   dubbi   sulla   pertinenza   degli   stessi   ad   un’unica   proprietà   e  
sull’elevata   committenza   della   dimora.   Del   resto,   come   noto,  
all’angolo   tra   via   XX   Settembre,   l’antica   Alta   Semita,   e   la   chiesa  
metodista  di  via  Firenze,  all’altezza  della  Caserma  dei  Corazzieri,  era  
stata   rinvenuta   una   fistula   aquaria   con   il   nome   di   un   eminente  
personaggio:  T.  Flavius  Sabinus   (CIL,  XV,  7451),   il   fratello  del   futuro  
imperatore  Vespasiano95.  
   Altri  frammenti  musivi  policromi  di  eccezionale  fattura,  conservati  
nelle   Collezioni   Capitoline,   sono   quanto   resta   di   un   raffinato  
pavimento  che  rivestiva  un  ambiente  termale  portato  alla  luce  nel  1888  

                                                             
93   Per  i  mosaici  parietali:  DE  VOS  1997,  pp.  66-­‐‑86,  figg.  114-­‐‑144  e,  da  ultimo,  SALVETTI  

2004,  pp.  84-­‐‑89,  figg.  1,  3.  Il   fregio  musivo  con  tralcio  a  girali  floreali  e  fruttiferi  è  
conservato  al  Museo  Nazionale  Romano,  inv.  n.  376967.  

94   SALVETTI  2004,  pp.  84-­‐‑89,  figg.  1,  3.  
95   Per   l’   ipotesi  di  una   localizzazione  della  domus   di  T.  Flavius  Sabinus   nell’area   cfr.  

TORELLI  1995  e  LA  ROCCA  2010.  
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a  via  Cesare  Balbo,  presso  S.  Lorenzo  in  Panisperna,  e  andato  distrutto  
per  l’apertura  della  nuova  viabilità  (fig.  7.58).  In  questo  caso,  in  assenza  
di  dati  di  scavo  puntuali,   la  cronologia  del  pavimento,  stilisticamente  
inquadrabile   nella   produzione   propria   dell’età   sillana,   permette   di  
orientare   la   datazione   di   una   fase   edilizia   o,   comunque,   di   un  
rifacimento  decorativo  dell’edificio,  da  identificare  con  una  delle  ricche  
domus  del  Viminale96.   I  pannelli,   il  più  ampio  dei  quali  misura  m  1  x  
0,63,  con  tessere  di  calcari,  paste  vitree  e  marmi,  offrono  un  catalogo  di  
pesci  su  un  fondo  con  gradazioni  di  colore  dal  verde  all’azzurro  cupo  
(fig.   7.59).   La   fascia   esterna   era   probabilmente   inquadrata   da   una  
cornice   a   mensole   prospettiche   e   da   un   tralcio   di   vite   popolato   da  
uccellini  e  insetti  variopinti.  
   Di   rilievo   anche   i   rinvenimenti   dagli   scavi   del   1882   a   via  
Nazionale,  nell’area  del  Palazzo  delle  Esposizioni,  da  cui  provengono  
un   emblema   e   un   frammento   di   cornice   staccati   e   conservati  
all’Antiquarium   Comunale 97 .   La   finezza   dei   rivestimenti   e  
l’indicazione  di  provenienza  dallo  scavo  delle  fondazioni  del  Palazzo  
delle   Esposizioni,   presso   la   chiesa   di   S.   Vitale,   consentono   di  
ipotizzarne  una  provenienza  da  un  unico  contesto,  ancora  una  volta  
da   identificare   con   una   delle   ricche   domus   sorte   nell’area.  
Nell’emblema  policromo   su   tegola   è   raffigurata   una   cerimonia   sacra  
lungo  le  rive  del  Nilo  officiata  in  onore  del  dio  Sonek  presso  il  tempio  
del   dio,   dove   era   un   vivaio   di   coccodrilli.   Si   tratta   di   un   lavoro   di  
altissima   qualità   che,   come   ha   recentemente   evidenziato   Carla  
Salvetti,   per   le   assonanze   stilistiche   e   tecniche   con   il   mosaico   di  
Palestrina   può   essere   inquadrato   nella   produzione   di   lusso   di   età  
tardo   repubblicana   (fig.   7.60).   Il   frammento  policromo   con   elementi  
geometrici   e   pesce   (m   1   x   0,58)   è   probabilmente   un   lacerto   di   una  
cornice   da   attribuire   in   via   ipotetica   ad   un   restauro   dello   stesso  
edificio  (fig.  7.61).  Il  lacerto,  che  conserva  parte  di  una  decorazione  ad  
elementi   a   mandorla   profilati   da   linee   dentate   alternati   a   cerchi  
campiti  da  rosette,  collegati  con  linee  di  raccordo  concave,  può  essere  
infatti   ascritto,   in   base   a   stringenti   confronti   stilistici   (Treviso,  
Parenzo,  Aquileia),  tra  la  fine  del  III  e  gli  inizi  del  IV  secolo98.    

                                                             
96   SALVETTI  2013,  pp.  124-­‐‑132,  figg.  37-­‐‑42.  
97   SALVETTI  2013,  pp.  117-­‐‑121,  fig.  34,  ivi  bibliografia  di  riferimento.  
98   SALVETTI  2013,  pp.  121-­‐‑123,  fig.  35.  
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   Infine,   è   da   ricordare   l’analisi   della   documentazione   archivistica  
di   Paola   Chini,   grazie   alla   quale   è   stato   possibile   restituire   alcuni  
manufatti   musivi   a   contesti   residenziali   poco   noti,   come   nel   caso  
della  domus  attribuita  a  Tiberius  Iulius  Frugi  nell’area  ove  poi  sorse  la  
Banca  d’Italia:  qui   si   rinvenne  un   tessellato  geometrico  bicromo  con  
una  composizione  di  quadrifogli   tangenti99  (Décor   I,  224b)   (fig.  7.62).  
Lungo  via  delle  Tre  Cannelle,  nell’area  in  cui  Lanciani  localizzava  la  
domus  di  Lucius  Cornelius  Pusio,  venne  scoperto  nel  1930  un  ambiente  
con  pareti  in  laterizio  ed  un  mosaico  bicromo  con  una  composizione  
ortogonale   di   quadrati   e   losanghe   adiacenti   a   colori   contrastanti  
(Décor   I,   161a),   di   cui   si   conserva   un   lacerto   all’Antiquarium   del  
Celio100  (fig.  7.63).    
   Tirando  le  somme  di  quanto  sin  qui  sintetizzato,  il  censimento  effet-­‐‑
tuato   nel   territorio   compreso   nelle   regioni   augustee   II-­‐‑III-­‐‑IV   e   VI   ha  
consentito   in   linea   generale   di   approfondire   la   conoscenza   di   alcuni  
manufatti  schedati,  sia  per  quanto  riguarda  la  decorazione,  sia  per  ri-­‐‑
costruire  o  confermare,  in  base  all’analisi  dei  dati,  la  loro  distribuzione  
cronologica  e  topografica.  In  alcuni  casi,  è  stato  possibile  contestualiz-­‐‑
zare  rivestimenti  inediti  o  poco  noti,  precisarne  la  cronologia  e  ipotiz-­‐‑
zare  le  scelte  di  gusto  del  committente.  Inoltre,  la  sovrapposizione  dei  
piani  pavimentali  emersa  dal  riesame  della  documentazione  archeolo-­‐‑
gica   ha   consentito   di   rivisitare   le   fasi   edilizie   di   alcuni   contesti  
dall’impianto   sino   alle   più   tarde   trasformazioni.  Un   utile   supporto   è  
arrivato   talvolta   dalla   documentazione   di   archivio,   in   particolare   da  
disegni  e  fotografie  che  si  sono  rilevati  utili  per  restituire  contesti  inedi-­‐‑
ti  nel  complesso  quadro  urbanistico  della  Roma  antica.  
   Un   primo   bilancio   della   schedatura   lascia   intravedere   un   dato  
comune  a  tutte  le  regioni  schedate:  la  generale  concentrazione  di  atte-­‐‑
stazioni  pavimentali  in  aree  ben  definite  all’interno  dei  loro  confini.  A  
livello  macroscopico  si  è  potuto  osservare  come  un  numero  cospicuo  
di   attestazioni   sia   emerso   sulle   sommità   dei   colli   Celio,   Quirinale,  
Viminale   e   sulle  pendici  della  Velia   e  del  Colle  Oppio,  un  dato   che  
sostanzialmente  conferma  quanto  viene   tramandato  dalle   fonti   sulla  
presenza   di   ricchi   quartieri   residenziali   sorti   a   partire   dal   periodo  
tardo  repubblicano.  Qui  si  evidenzia,  come  è  naturale,   il  più  elevato  

                                                             
99   CHINI  2005,  pp.  656-­‐‑657,  fig.  8.  
100   CHINI  2005,  pp.  650-­‐‑652,  fig.  2  e,  da  ultimo,  SALVETTI  2013,  pp.  134-­‐‑135,  fig.  44.    
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numero  di  sectilia  pavimenta,  accanto  a  mosaici  con  soluzioni  decora-­‐‑
tive  figurate  policrome,  talvolta  di  eccezionale  qualità  artistica,  rifles-­‐‑
so  delle  scelte  proprie  di  una  committenza  esigente  e  raffinata.  In  li-­‐‑
nea   generale,   il   floruit   della   produzione   musiva,   dopo   le   preziose  
attestazioni  del  periodo  tardo  repubblicano  ed  augusteo,  si  concentra  
tra  II  e  III  secolo  d.C.,  quando  prevale  un  certo  gusto  per  la  sperimen-­‐‑
tazione   nei  motivi   geometrici   anche   con   soluzioni   originali   policro-­‐‑
me.  Nel  tardo  antico,  accanto  a  scelte  legate  ad  una  altissima  commit-­‐‑
tenza,   come   nel   caso   particolare   del   Celio,   si   segnala   una   generale  
riduzione   delle   pavimentazioni   relative   ad   ambito   privato,   mentre  
subentrano  le  attestazioni  delle  fabbriche  paleocristiane  che,  nella  de-­‐‑
corazione  delle  basiliche,  come  ha  evidenziato  nei  suoi  studi  Federico  
Guidobaldi101,   innovano   il   repertorio   già   noto   con   soluzioni   talvolta  
esclusive  dell’ambito  urbano.  
    
  

  

                                                             
101   GUIDOBALDI  1992;  Scavi  e  scoperte  2012.  

Fig.  7.1.  Regio  II.  Cartografia  (da  PALOMBI  1999).  
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Fig.   7.3.   Regio   II.   Le  
tecniche  di   rivestimen-­‐‑
to  pavimentale  (grafico  
Autore).  
  

Fig.  7.2.  Planimetria  ricostruttiva  generale  del  Celio  (da  COLINI  1944,  tav.  XXIV).  
  

Fig.  7.4.  Regio  II.  Tessellati:  scansione  
del  rivestimento  (grafico  Autore).  
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Fig.   7.5.   Regio   II.   Tes-­‐‑
sellati:   cromia   (grafico  
Autore).  
  

Fig.   7.6.   Regio   II.   Tes-­‐‑
sellati:  tipo  di   impagi-­‐‑
nazione   del   campo  
(grafico  Autore).  
  

Fig.  7.7.  R. LANCIANI, 
Forma Urbis Romae, 
Roma 1893-1901, 
tav. 36: dettaglio con 
l'area di Villa Casali.  
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Fig.  7.8.  Rinvenimenti   a  Villa  Casali.   Tessellato   a   cassettoni   policromi   con  
effetto  plastico  (da  GHEDINI  1998).  
  

Fig.  7.9.  Rinvenimenti  a  Villa  Casali.  Frammento  di  cornice  perimetrale  (da  
CARIGNANI,  SPINOLA  1995).  
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Fig.  7.10.   Celio,  area  dell’Ospedale  Militare:   localizzazione  della  domus  di  Gaudentius  
(da  PAVOLINI  1993).  
  

Fig.   7.11.   Pianta   della   domus  
di  Gaudentius:  I  fase  (seconda  
metà  del  II  secolo  d.C.).  Pian-­‐‑
ta  da  PAVOLINI  1993.  
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Fig.   7.12.   Frammento   di   em-­‐‑
blema   in   opus   vermiculatum  
dagli   scavi   del   cortile   (in  
pianta   C).   Immagine   da  
CARIGNANI,  SPINOLA  1995.  
  

Fig.  7.13.  Pianta  della  domus  di  
Gaudentius:   II   fase   (seconda  
metà  del  IV  secolo  d.C.).  Pian-­‐‑
ta  da  PAVOLINI  1993.  
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Fig.   7.14.   Tessellato   geometrico   bicromo   dal  
triclinio   della   domus   di  Gaudentius   (in   pianta  
G).  Immagine  da  PAVOLINI  1993.  
  

Fig.   7.15.   Area  
dell’Ospedale  Militare:  
localizzazione   della  
domus   dei   Valerii   (im-­‐‑
magine   da   COARELLI    
1997-­‐‑1998).  
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Fig.   7.17.  Domus   dei  Valerii.  Rielaborazione  della   pianta  di   Colini   dopo   i   rinveni-­‐‑
menti  del  1989  e  1992-­‐‑1993  (in  rosso  la  posizione    dei  pavimenti  musivi).  In  basso  a  
destra,  tessellato  con  inserti  lapidei.  Da  PAVOLINI  1994-­‐‑1995,  fig.  11.  
  

Fig.  7.16.  Planimetria  ricostruttiva  della  sommità  del  Celio  aggiornata  ai  rin-­‐‑
venimenti  recenti  (PAVOLINI  2006).  
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Fig.  7.18.  Localizzazione  dei  rinvenimenti  del  1706  nella  Vigna  del  Collegio  Germanico.  
Immagine  da  COLINI  1944.  
  

Fig.  7.19.  Tondi  nilotici  scoperti  nel  1706  (Eton,  College  Library,  BN4,  f.  22,  29,  30.  Im-­‐‑
magine  da  TACCALITE  2015).  
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Fig.   7.20.   Pannello   della   Collezione   Massimo,   Madrid,   Museo   Arqueologico   (DE  
LACHENAL  2000,  n.  28).  

Fig.   7.21.   Via   della  
Navicella:   localizza-­‐‑
zione  dei  rinvenimenti  
del   1930   (da   COLINI  
1944,  tav.  XIII).  
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Fig.   7.22.   Mosaico   con  
lotta   fra   Eracle   e   Cen-­‐‑
tauro   (da   BARTOLI,  
BELLORI  1706,  tav.  XXI).  

Fig.   7.23.   Mosaico   con  
busto  di  Dioniso:   dise-­‐‑
gno   a   china   di   G.   Pic-­‐‑
cini  (Codice  Corsini).  
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Fig.   7.24.   Mosaico  
con  busto  di  Dioniso  
(BARTOLI,   BELLORI  
1706,  tav.  XX).  

Fig.   7.25.   Scudo   di  
squame   bipartite   e  
testa   di   Gorgone  
(BARTOLI,   BELLORI  
1706,  tav.  XX).  
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Fig.  7.26.  Regio  III.  Cartografia  (da  PALOMBI  1999).  

Fig.  7.27.  Regio  III:  tecniche  di  rivestimento  pavimentale  (grafico  Autore).  
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Fig.  7.28.  Regio  III.  Tessellati:  
scansione   del   rivestimento  
(grafico  Autore).  

Fig.  7.29.  Regio   III.   Tessellati:    
cromia  (grafico  Autore).  
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Fig.  7.30.  Regio  III.  Tessellati:    tipo  di  impaginazione  del  campo  (grafico  Autore).  

Fig.  7.31.  La  domus  repubblicana  sotto  S.  Pietro  in  Vincoli:  cementizio  con  inserti  litici  e  
pseudoemblema  lacunoso  (rilievo  grafico  da  COLINI  1966).  
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Fig.  7.32.   La   domus  repubblicana   sotto  S.  
Pietro   in   Vincoli:   cementizio   con   inserti  
litici   e   pseudoemblema   lacunoso   (foto   da  
COLINI  1966).  

Fig.  7.33.  Planimetria  degli  ambienti  scoperti  sotto   la  chiesa  di  S.  Maria  di  Loreto  con  
posizionamento  dei  mosaici  pavimentali  (da  COLINI,  COZZA  1962).  
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Fig.  7.34.  Domus  sotto  la  chiesa  di  S.  Maria  di  Loreto:  1)  portico  con    
tappeto  plurimo;   2)   dettaglio  con  composizione   ortogonale  di   ot-­‐‑
tagoni  (Décor  I,  168  a);  3)  dettaglio  con  composizione  ortogonale  di  
squame  adiacenti  (Décor  I,  217c).  
 

Fig.  7.35.   Terme  di  Traiano:   localizzazione  dell’esedra   con   il  mo-­‐‑
saico  figurato  (da  CARUSO  2001).  



7.  Il  censimento  delle  pavimentazioni  di  Roma:  regiones  II-­‐‑III-­‐‑IV-­‐‑VI   217  

  
  

  
  

Fig.   7.36.   Terme   di   Traiano.   Mo-­‐‑
saico   con   scena   di   venatio   (da  
CARUSO  2001).  

Fig.   7.37.   Mosaico   con   scena   di  
venatio  dalla  domus   sotto   la  chiesa  
di  S.  Maria  di  Loreto,  ambiente  B  
(da  COLINI,  COZZA  1962).  
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Fig.  7.38.  Area  di  via  Merulana;  a  destra  i  rinvenimenti  a  Via  Carlo  Botta  nel  1901  (da  
DE  VOS  1997).  

Fig.   7.39.   Pavimento   scoperto   nel  
1901  presso   la  chiesa  di  S.  France-­‐‑
sco   di   Paola   (Décor   I,   173b)   (da  
GATTI  1901).  
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Fig.  7.40.  Regio  IV.  Cartografia  (da  PALOMBI  1999).  

Fig.  7.41.  Planimetria  generale  della  valle  del  Colosseo  (da  PANELLA  1996).  
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Fig.  7.42.  Regio  IV:  tecniche  di  rivestimento  pavimentale  (grafico  Autore).  

Fig.  7.43.  Punteggiato  di  crocette  (Décor   I,  108  a)  dalle   indagini  nell’area  del  Templum  
Pacis  (foto  da  GHILARDI,  CAPPONI  2001).  
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Fig.  7.44.  Regio  IV.  Tessellati:  scan-­‐‑
sione   del   rivestimento   (grafico  
Autore).  

Fig.  7.45.  Regio   IV.  Tessellati:   cro-­‐‑
mia  (grafico  Autore).  
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Fig.  7.46.  Regio  IV.  Tessellati:  tipo  di  impaginazione  del  campo  (grafico  Autore).  

Fig.  7.47.  Mosaico  a  tappeto  plurimo  da  una  domus  rinvenuta  a  NE  dell’area  di   scavo  
della  Meta  Sudans  (da  PANELLA  1996).  

Fig.   7.48.   Frammento di 
pseudoemblema policromo 
(da SALVETTI 2013).  
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Fig.  7.49.  Via  dei  Fori  Impe-­‐‑
riali:   rinvenimenti   nell’area  
del   Tempio   di   Venere   e  
Roma  (da  PANELLA  1996).  

Fig.  7.50.    Regio  VI.  Cartografia  (da  PALOMBI  1999).  



224   PER  UN  CORPUS  DEI  PAVIMENTI  DI  ROMA  E  DEL  LAZIO  

  
  

  

Fig.  7.51.    Regio  VI:  tecniche  di  rivestimento  pavimentale  (grafico  Autore).  

Fig.   7.52.      Regio   VI.  
Tessellati:   scansione  
del  rivestimento   (gra-­‐‑
fico  Autore).  
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Fig.  7.53.    Regio  VI.  Tessella-­‐‑
ti:  cromia  (grafico  Autore).  

Fig.  7.54.    Regio  VI.  Tessellati:  tipo  di  impaginazione  (grafico  Autore).  
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Fig.  7.55-­‐‑57.     Domus   sotto   la   chiesa  di   S.   Susanna:   rinvenimenti  musivi.  A   sinistra,   il  
mosaico  a  più  unità  decorative  con  due  emblemata  figurati  (da  LAURENTI  2005).  

Fig.   7.58.      Frammento  
policromo   con   catalogo  
di   pesci   da   via   Balbo  
(da  SALVETTI  2013).  

Fig.   7.59.      Frammento  
policromo   con   catalogo  
di   pesci   da   via   Balbo  
(da  SALVETTI  2013).  
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Fig.  7.60.    Emblema  policromo  con  scena  nilotica  da  via  Nazionale  (da  SALVETTI  2013).  

Fig.   7.61.      Cornice   policroma   con   elementi   geometrici   e   pesce  da   via  Nazionale   (da  
SALVETTI  2013).  
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Fig.   7.62.      Localizzazione   dei  
rinvenimenti   nell'ʹarea   della  
Banca  d'ʹItalia  (da  CHINI  2005).  

Fig.   7.63.      In   alto,   particolare  
del   tessellato   (Décor   I,   161   a)  
scoperto  nella  domus  di  L.  Cor-­‐‑
nelius  Pusio;   in  basso,  la  pianta  
della  domus  attribuita  a  Tiberius  
Iulius  Frugi  (da  CHINI  2005).  
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sul  Colle  Oppio:  percorsi,  iscrizioni,   in  Arqueología  De  La  Construcción,  3,  Los  
procesos   constructivos   en   el   mundo   romano:la   economía   de   las   obras   (École  
Normale  Supérieure,  París,  10-­‐‑11  dicembre  2009),  edd.  S.  Camporeale,  H.  
Dessales,  A.  Pizzo,  Madrid-­‐‑Mérida,  2012,  pp.  69-­‐‑81.  
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Silvia  Succi  

  
This  paper  presents  the  main  results  of  my  graduate  thesis  on  the  pavements  of  the  
area   of   Colli   Albani,   near   Rome.   The   thesis   was   a   part   of   a   larger   project,   named  
TESS   and   directed   by   the  University   of  Padua,  which  was   aimed   at   studying   and  
cataloguing  of   the  mosaic  heritage  of   the  whole  of   Italy.  Based  on  the  data  collected  
and  combined  in  the  online  database,  this  contribution  shall  consider  the  artistic  pro-­‐‑
duction   in   this   area,   within   a   range   from   the   Late   Republic   to   the   Late   Empire.  
Around  320  mosaics  were  catalogued,  coming  mainly  from  private  luxury  residences  
(villae)   dated   back   to   the   Late   Republic   or   Early   Empire.   This   paper   includes   an  
overview  of  the  most  documented  floor  techniques  (mosaics,  cement  pavements,  sec-­‐‑
tilia),   as  well   as   a   detailed   discussion   of   the   decorative   themes   (either   geometric   or  
figurative)  distinctive  of  the  area  under  study.  

  
L’analisi   del   patrimonio   musivo   e   pavimentale   dei   Colli   Albani   si  
inserisce   nell’ambito   di   un   progetto   di   studio   e   catalogazione   dei  
pavimenti  di  area  laziale  e  romana  inquadrato,  a  sua  volta,  all’interno  
del   progetto   TESS,   ideato   e   coordinato   dal   Dipartimento  
dell’Università  degli  Studi  di  Padova,  finalizzato  al  censimento  e  alla  
schedatura   informatizzata   del   patrimonio   pavimentale   dell’intera  
penisola  italiana1.    
                                                             
1   Sul  progetto  TESS,  le  sue  finalità  e  le  caratteristiche  del  database  adottato  si  vedano  

GHEDINI,  CLEMENTI  2001,  pp  661-­‐‑672;  GHEDINI  et  alii  2007,  pp.  13-­‐‑43.  Sulle  prospet-­‐‑
tive  future  si  faccia  riferimento  a  GHEDINI  et  alii  2016  c.s.  e  .  I  dati  presentati  in  que-­‐‑
sta  sede  sono  stati  raccolti  nel  corso  di  una  ricerca  effettuata  per  l’elaborazione  di  
una   tesi   di   Laurea   Specialistica,   discussa   nel   2009,   in   collaborazione   fra   “La   Sa-­‐‑
pienza  –  Università  di  Roma”,   l’Università  degli   Studi  di  Padova  e   la   Soprinten-­‐‑
denza  Archeologica  del  Lazio.   Il  nucleo  precedentemente  raccolto  è  stato,   inoltre,  
ampliato  e  aggiornato  con  i  dati  provenienti  da  scavi  e  ricerche  effettuate  di  recen-­‐‑
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   La  ricerca,  svolta  in  occasione  di  una  tesi  di  laurea  specialistica,  si  
è   incentrata  sull’area  dei  Colli  Albani,  comparto  geografico  situato  a  
sud-­‐‑est   della   città   di   Roma,   geograficamente   circoscritto   e  
strettamente   legato,   nel   suo   sviluppo   storico-­‐‑culturale,   all’Urbe,   di  
cui  costituisce,  di  fatto,  una  sorta  di  “suburbio  prolungato”2  (fig.  8.1).  
L’area,   le   cui   caratteristiche   geomorfologiche   e   climatiche   hanno  da  
sempre   favorito   la   presenza   antropica,   si   contraddistinse,   sin  
dall’epoca  arcaica,  per  la  presenza    di  centri  abitati  -­‐‑  Tusculum,  Aricia  
(Ariccia),  Lanuvium  (Lanuvio)  e  Velitrae  (Velletri)3  -­‐‑  e  importanti  centri  
di   culto4  le   cui  vicende   si   intrecciarono,   in  maniera   inscindibile,   alla  
storia  di  Roma  e  alla  sua  progressiva  ascesa  politica  nel  Lazio.    

                                                                                                                                  
te  sul  territorio  in  esame.  Desidero  cogliere  la  presente  occasione  per  porgere  i  miei  
ringraziamento  al  prof.  Stefano  Tortorella  della  “Sapienza-­‐‑Università  di  Roma”,  al-­‐‑
lora   relatore   della  mia   Tesi,   alla   dott.ssa  Giuseppina  Ghini   della   Soprintendenza  
Archeologia   del   Lazio,   e   alla   dott.ssa   Federica   Rinaldi,   già   dell’Università   degli  
Studi   di   Padova,   ora   della   Soprintendenza   Speciale   per   il   Colosseo,   il   MNR   e  
l’Area  archeologica  di  Roma,  che  ringrazio  per  il  paziente  lavoro  di  supporto  svol-­‐‑
to  in  quel  periodo.  

2   Ricadono,  all’interno  dell’area,  circa  17  comuni  (Colonna,  Monte  Compatri,  Monte  
Porzio  Catone,  Frascati,  Grottaferrata,  Rocca  Priora,  Rocca  di  Papa,  Marino,  Castel  
Gandolfo,  Albano  Laziale,  Ariccia,  Nemi,  Genzano,  Lanuvio,  Velletri  e  Lariano)  dei  
quali  ben  13  hanno   restituito  pavimentazioni.  Conformemente  alle   caratteristiche  
del   database   TESS   la   schedatura   si   è   svolta   tenendo   conto   dei   moderni   confini  
amministrativi.  

3   Su   Tusculum   si   possono   vedere,   fra   le   varie   opere   e   contributi:   QUILICI   1990;  
QUILICI   1991;  DUPRÈ  RAVENTOS  2000;  Luigi  Canina  2002;  BEOLCHINI   2006.   Sull’ager  
Tusculanus  si  veda  VALENTI  2003  con  bibliografia  relativa  sui  vari  centri.    Su  Aricia  
si  vedano  FLORESCU  1925,  pp.  1-­‐‑57;  LEFEVRE  1973,  pp.  79-­‐‑163;  LEFEVRE  1974,  pp.  11-­‐‑
20;  LEFEVRE  1995,  pp.  283-­‐‑295  e,  da  ultimo,  LILLI  2002  con  bibliografia  precedente.  
Su  Lanuvium,  fra  i  vari  contributi,  si  vedano:  COLBURN  1914;  GALIETI  1936,  pp.  133-­‐‑
144;  CRESCENZI  1978,  pp.  9-­‐‑39;  CHIARUCCI  1983,  LILLI  2001e  ATTENNI  2003.  Su  Vel-­‐‑
letri   si   faccia   riferimento,   da   ultimo,   a   LILLI  2008   con   bibliografia   precedente.   Su  
Marino  si  veda:  DAICOVICI  1930,  pp.  29-­‐‑71;  ANTONELLI  1982-­‐‑83,  pp.  71-­‐‑86;  BEDETTI  
2006.   Sul   territorio   di   Bovillae   e   Ciampino:   TOMASSETTI   1900,   pp.   1-­‐‑29;   DE  ROSSI  
1979;  AGLIETTI,  ROSE  2000;  AGLIETTI,  ROSE  2008.  

4   È   possibile   menzionare   il   santuario   di   Iuppiter   Latiaris   sul  Mons   Albanus   (LUGLI  
1930,   pp.   162-­‐‑168;   FINOCCHI   1980,   pp.   158-­‐‑158;   COARELLI   1981,   pp.   111-­‐‑112;  
COARELLI   1987,   pp.   110-­‐‑115;  CECAMORE  1993,   pp.   19-­‐‑44;  GHINI   2008a,   pp.   41-­‐‑42).  
Per  il  santuario  di  Diana  Nemorense  a  Nemi  si  vedano,  fra  le  pubblicazioni  più  re-­‐‑
centi:   GHINI   1997,   pp.   179-­‐‑183;   GHINI   2000,   pp.   53-­‐‑64;   GHINI   2006,   pp.   183-­‐‑190;  
GHINI  2008a,  pp.  43-­‐‑47  e,  da  ultimo,   il  volume  sulle   campagne  svolte  dal  1989  al  
2009:  BRACONI  et  alii  2013.  Sul  Santuario  di  Iuno  Sospita  a  Lanuvio  (COLBURN  1914,  
p.   189-­‐‑19;   COARELLI   1981,   pp.   107-­‐‑108;   ATTENNI   2003,   p.   66;   ATTENNI   2004a,   pp.  
221-­‐‑226   ;  ATTENNI  2004b,  pp.  108-­‐‑113;  ATTENNI  2004c,  pp.  159-­‐‑165;  ATTENNI  2008;  
sulle  recenti  campagne  di  scavo:  ATTENNI  2013,  pp.  299-­‐‑304.  
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   Un   momento   particolarmente   significativo   è   rappresentato   dal  
periodo   repubblicano   e   tardo-­‐‑repubblicano,   durante   il   quale   l’intera  
area  dei  Colli  Albani  inizia  a  configurarsi,  per  la  sua  vicinanza  all’Urbe,  
come  meta   di   “villeggiatura”   da   parte   dell’alta   aristocrazia   senatoria  
urbana:   è   a   questo   periodo,   ampiamente   testimoniato   da   fonti  
letterarie,   epigrafiche   ed   archeologiche5  che   va   ascritto   l’inizio  di   una  
capillare  occupazione  del  territorio,  mediante  complessi  residenziali  di  
notevoli   dimensioni,   resa,   senza   dubbio,   agevole   dalla   presenza   di  
importanti  assi  viari  che  favorirono  il  collegamento  diretto  con  Roma6.    
   È,   in   particolare,   a   questi   complessi   residenziali,   ulteriormente  
ampliati   in   età   imperiale,   che   va   ascritta   una   buona   parte   delle  
pavimentazioni   rinvenute   sul   territorio,   sui   cui   aspetti   principali   -­‐‑  
quantitativi,   distributivi,   tecnici   e   decorativi   -­‐‑   si   cercherà   di   fornire  
una  panoramica  generale.    
   La   raccolta   e   l’analisi   sistematica   dei   dati   hanno   permesso   di  
individuare   le   fasi  cronologiche  all’interno  delle  quali  si  distribuisce  
il   campione   schedato,   rappresentate:   a)   dal   periodo  
repubblicano/tardo-­‐‑repubblicano,   al   quale   poter   ascrivere   l’inizio   di  
una   sistematica   occupazione   del   territorio,   b)   dall’età   imperiale,   in  
particolare   primo-­‐‑imperiale,   durante   la   quale   si   assiste   alla  
monumentalizzazione   di   molti   dei   precedenti   complessi  
documentati,   c)   dalla   media   età   imperiale,   in   particolare   dall’età  
severiana  e   infine  d)  dal  periodo   tardo   (III-­‐‑IV  sec.  d.C.),  nell’ambito  

                                                             
5     Per  l’ager  tusculanus  le  fonti  letterarie  ed  epigrafiche  attestano  la  presenza  di  nume-­‐‑

rosi  personaggi   appartenenti   alla  più   alta   élite  politica   romana  quali  M.  Aemilius  
Scaurus,  Q.  Caecilius  Metellus  Pius,  L.  Cornelius  Sulla,  L.  Licinius  Crassus,  ai  quali  si  
aggiungono  Q.  Lutatius  Catulus,  L.  Licinius  Lucullus,  Cn.  Pompeius  Magnus  e,  soprat-­‐‑
tutto,  M.  Tullius  Cicero  (VALENTI  2003,  pp.  68-­‐‑87);  per  l’area  albana  si  ricordano,  fra  
i  personaggi  più  famosi,  P.  Clodius,  la  cui  villa  è  attualmente  identificata  con  i  resti  
individuati  all’interno  di  Villa  S.  Caterina  a  Castel  Gandolfo  (LUGLI  1915,  pp.  252-­‐‑
316;  TORTORICI  1975,  pp.  29-­‐‑38)  e  Cn.  Pompeius  Magnus,  la  cui  villa  va  probabilmen-­‐‑
te  identificata  con  le  strutture  attualmente  conservate  all’interno  della  villa  comu-­‐‑
nale   di   Albano   Laziale   (LUGLI   1915,   pp.   281-­‐‑295).   Sempre   per   l’età   tardo-­‐‑
repubblicana  si  ricordano  le  proprietà  di  Cesare,  da  identificare  probabilmente  con  
la  villa  ubicata  in  località  S.  Maria  a  Nemi  (GULDAGER  BILDE  2004,  pp.  7-­‐‑42),  mentre  
per  l’ager  lanuvinus  è  attestata  la  presenza  di  L.  Cornelius  Balbus,  di  M.  Aemilius  Le-­‐‑
pidus  e  di  M.  Iunius  Brutus  (GALIETI  1936,  pp.  133-­‐‑144).      

6   Fra   tutti   è  possibile  menzionare   la  via  Appia,   che  attraversava   i  Colli  Albani  per  
circa  28  Km  a  partire  dall’insediamento  di  Bovillae  e  la  via  Latina,  principale  arteria  
stradale  dell’ager  Tusculanus.  Altra  via  di  collegamento  è  la  via  Castrimeniense  che  
collegava  Roma  a  Castrimoenium  (Marino).  



238   PER  UN  CORPUS  DEI  PAVIMENTI  DI  ROMA  E  DEL  LAZIO  

del   quale   poter   datare   non   solo   gli   ultimi   manufatti,   ma   anche   i  
restauri  e  i  rifacimenti  dei  pavimenti  delle  epoche  precedenti.    
  
1.  Il  censimento  dei  Colli  Albani:  il  dato  numerico  

   Iniziando   l’analisi   dal   dato   numerico,   l’area   esaminata   ha  
restituito  in  totale  320  rivestimenti.     Conformemente  alle  linee  guida  
del  progetto  TESS  e  allo  spirito  che  ha  animato  lo  studio  del  mosaico  
negli   ultimi   anni,   sono   stati   presi   in   considerazione   non   solo   i  
rivestimenti   in   tessellato   o   in   opus   sectile,   connotati   da   una   più  
spiccata   valenza   “estetica”,   ma   anche   i   pavimenti   in   cementizio,   a  
commessi   laterizi   e   in   lastricato,   lo   studio   dei   quali   ha   senz’altro  
contribuito   a   delineare   in   maniera   più   puntuale   il   panorama   delle  
produzioni 7 .   Oltre   alle   pavimentazioni   ancora   esistenti   o  
documentate   mediante   immagini,   sono   state   incluse   nel   novero   i  
rivestimenti   di   cui   è   stato   possibile   reperire   solo   informazioni  
bibliografiche   che,   sebbene   non   sempre   utili   nella   ricostruzione   dei  
partiti   decorativi   dei   pavimenti,   si   sono   rivelate   tali   nella  
delineazione  del  quadro  topografico-­‐‑distributivo.    
   La  distribuzione  dei  pavimenti  non  risulta  omogenea:   la  maggiore  
concentrazione   si   registra,   stando   ai   dati   attualmente   a   disposizione,  
nel   comparto   lanuvino-­‐‑nemorense 8   con   il   37%   delle   evidenze  
documentate,   seguito   dall’area   tuscolana   (32%)9  e   da   quella   “appia-­‐‑
albana”   (26%)10 ;   segue,   infine,   con   un   netto   distacco   il   territorio  
veliterno   dal   quale   proviene   solo   il   5%   ca.   delle   pavimentazioni  
individuate.  Sebbene  il  numero  e  la  distribuzione  delle  pavimentazioni  
siano   fortemente   soggetti   ai   criteri   e   alla   sistematicità   degli   scavi  
effettuati   e   alle   vicende  urbanistiche   che   hanno   coinvolto   il   territorio  
dall’età   post-­‐‑antica   sino   ai   giorni   nostri,   le   differenze   numeriche  
rilevate  potrebbero   essere   considerate,   già   ad  una  prima  valutazione,  
un  indice  del  diverso  popolamento  che  ha  interessato  l’area  esaminata  
e   che   vede   una   maggiore   concentrazione   antropica   ed   edilizia   nella  
fascia  settentrionale,  verso  l’Urbe,  e  nel  comparto  sud-­‐‑occidentale.      

                                                             
7   In   questa   sede,   tuttavia,   per   ragioni   di   spazio   si   prenderanno   in   considerazione  

solo  i  rivestimenti  in  tessellato,  cementizio  ed  opus  sectile.    
8   Comprende  i  centri  di  Nemi,  Lanuvio,  Genzano  con  i  relativi  territori.  
9   Include  il  territorio  dell’antica  Tusculum  (comuni  di  Frascati,  Grottaferrata  e  Monte  

Porzio  Catone).  
10     Comprende  il  territorio  di  Albano  Laziale,  Marino,  Ariccia.  
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   Interessanti   informazioni  sul  popolamento  del  territorio  si  posso-­‐‑
no  desumere  anche  dalla  distribuzione   cronologica  dei  manufatti.   Il  
problema   principale   legato   alla   cronologia   è   rappresentato   dalla  
mancanza,   per   un   numero   consistente   di   pavimentazioni   (36%),   di  
precisi   riferimenti   cronologici.   Per   quanto   concerne   la   distribuzione  
dei  pavimenti,   ad  esclusione  dei   reperti  per   i   quali   la   scarsità  di   in-­‐‑
formazioni   provenienti   dal   contesto   archeologico   non   consente   un  
preciso   inquadramento,   la  maggior   parte   dei   rivestimenti   si   colloca  
all’interno   di   un   arco   temporale   che,   come   si   è   detto,   si   estende  
dall’età   repubblicana,   in   particolare   tardo.repubblicana,   alla   prima  
età  augustea.  A  questo  periodo  si  data  il  32%  delle  evidenze  raccolte,  
con  una  progressiva,  ma  costante  diminuzione  nelle  epoche  successi-­‐‑
ve   (I   sec.  d.C.:   14%;   fine   I/II   sec.  d.C.:   12%;   III   sec.  d.C.:   5%;   IV   sec.  
d.C.:  1%)  (fig.  8.2).  
   L’analisi   dei   contesti   di   provenienza   delle   pavimentazioni,   che  
verranno  di   seguito  analizzati   epoca  per  epoca,  ha  permesso  di   evi-­‐‑
denziare   una   netta   prevalenza,   conformemente   a   quanto   suggerito  
dal  quadro  storico  e  a  riprova  di  quella  vocazione  spiccatamente  re-­‐‑
sidenziale  del   comparto   indagato,  degli   edifici  di   carattere   abitativo  
rappresentati,  per  il  65%  del  totale,  da  ville  ubicate  in  aree  extraurba-­‐‑
ne  (fig.  8.3).  Seguono,  in  misura  minore,   i  contesti  residenziali  di  ca-­‐‑
rattere  urbano  (domus)  (4%),  gli  edifici  religiosi  (4%),  gli  edifici  di  ca-­‐‑
rattere  funerario  (1%)  e  gli  edifici  di  “altra  natura”  (2%)  fra  i  quali  è  
stato  possibile   includere   le  navi  monumentali  di  Caligola,   rinvenute  
nel  lago  di  Nemi,  che  rappresentano  un  unicum  non  solo  nel  panora-­‐‑
ma  offerto  dal  territorio  indagato,  ma  anche  in  quello  italico.  
   In  merito  alle  tecniche  pavimentali  (fig.  8.4),  i  tessellati  rappresen-­‐‑
tano  il  dato  numericamente  più  significativo  con  circa  il  61%  delle  at-­‐‑
testazioni11,  documentate  con  continuità  dal  I  sec.  a.C.  al  IV  sec.  d.C.  
ed  omogeneamente  distribuite   non   solo   in   tutta   l’area   indagata,  ma  
anche   in   tutte   le   tipologie  di  edifici   riscontrate.  Seguono   i  sectilia  pa-­‐‑
vimenta   (13%)12,   riferibili,   per   lo   più,   ad   edifici   di   tipo   residenziale  

                                                             
11     All’interno  della   categoria   ricadono   i   tessellati   con   inserti   litici   (2%),  marmorei   o  

misti  (1%),  con  inserti  di  tessere  di  modulo  maggiore  (ad  es.  i  punteggiati  di  dadi)  
(2%)  e  i  tessellati  senza  inserti  (96%)  che  comprendono  sia  le  stesure  monocrome,  
sia  i  pavimenti  a  decorazione  geometrica  che  figurata.  

12   Si   annoverano   sectilia   a   base   non  marmorea   (1   unità),   a   base  mista   (marmorea   e  
non  marmorea)  (5  unità  ca.)  e  a  base  marmorea  (13  unità  ca.).  
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(ville)  e  concentrati,  in  particolare,  fra  il  I  sec.  d.C.  e  gli  inizi  del  II  sec.  
d.C.  Il  10%  delle  evidenze  è  rappresentato  dai  cementizi  per  lo  più  a  
base   fittile13,   sia  privi  di   inserti,  quest’ultimi   impiegati  generalmente  
in  ambienti  di  servizio,  sia  con  inserti  litici,  marmorei  o  in  tessere14.  Il  
12%  ca.  delle  attestazioni  è  rappresentato  dai  pavimenti  a  commessi  
laterizi15  particolarmente  diffusi,  per   la   loro  resistenza  ed  economici-­‐‑
tà,  in  edifici  o  ambienti  con  funzione  termale  o  di  servizio.  Fra  le  tecni-­‐‑
che  documentate   si   annovera   anche   l’uso  di   rivestimenti   in   lastricato  
(4%  ca.)16,  mentre   in  un  solo  caso,   rappresentato  dagli   emblemata  pro-­‐‑
venienti  dalle  Navi  di  Nemi17,  è  attestato  l’uso  della  tecnica  mista  ossia  
opus  sectile  e  tessellato.      
   Effettuata   una   complessiva   sintesi   statistica   dei   dati   raccolti,   è  
possibile  passare  all’analisi  del  quadro  architettonico  e  decorativo  che  
caratterizza  le  quattro  fasi  cronologiche  individuate:  l’età  repubblica-­‐‑
na  e  tardo-­‐‑repubblicana,  la  prima  età  imperiale,  la  media  età  imperia-­‐‑
le  e  l’età  tarda.    
  

2.  Il  periodo  repubblicano  e  tardo-­‐‑repubblicano  

   Per   l’età   repubblicana   e   tardo-­‐‑repubblicana   i   contesti   senza  dub-­‐‑
bio  meglio  documentati  sono  le  ville.  Da  un  punto  di  vista  architetto-­‐‑
nico  si  caratterizzano    per  l’impiego  di  terrazzamenti  dotati  di  mura-­‐‑
ture   con   paramenti   in   opera   incerta   e   poi   reticolata,   volti   a  
regolarizzare  l’orografia  del  territorio,  creando  vaste  platee  sostrutti-­‐‑
ve  sulle  quali  venivano  costruiti  i  complessi  residenziali.  

                                                             
13   Va  sottolineato  che  non  per   tutte   le  pavimentazioni  è  possibile   stabilire  con  sicu-­‐‑

rezza  se  si  tratti  di  vere  e  proprie  pavimentazioni  o,  piuttosto,  di  preparazioni  pa-­‐‑
vimentali.    

14   Sugli  aspetti  cronologici  legati  alla  natura  degli  inserti  impiegati  si  veda:  GRANDI,  
GUIDOBALDI  2008,  pp.  163-­‐‑174.  

15   Fra   questi   è   stato   possibile   operare   una   distinzione   tipologica   fra   pavimenti   a  
commessi  laterizi  a  spina  di  pesce  (opus  spicatum),  e  a  quadrati/bipedali.        

16   Si   tratta   per   lo   più   di   lastricati   marmorei.   Le   informazioni   sugli   aspetti   tecnici  
(dimensione  delle  lastre,  materiale,  etc…)  sono  fortemente  condizionate  dallo  stato  
della   documentazione:   la  mancanza   di  materiale   fotografico,   l’assenza   di   notizie  
nelle   relazioni   di   scavo   non   consentono   di   approfondire   la   questione.   In   alcuni  
casi,   inoltre,   le  uniche  testimonianze  del  rivestimento  originario  sono  le   impronte  
lasciate  sullo  strato  preparatorio  e  pochi  frammenti  delle  lastre.    

17   Sulle   navi   si   vedano:   GHINI   2007b,   pp.   5-­‐‑30;   BONINO   2013,   115-­‐‑127;   PALLADINO  
2013b,  pp.  135-­‐‑153.  
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   Riconducibili   ad   età   repubblicana   sono   le   prime   fasi   di   vita   di  
quasi  tutte  le  ville  presenti  sul  territorio,  alcune  delle  quali,  in  epoca  
successiva,   vengono   assorbite   dal   demanio   imperiale.   Fra   queste   è  
possibile  annoverare  la  cosiddetta  Villa  di  Pompeo  di  Albano  Lazia-­‐‑
le18  o  i  grandi  complessi  di  area  tuscolana  quali  la  Villa  di  Matidia19  e  
la  villa  romana  all’interno  di  Villa  Mondragone20  a  Monte  Porzio  Ca-­‐‑
tone  o  “Villa  Rufinella”  presso  l’antica  Tusculum21,  complessi  che  da-­‐‑
tano  il  loro  primo  impianto  nell’ambito  del  II  o  I  sec.  a.C.  Non  man-­‐‑
cano,   inoltre,   complessi   residenziali  minori   generalmente   strutturati  
in   pars   urbana   e   pars   rustica:   fra   questi   esemplificative   sono   la   villa  
rinvenuta  nel   suburbio   lanuvino22,   con  ambienti  disposti   in  maniera  
assiale  e  simmetrica  attorno  ad  un  atrio  centrale,  o  la  prima  fase  della  
villa   in   loc.   Cavallacci   di   Albano   Laziale,   ascrivibile   ad   un   periodo  
compreso  fra  la  fine  del  II  e  gli  inizi  del  I  sec.  a.C.23.    
   Al  II  sec.  a.C.  risale,  conformemente  a  quanto  documentato  in  area  
laziale   e   centro-­‐‑italica,   la  monumentalizzazione   dei   grandi   santuari  
quali  quello  di  Diana  Nemorense24  e  di  Iuno  Sospita  a  Lanuvio25.  Fra  i  
contesti   extraurbani   dell’epoca   rientrano,   infine,   gli   edifici   con   fun-­‐‑
zione   funeraria   come   quello   proveniente   da   Monte   Porzio   Catone,  
inglobato   nella   chiesa   di   Sant’Antonino26.   Il   campione   proveniente  
dai  contesti  urbani,  rappresentato  essenzialmente  da  edifici  di  natura  
residenziale,  è  numericamente  meno  rappresentativo  e  costituito,  ge-­‐‑
neralmente,  da  domus  di  tipo  italico  con  ambienti  disposti  attorno  ad  
un  atrio  dotato  di  impluvio27.  
   Le  tecniche  decorative  documentate  in  questa  fase  sono  il  cemen-­‐‑
tizio,  il  tessellato  e,  in  un  caso  isolato,  l’opus  sectile.  I  pavimenti  in  ce-­‐‑
mentizio  a  base  fittile  e,  in  misura  minore  litica,  pari  al  62%  circa  del-­‐‑

                                                             
18   Sulle  fasi  repubblicane  della  villa:  LUGLI  1946,  pp.  60-­‐‑83;  TORTORICI  1975,  pp.  29-­‐‑38.  
19   Sulla   villa:   VALENTI  2003,   pp.   221-­‐‑225;   BONANNO,  GHINI  2004,   pp.   179-­‐‑186;   IORIO  

2006,  pp.  143-­‐‑150.  
20   Sulla  villa:  VALENTI  2003,  pp.  226-­‐‑228.  
21   Sulla  villa  e  i  ritrovamenti:  VALENTI  2003,  pp.  343-­‐‑349.  
22   GHINI  2005,  pp.  483-­‐‑500.  
23   AGLIETTI,  CUCCURULLO  2014a,  p.  371;  AGLIETTI,  CUCCURULLO  2014b,  pp.  123-­‐‑139.  
24   Sul  santuario  di  Diana  Nemorense  e  le  sue  fasi  edilizie  si  vedano,  da  ultimo,  i  contribu-­‐‑

ti  nel  volume  dedicato  alle  campagne  di  scavo  dal  1989  al  2009  (BRACONI  et  alii  2013).  
25   Sulle  recenti  campagne  si  veda:  ZEVI  et  alii  2011,  pp.  289-­‐‑302;  ATTENNI  2013,  299-­‐‑304.  
26   Sull’edificio:  VALENTI  2003,  pp.  202-­‐‑203.  
27   Un  esempio  è  rappresentato  dalla  domus  lanuvina  rinvenuta  al  di  sotto  della  Chie-­‐‑

sa  Collegiata:  si  veda  da  ultimo  ATTENNI  2006,  pp.  223-­‐‑230.  



242   PER  UN  CORPUS  DEI  PAVIMENTI  DI  ROMA  E  DEL  LAZIO  

le   attestazioni,   sono   generalmente   connotati   da   decorazioni   di   tipo  
geometrico  con  impaginazione  a  campo  omogeneo  e  iterativa28.  Il  re-­‐‑
pertorio,   non   particolarmente   variegato,   è   riconducibile   a   quattro  
classi  decorative  appartenenti  ad  un  repertorio  consolidato  e  ampia-­‐‑
mente  attestato  in  tutto  il  comparto  centro  e  sud-­‐‑italico  a  partire  dal  
III  sec.  a.C.  La  prima  classe  è  rappresentata  dai  pavimenti  con  inserti,  
per  lo  più  in  cementizio  a  base  fittile  e  con  inserti  di  natura  litica29:  si  
distingue   un   esempio   da  Tusculum   (fig.   8.5),   attualmente   isolato,   in  
cementizio  a  base  litica  con  inserti  policromi  di  natura  mista  -­‐‑  litica  e  
marmorea30-­‐‑  e,   sempre  da  Tusculum,  un  altro  esempio  nel  quale  alla  
presenza   di   inserti   litici   si   affianca   quello   di   crocette   bicrome   dalla  
forma  irregolare  (fig.  8.6)31.    
   La   seconda   classe   è   rappresentata   dai   reticolati   di   losanghe,   in  
cementizio   a   base   fittile   con   decorazione   generalmente   in   tessere  
bianche 32 .   Rappresenta   un’eccezione   l’esempio   proveniente  
dall’edificio  funerario  presso  la  chiesa  di  Sant’Antonino  a  Monte  Por-­‐‑
zio  Catone,  connotato  dall’impiego  di  una  decorazione  in  tessere  ne-­‐‑
re33  ed  un  pavimento,  di  recente  rilettura,  proveniente  dalla  villa  ro-­‐‑
mana   in   loc.   Cavallacci,   nel   quale   si   ravvisano   interessanti   dettagli  
tecnici   relativi   ad   una   stuccatura   della   pavimentazione   eseguita   in  
epoca   successiva   ed   una   ridipintura   in   nero   della   fascia  marginale,  
verosimilmente  per  finalità  estetiche  (fig.  8.7)34.  Una  terza  categoria  è  
rappresentata   dai   punteggiati,   sia   di   crocette 35   che   di   dadi 36 ,  

                                                             
28   Per  la  definizione  di  impaginazione:  RINALDI  2007,  p.  13,  nota  40.  
29   Décor  I,  103  a.    
30   MAÑAS  ROMERO  2005,  pp.  747-­‐‑758,  fig.  2.  
31   Décor  I,  103h.  Sul  pavimento:  MAÑAS  ROMERO  2005,  pp.  747-­‐‑758,  fig.  3.  
32   Décor   I,  201b.  Fra  gli   esempi:  Lanuvio,  villa   sulla  via  Laviniense   (GHINI  1995,  pp.  

483-­‐‑500,   fig.   11:   età   tardo-­‐‑repubblicana);   Albano   Laziale,   villa   in   loc.   Cavallacci,  
ambiente  LVIII  (AGLIETTI,  CUCCURULLO  2014a,  p.  368,  figg.  2-­‐‑3).  Velletri,  piazza  S.  
Clemente  (ANGLE,  GAROFALO  2009,  pp.  185-­‐‑194:  seconda  metà  del  II  sec.  d.C.).  Per  
l’analisi   dello   schema   decorativo   e   i   relativi   confronti:   GRANDI   2001,   pp.   76-­‐‑77,  
BUENO  2011,  pp.  187-­‐‑188  con  relativi  confronti.  

33   VALENTI  2001,  pp.  573-­‐‑584,  fig.  2;  VALENTI  2003,  pp.  202-­‐‑203,  fig.  161.  
34   AGLIETTI,  CUCCURULLO  2014a,  p.  368,  con  particolare  riferimento  alla  nota  12  per  con-­‐‑

fronti   su   tale   particolarità   tecnica.   Dalla   villa   provengono   altri   due   rivestimenti   in  
cementizio  con  tracce  di  rubricatura,  dei  quali  sono  stati  rinvenuti  solo  dei  lacerti.      

35   Décor   I,   103g.   Fra   gli   esempi:   Lanuvio,   villa   sulla   via   laviniense,   vano   D   (GHINI  
1995,  pp.  483-­‐‑500);  Monte  Porzio  Catone,  edificio  presso  la  chiesa  di  Sant’Antonino  
(VALENTI  2001,  pp.  573-­‐‑584,  fig.  1;  VALENTI  2003,  pp.  202-­‐‑203,  fig.  160.  Per  l’analisi  
dello  schema  con  relativi  confronti:  BUENO  2011,  pp.  182-­‐‑183.    
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quest’ultimi  caratterizzati,   in  genere,  da   tessere  disposte  su   filari  or-­‐‑
togonali,   mentre   fra   le   fasce   di   bordura   gli   schemi   adottati   sono   le  
semplici  linee  punteggiate  o  i  bordi  a  meandro37.  
    
   La   produzione   in   tessellato   di   epoca   tardo-­‐‑repubblicana   risulta  
decisamente  più  variegata  e  connotata  dall’impiego  di  schemi  geome-­‐‑
trici,   generalmente   in   redazione   bicroma,   disposti   secondo  
un’impaginazione  di  tipo  iterativo.  Sulla  base  della  “struttura  geome-­‐‑
trica”  dei  motivi  connotanti  le  pavimentazioni,  è  stato  possibile  enu-­‐‑
cleare  sei  classi  decorative.  La  prima  è  rappresentata  dai  pavimenti  a  
canestro38,   con  o   senza   inserti,   fra   i   quali   l’esempio  più   indicativo   è  
rappresentato  da  un  pavimento  proveniente  dalla  Villa  di  Matidia  di  
Monte  Porzio  Catone39,  con  tessere  a  canestro  in  calcare  bianco  ed  in-­‐‑
serti  in  calcare  policromo  (fig.  8.8).  Appartenenti  al  repertorio  del  pe-­‐‑
riodo   esaminato   sono   i   punteggiati,   in   particolare   i   punteggiati   di  
crocette  bicrome40  (fig.  8.9)  e  i  punteggiati  di  tessere  bicrome  disposte  
a   scacchiera   (fig.   8.10)41.  Appartengono  al   repertorio  dell’epoca  anche  
schemi  più  complessi  come  le  composizioni  ortogonali  di  stelle  di  otto  
losanghe  (fig.  8.11)42,  derivanti  da  analoghi  schemi  tratti  dal  repertorio  

                                                                                                                                  
36   Décor  I,  103e.  Sia  l’esempio  lanuvino  da  Villa  Casoni  (CHIARUCCI  1983,  pp.  195-­‐‑198,  

fig.  98)  sia  quello  da  Monte  Porzio  Catone,  Villa  Lucidi  (VALENTI  2003,  pp.  210-­‐‑216,  
fig.  174)  sono  caratterizzati  dalla  presenza  di  rubricatura  superficiale.    

37   Décor  I,    38a.  Un  esempio  di  fascia  di  bordura  a  meandro  proviene  da  un  pavimento  di  
una  villa  extraurbana  di  Tusculum:  DUPRÈ  RAVENTOS  2000,  pp.  402-­‐‑409,  figg.  297,  305.    

38   Décor  I,  104  b,  d.    
39   VALENTI  2003,  pp.  221-­‐‑225,  fig.  200;  BONANNO,  GHINI  2004,  pp.  179-­‐‑186;  IORIO  2006,  

pp.  143-­‐‑150.  
40   Décor  I,  108  a.    Fra  gli  esempi  documentati  uno  dei  più  raffinati  proviene  da  Monte  

Porzio  Catone,  Villa  Mondragone  in  tessere  bicrome  su  fondo  in  tessellato  bianco  
(VALENTI  2003,  pp.  226-­‐‑228).  Per  lo  studio  dello  schema:  RINALDI  2007,  pp.  80-­‐‑82  e  
BUENO  2011,  pp.  248-­‐‑250.  Fra  gli  esempi  più  simili  al  pavimento  di  Villa  Mondra-­‐‑
gone  per  l’uso  del  fondo  bianco  e  di  crocette  disposte  su  filari  ortogonali  si  veda:  
Roma,  Palatino,  Casa  dei  Grifi  (MORRICONE  1967,  p.  116,  tav.  II,  9:  età  sillana);  Ro-­‐‑
ma,  Palatino,  casa  a   fianco  delle  Scalae  Caci   (ivi,  p.  50,   tav.  VIII,  41:  età  cesariano-­‐‑
augustea);  Francolise  (CE),  villa  in  loc.  S.  Rocco  (COTTON,  MÉTRAUX  1985,  pp.  107-­‐‑
113,  tavv.XXXI,  b-­‐‑d;  XXXII  a:  età  tardo-­‐‑repubblicano/augustea).  

41   Décor  I,  111a.  Il  motivo  ricorre  in  un  pavimento  da  Tusculum:  MAÑAS  ROMERO  2005,  
pp.  747-­‐‑758,  fig.  4.  

42   Décor  I,  173b.  Lo  schema  ricorre  in  un  unico  esempio  da  Albano  Laziale,  loc.  Torre  
Ascenzi,  datato  in  età  post-­‐‑cesariana  (DE  ROSSI  1970,  pp.  83-­‐‑84).  Sulla  base  dei  con-­‐‑
fronti,  si  potrebbe  tuttavia  ipotizzare  un’estensione  della  datazione  in  età  augustea.  



244   PER  UN  CORPUS  DEI  PAVIMENTI  DI  ROMA  E  DEL  LAZIO  

dei  soffitti43,  o  i  reticolati  di  linee44,  di  cui  si  ha  un  esempio  proveniente  
dalla   cd.  Villa  di  Pompeo  di  Albano  Laziale,   con   riquadri   caricati   da  
svastiche  (fig.  8.12)45.  Se  i  pavimenti  sino  ad  ora  menzionati  sono  pie-­‐‑
namente  ascrivibili  all’interno  delle  produzioni  musive  di  area  urbana  
e   centro-­‐‑italica,   trovando   numerosi   confronti   nell’ambito   di   questo  
comparto  geografico,  attualmente  privo  di  stringenti  parallelismi  è  un  
pavimento   lanuvino   connotato   da   una   “punteggiato”   di   svastiche   in  
tessere  nere  su  fondo  bianco46,  attualmente  privo  di  confronti.      
   Espressione  tipica  del  periodo  tardo-­‐‑repubblicano  e  della  profon-­‐‑
da  influenza  esercitata  dalla    tradizione  musiva  ellenistica  sono  i  pa-­‐‑
vimenti   policromi   ad   effetto   plastico,   appartenenti   ad  un   repertorio  
decorativo  di  matrice  urbana-­‐‑laziale  e,  più  in  generale,  centro-­‐‑italica.  
   Fra  questi  gli  esempi  senza  dubbio  più  significativi  sono  il  ben  no-­‐‑
to  pavimento  a  cassettonato  prospettico  proveniente  da  Villa  Rufinel-­‐‑
la  (Frascati)47  (fig.  8.13),  conservato  presso  il  Museo  Nazionale  Roma-­‐‑
no,   e   il  meno   noto   pavimento   da   Villa  Mondragone   (Monte   Porzio  
Catone)48,  raffigurante,  anche  in  questo  caso,  un  raffinato  cassettonato  
prospettico   (figg.   8.14-­‐‑15).   Si   tratta   di   pavimentazioni   di   grande   fi-­‐‑
nezza  esecutiva,  realizzate  mediante  tessere  di  piccole  dimensioni  dal  
taglio  regolare  e  a  trama  serrata.  Gli  schemi  a  cassettonato,  già  ogget-­‐‑
to  di  uno  studio  puntuale  da  parte  di  Maria  Luisa  Morricone  Matini49,  
traggono   ispirazione,  come  noto,  per   le   loro  caratteristiche  formali  e  
strutturali,  dai   lacunari  dei  soffitti,   in  stucco  o   in   legno,   fra   i  quali  è  
possibile   citare,   a   titolo   esemplificativo,   l’esempio  proveniente  dalla  
Casa   di   Augusto   sul   Palatino 50 ,   perfetta   traduzione   pittorica  
dell’esempio   di   Villa   Mondragone.   Sebbene   decontestualizzati,   gli  
esempi   tuscolani   potrebbero   essere   facilmente   ricondotti   a   vani   di  
rappresentanza  ubicati  all’interno  di  aree  “pubbliche”  della  casa  nei  

                                                             
43   Per  lo  studio  del  motivo  decorativo  con  relativi  confronti:  RINALDI  2007,  pp.  98-­‐‑100;  

BUENO  2011,  pp.  296-­‐‑297.  
44   Décor  I,  123d.  Per  lo  studio  del  motivo  decorativo:  BUENO  2011,  pp.  253-­‐‑254.  
45   TORTORICI  1975,  p.  36,  fig.  29.  Un  altro  esempio  proveniente  dal  territorio  in  esame  

è  stato  rinvenuto  a  Velletri  nella  cd.  Villa  degli  Ottavi   (VIGHI  1941,  pp.  27-­‐‑28,   fig.  
11;  CRESSEDI  1953,  p.  82,  tav.  VII,  fig.  a;  GHINI  2001,  p.  47:  metà  del  I  sec.  a.C.).  

46   Inedito.  
47   MORRICONE  MATINI  1974-­‐‑1975,  pp.  133-­‐‑137;  MAÑAS  ROMERO  2004,  pp.  171-­‐‑  178,  fig.  

3;  GUIDONE  2012b,  pp.  65-­‐‑66,  fig.  6.1,  p.  226.  
48   VALENTI  2001,  pp.  573-­‐‑584,  fig.  5;  VALENTI  2003,  pp.  226-­‐‑228,  fig.  204.  
49   MORRICONE  MATINI  1965,  pp.  79-­‐‑91.  
50   IACOPI  2007,  p.  58.  
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quali  l’arredo  e  l’apparato  decorativo  erano  veicoli  di  messaggi  auto-­‐‑
celebrativi   del  dominus   nei   confronti   di   ospiti,   amici   e   clientes.  A   tal  
fine,  per   rendere  più  espliciti  questi  messaggi,   alla   struttura  geome-­‐‑
trica  del  pavimento  sono  stati  aggiunti  elementi  figurati,  quali  Vitto-­‐‑
rie  e  maschere  teatrali  nel  caso  del  pavimento  della  Rufinella,  o  armi,  
come  nel  caso  del  pavimento  da  Villa  Mondragone,  ascrivibili  ad  un  
comune   “codice   semantico”   di   auto-­‐‑propaganda,   analogamente   a  
quanto  riscontrato  in  altri  siti  di  ambito  urbano51,   laziale52  e  vesuvia-­‐‑
no53.  Le  caratteristiche  tecnico-­‐‑stilistiche  dei  pavimenti  e  soprattutto  i  
confronti   con   le   evidenze   provenienti   da   tutto   il   comparto   centro-­‐‑
italico   consentono  di   trarre   informazioni,   oltre   che   sulle   caratteristi-­‐‑
che  salienti  della  cultura  musiva  del   territorio   indagato,  sull’operato  
delle  maestranze  dell’epoca  e  di  ipotizzare,  come  già  è  stato  fatto  per  
altri  contesti,  la  presenza,  fra  l’età  sillana  e  quella  augustea,  di  “botte-­‐‑
ghe  di  artigiani  decoratori”  di  area  romana  e  laziale  operanti,  a  servi-­‐‑
zio  di  un’elevata  committenza,  non  solo  nel  comparto  centro   italico,  
ma  in  tutta  la  penisola54.    Le  stesse  osservazioni  si  possono  effettuare  
per  un  altro  motivo  caratteristico  dell’epoca,  le  decorazioni  ad  arcate,  
di  cui  si  conoscono,  per  il  periodo  esaminato,  due  esempi  provenienti  
rispettivamente   da   Albano   Laziale55  (fig.   8.16),   in   redazione   bicroma  
con  arcate  disposte  su  due  ordini,  e  da  Lanuvio,  in  redazione  policro-­‐‑
ma  (fig.  8.17)56.  Particolarmente  significativo  è  l’esempio  lanuvino  per-­‐‑
tinente  al  bordo  dell’impluvio  di  una  domus,  affine,  per  caratteristiche  
decorative,  ai  navalia,  tematica  dettagliatamente  analizzata  da  Valenti-­‐‑

                                                             
51   Roma,  loc.  Casale  San  Basilio,  vano  Q  (DI  SARCINA  2012,  p.  48,  fig.  4.1).  
52   Particolarmente  significativi  sono  i  confronti  provenienti  da  Priverno,  dalla  domus  

dell’Emblema  Figurato,  triclinio  H  (CANCELLIERI  2012,  pp.  33-­‐‑40,  figg.  2.9-­‐‑2.13;  tavv.  
2.1-­‐‑2.3)   e,   soprattutto,   dalla   domus   della   Soglia  Nilotica,   tablino   10   (CANCELLIERI  
2010,  pp.  83-­‐‑92;  pp.  112-­‐‑126).  

53   Per   l’area   pompeiana,   dove   lo   schema   a   cassettoni   policromi   ricorre   soprattutto  
nelle   soglie,   è   possibile   citare:   Casa   di  M.   Caesius   Blandus   (VII,   1,40),   tablino   11  
(PPM,  VI,  p.  406,  fig.  58);  Villa  dei  Misteri,  cubicolo  3  (PERNICE  1938,  tav.  22.3).  Un  
altro  esempio  con  cassettoni  quadrati:  Teramo,  domus  del  Leone   (Al  novero  degli  
esempi  si  può  aggiungere  un’evidenza  da  area   lucana,  proveniente  dalla  villa  ro-­‐‑
mana  in  loc.  S.  Maria  dell’Incoronata  a  Ricigliano  (SA),  con  cassettonato  caricato  da  
quadrati  e  losanghe  utilizzato  come  decorazione  di  un  riquadro  centrale  (BRACCO  
1978,  pp.  56-­‐‑57,  fig.  75).  

54   LUGARI,  MUSCO  2010,  p.  486.  
55   LUGLI  1946,  pp.  60-­‐‑  83,   figg.  23  –  24;  TORTORICI  1975,  p.  37,   fig.  31;  VINCENTI  2001,  

pp.  61-­‐‑74,  fig.  5.    
56   ATTENNI  2006,  pp.  223-­‐‑232.  
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na   Vincenti57,   e   connotata   da   una   profonda   valenza   propagandistica  
che  si  evince  non  solo  dalla  tematica  in  sé  ma  anche  dalla  posizione  che  
questo   tipo   di   raffigurazioni   assumono   all’interno   delle   abitazioni58.  
Anche   in   questo   caso,   la   cospicua   presenza   di   confronti   provenienti  
dall’area   urbana59,   laziale60  e   soprattutto   campana61,   consentono   di  
ascrivere  a  pieno  titolo  gli  esempi  citati  in  questa  koinè  culturale.    
   Per   quanto   riguarda   i   sectilia   pavimenta,   la   produzione   di   questo  
periodo  è  limitata  ad  un  solo  esempio  proveniente  da  uno  degli  am-­‐‑
bienti  della  villa  in  località  S.  Maria  a  Nemi62,  identificato,  sulla  base  
delle   impronte   lasciate   sullo   strato   preparatorio,   con   un  motivo  Q2  
listellato   della   classificazione   proposta   dal   Guidobaldi63  (fig.   8.18),  
per  il  quale  il  confronto  più  prossimo  è  rappresentato  da  un  analogo  
pavimento  proveniente  dalla  villa  del  Volusii  di  Lucus  Feroniae64.      
  

3.  La  prima  età  imperiale  

   Con   il   passaggio   dalla   tarda   età   repubblicana   a   quella   primo-­‐‑
imperiale  molti  dei  complessi  residenziali  documentati  vengono  am-­‐‑
pliati  e  dotati  di  un  nuovo  apparato  decorativo.  
   Le  ville  appartenute  ad  insigni  personaggi  politici  vengono  acqui-­‐‑
site  dal  demanio   imperiale:  è   il  caso  dell’Albanum  Pompeii,   inglobato  
all’interno  della  villa  di  Domiziano  a  Castel  Gandolfo65  o  della  villa  in  
località   S.  Maria   a  Nemi,   identificata   con   la   villa   di  Cesare,   passata  

                                                             
57   VINCENTI  2001,  pp.  61-­‐‑74.  
58   Nei   casi   esaminati   si   tratta   di   soglie   che   dividono   l’atrio   dal   tablino   o,   come  

l’esempio  della  domus  della  Collegiata  di  Lanuvio  di  un  bordo  di  impluvium.  Anche  
il  pannello  di  Albano  Laziale  è  ascrivibile  ad  un  vano  di  rappresentanza.  

59   Un  esempio  è  rappresentato  da  un  pavimento  dalla  villa  in  loc.  San  Cesareo,  sulla  
via  Ardeatina,  ora  ai  Musei  Vaticani   (MORRICONE  MATINI  1975,  pp.  79-­‐‑91:  età   tar-­‐‑
do-­‐‑repubblicana).  

60   L’esempio   più   significativo   è   il   bordo   lanuvino   oggetto   di   schedatura:   VINCENTI  
2001,  p.  63.  

   Si   ricordano:  Pompei   (VI,   Ins.  Occ.,   10),   soglia   con  navalia   (VINCENTI  2001,  p.   62);  
Casa  del  Marinaio  (VII,  15,  12)  (VINCENTI  2001,  p.  63);  Casa  del  Citarista  (I,  4,  25),  
impluvio  (VINCENTI  2001,  p.  64).    

62   GULDAGER  BILDE  2003,  pp.  259-­‐‑  268,  fig.  3.  
63   GUIDOBALDI  1985,  p.  208.  
64   MORETTI,  SGUBINI  MORETTI  1977,  pp.  31-­‐‑32,  tav.  XLV.    
65   LUGLI  1917,  pp.  5-­‐‑54;  LUGLI  1918,  pp.  153-­‐‑205;  TORTORICI  1975,  pp.   28-­‐‑38;  HESBERG  

VON  2006,  pp.  222-­‐‑244;  LIVERANI  2008,  pp.  53-­‐‑60  con  bibliografia  relativa.  Per  i  pos-­‐‑
sedimenti  imperiali  in  area  tuscolana:  VALENTI  2008,  pp.  61-­‐‑72.  
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alla  famiglia  dei  Giulio-­‐‑Claudi66,  alla  quale  collegare  la  presenza  delle  
sontuose  navi   rinvenute   fra   la   fine  dell’800   e   gli   anni   ’30  del   secolo  
scorso   sul   fondale   del   lago   di  Nemi,   espressione   della   predilezione  
dell’imperatore   Caligola   per   il   territorio   nemorense67.   Ampliamenti  
ed   abbellimenti   sono   documentati   anche   all’interno   di   edifici   non  
strettamente  legati  ai  possedimenti  imperiali  come  la    villa  in  loc.  Ca-­‐‑
vallacci  ad  Albano  Laziale68  o,  sempre  dal  territorio  albano,  quella  in  
loc.   Santa  Maria   della   Stella69,   solo   per   citare   alcuni   esempi70.   Oltre  
agli  edifici  di  carattere  residenziale  in  continuità  con  quelli  del  perio-­‐‑
do   precedente,   sono   documentati   anche   edifici   d’altra   natura.   Fra  
questi  è  possibile  citare  la  schola  rinvenuta  in  loc.  Quarto  Le  Cese,  in  
territorio  aricino71,  o  il  ninfeo  in  loc.  Grottalupara,  sempre  da  Ariccia,  
per  il  quale  tuttavia  è  stata  ipotizzata  l’appartenenza  ad  un  più  ampio  
edificio  residenziale72.  Alla  prima  età   imperiale  vanno,   inoltre,  ascritti  
ulteriori  interventi  edilizi  all’interno  del  Santuario  di  Diana  Nemoren-­‐‑
se,   testimoniati   dalla   realizzazione   di   un   monumentale   ninfeo   d’età  
giulio-­‐‑claudia  e  del  pavimento  all’interno  di  una  delle  celle  donarie73.    
   Per  quanto  concerne,  nel  dettaglio,  le  tecniche  pavimentali  adotta-­‐‑
te,   dal   campione   esaminato   è   evidente   una   preferenza   accordata  
principalmente  ai  rivestimenti  in  tessellato  e  in  opus  sectile.  Rispetto  al  
periodo   tardo-­‐‑repubblicano,   il   repertorio   appartenente   ai   tessellati  
risulta   particolarmente   variegato   e   riconducibile   a   schemi   di   tipo  
                                                             
66   GULDAGER  BILDE  2003,   pp.   259   -­‐‑268;   GULDAGER  BILDE  2004,   pp.   7-­‐‑42;   GULDAGER  

BILDE  2006,  pp.  203-­‐‑206;  GHINI  2008b,  pp.  31-­‐‑42;  MOLTESEN,  POULSEN  2013,  pp.  219-­‐‑
226.  

67   UCELLI  1950,  pp.  225-­‐‑231;  CAPELLI  1981,  pp.  63-­‐‑99;  GHINI  2007a,  pp.  5-­‐‑30.  Sulle  navi  
si  veda,  da  ultimo,  BONINO  2013,  pp.  115-­‐‑127.  

68   Recenti  riletture  hanno  consentito  di  ascrivere  questa  fase  monumentale  ad  un  pe-­‐‑
riodo  databile  dalla  metà  del  I  sec.  d.C.  (AGLIETTI,  CUCCURULLO  2014a,  p.  371).  La  
presenza  di  un’importante  pars   rustica,   la   posizione  della   villa   rispetto   all’Appia,  
alla  villa  imperiale  di  Domiziano  e  al  centro  di  Aricia  hanno  permesso  di  conside-­‐‑
rarla   una   delle   principali   “realtà   produttive”   dell’area   in   esame   (AGLIETTI,  
CUCCURULLO  2014b,  p.  138).  

69   CASERTA  2006,  pp.  169  –  175.  
70   Un  impianto  di  prima  età  imperiale  è  attribuibile  alla  cosiddetta  “Villa  di  Prastina  

Pacato”,  individuata  in  occasione  di  recenti  lavori  di  scavo  effettuati  sotto  la  dire-­‐‑
zione  della  Soprintendenza  per  i  Beni  Archeologici  del  Lazio  nell’area  extraurbana  
dell’antica  Tusculum  (PETTINELLI  2013,  pp.  177-­‐‑182).      

71   LUGLI  1921b,  pp.  385-­‐‑390;  DE  ROSSI  1970,  pp.  77-­‐‑78;  LEFEVRE  1973,  pp.  144-­‐‑146.  
72   LILLI  2002,  pp.  293-­‐‑308.  
73   Sul   ninfeo:  DIOSONO  et   alii   2013,   pp.   285-­‐‑289.   Sul   pavimento:   VINCENTI  2013,   pp.  

117-­‐‑126.  
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geometrico  nei  quali,  conformemente  al  gusto  dell’epoca,  prevale  una  
resa  bicroma  e  bidimensionale.  Caratteristiche  della  fase  di  transizio-­‐‑
ne  fra  le  produzioni  in  redazione  plastica  e  policroma  e  quelle  in  re-­‐‑
dazione   bicroma   sono   alcune   pavimentazioni   con   caratteri   “ibridi”.  
Fra   queste   è   possibile  menzionare   due   pavimenti   provenienti   dalla  
villa   lanuvina   sulla   via   laviniense,   rispettivamente   in   redazione   tri-­‐‑
croma74  (fig.   8.19)   e   in   redazione   bicroma,   con   un   elemento   floreale  
policromo  in  pasta  vitrea75,  e  un  pavimento  rinvenuto  a  Villa  Lucidi  a  
Monte   Porzio   Catone   con  motivo   a   cassettonato   prospettico,   ma   in  
versione  bicroma76  (fig.  8.20).  
   I   pavimenti   individuati,   confrontabili   per   lo   più   con   evidenze  
provenienti  da  ambito  urbano,  laziale  e  vesuviano  e,  dunque,  appar-­‐‑
tenenti,  per   la  gran  parte,   ad  un   repertorio  di  matrice   centro-­‐‑italica,  
sono  riconducibili  a  diverse  classi   tipologiche.  Accanto  a  schemi  già  
precedentemente  noti,  quali  i  pavimenti  con  inserti77,  generalmente  di  
natura  marmorea   (fig.   8.21),   e   i   punteggiati78  (fig.   8.22),   si   attestano  
motivi  a  scacchiera  noti  sia  nella  più  semplice  versione  a  scacchiera  di  
quadrati   o   dama 79   (fig.   8.23),   desunta   dal   repertorio   tardo-­‐‑
repubblicano80,   sia   nella  più   complessa   versione   con   scacchi   caricati  
da   quadrati   inscritti   in   diagonale81  (fig.   8.24).   Fanno   la   comparsa   in  

                                                             
74   Lanuvio,  villa  sulla  via  Laviniense,  vano  “delta”,  con  decorazione  geometrica  bicroma,  

ravvivata  da  una  fascia  di  bordura  in  tessere  rosse  (GHINI  1995,  pp.  483-­‐‑500,  fig.  9).  
75   Lanuvio,  villa  sulla  via  Laviniense,  vano  “gamma”  (GHINI  1995,  pp.  483-­‐‑500,  fig.  8).  
76   VALENTI  2003,  pp.  210-­‐‑216,  fig.  175.  
77   Décor  I,  106a:  Ariccia,  domus  sulla  via  Appia  (CHIARUCCI  1988a,  p.  41,  fig.  4:  età  tar-­‐‑

do-­‐‑repubblicano/augustea?);   Décor   I,   109b:   Ariccia,   ninfeo   in   loc.   Grottalupara  
(LILLI  2002,  pp.  293-­‐‑308,  figg.  326,  334:  età  augustea?).  Sulla  cronologia  delle  pavi-­‐‑
mentazioni   determinate   dalla   natura   degli   inserti   si   veda:   GRANDI,  GUIDOBALDI  
2008,  pp.  163-­‐‑174.        

78   Décor   I,  107b:   Lanuvio,   villa   sulla   via   Laviniense,   con   dadi   neri   su   fondo   bianco  
(GHINI  1995,  pp.  483-­‐‑500);  Nemi,  Santuario  di  Diana  Nemorense,  cella  donaria,  ri-­‐‑
vestimento  in  tessellato  a  fondo  nero  con  punteggiato  di  dadi  bianchi  e  tabula  an-­‐‑
sata  con  iscrizione  del  dedicante  (si  veda,  da  ultimo,  VINCENTI  2013,  pp.  117-­‐‑126).  
Lo  stesso  schema  ricorre,  sempre  nel  Santuario  di  Diana  Nemorense,  nei  frammen-­‐‑
ti  di  pavimentazione  pertinenti  al  Ninfeo  d’età  giulio-­‐‑claudia,  realizzato,  analoga-­‐‑
mente   al   pavimento   della   cella   donaria,   in   tessellato   nero   con   dadi   bianchi  
(PALLADINO  2013a,  pp.  219-­‐‑.224,  fig.  3b:  prima  metà  del  I  sec.  d.C.).  

79   Décor   I,  114a:  Lanuvio,  villa   sulla  via  Laviniense,  vano  “gamma”      (GHINI  1995,  p.  
489,  fig.  8).  

80   Per  lo  storia  del  motivo  decorativo:  BUENO  2011,  pp.  257-­‐‑258.    
81   Décor   I,  120  g:  Lanuvio,  villa   sulla  via  Laviniense,  vano  “H”      (GHINI  1995,  p.   486,  

fig.  5).    Sulla  storia  dello  schema:  RINALDI  2007,  p.  146  con  relativi  confronti.  



8.  Il  censimento  dei  Colli  Albani     249  

questo  periodo  i  motivi  a  stuoia  dei  quali  si  hanno  degli  esempi  dalla  
villa   in   loc.  Cavallacci  di  Albano  Laziale82,  nella  versione  ad  “intrec-­‐‑
cio  allentato  di  fasce  delineate”83  (fig.  8.25),  e  nella  più  diffusa  versio-­‐‑
ne  con  quadrati  adiacenti  formati  da  quattro  rettangoli  uguali  attorno  
ad  un  quadrato84,  ricorrente  in  tre  pavimenti  nemorensi  dalla  villa  in  
loc.  S.  Maria85  (fig.  8.26).  Tipici  del  repertorio  di  matrice  centro  italica  
d’età   augustea   e   primo-­‐‑imperiale   sono   gli   schemi   che   prevedono  
l’impiego   di   figure   geometriche   più   complesse   -­‐‑   esagoni,   triangoli,  
quadrati   -­‐‑   da   sole   o   in   combinazione   fra   loro,   disposte   a   formare  
schemi  a  nido  d’ape,  composizioni  “triassiali”  o  composizioni  “stella-­‐‑
te”,   nelle   quali   poter   ravvisare   una   “contaminazione”   dal   coevo   re-­‐‑
pertorio   in   sectile.   Fra   le   composizioni   a   “nido   d’ape”   è   possibile  
menzionare  il  reticolato  di  esagoni86,  ricorrente  in  una  pavimentazio-­‐‑
ne   dalla   villa   in   loc.   S.  Maria   a   Nemi87  (fig.   8.27)   e   la   più   complessa  
composizione  ad  alveare  di  quadrati  e  triangoli  equilateri  adiacenti,   in  
colori   contrastanti   (con  effetto  di  dodecagoni   intersecatisi)88,   ricorrente  
in  una    pavimentazione  della  villa  in  loc.  Cavallacci  ad  Albano  Laziale89  
(fig.  8.28)  e,  nella  redazione  in  opus  sectile,  sul  rivestimento  tuscolano  ora  
conservato  presso  il  Castello  Ducale  di  Agliè  a  Torino90  (fig.  8.29).  
   Al   medesimo   repertorio   di   matrice   centro-­‐‑italica,   elaborato   nel  
corso   dell’età   augustea,   rientrano,   come   si   è   detto,   le   composizioni  
triassiali,   delle   quali   un   esempio   è   fornito   da   un   rivestimento   della  
                                                             
82   CHIARUCCI,  SUCCI  2011,  pp.  562-­‐‑563;  AGLIETTI,  CUCCURULLO  2013a,  p.  369.  
83   Décor   I,  140a.  Per   lo  schema,  elaborato   in  area  medio   italica  nel  corso  della  prima  

metà  del  I  sec.  d.C.,  si  veda  RINALDI  2007,  p.  91.        
84   Décor  I,  141a  anche  nella  versione  in  opus  sectile  (QrQ).  Sul  motivo,  che  sembra  fare  la  

sua  comparsa  in  associazione  a  pitture  di  III  Stile,  si  veda:  RINALDI  2007,  pp.  92-­‐‑93.      
85   GULDAGER  BILDE  2003,  pp.  259-­‐‑268,  fig.  3;  GULDAGER  BILDE  2004,  p.  21,  fig.  19.  
86   Décor  I,  204a.  Lo  schema,  già  presente  in  area  vesuviana  in  associazione  a  pitture  di  

II  Stile  e  condiviso  anche  dalle  stesure  pavimentali  in  cementizio  e  a  commessi  la-­‐‑
terizi,  appartiene  al  repertorio  elaborato  in  età  tardo-­‐‑repubblicana,  ma  continua  ad  
essere  attestato  anche  in  epoca  tarda.  Per  un  puntuale  studio  del  motivo  con  relati-­‐‑
vi  confronti  si  faccia  riferimento  a:  RINALDI  2007,  pp.  105-­‐‑106  e  a  BUENO  2011,  pp.  
266-­‐‑267.    

87   GULDAGER  BILDE  2003,  pp.  259-­‐‑268,  fig.  3;  GULDAGER  BILDE  2004,  p.  20,  fig.  18:  pri-­‐‑
ma  metà  del  I  sec.  d.C.  

88   Décor   I,  205a.  Lo  schema,  noto   in  diverse  varianti  a  partire  dall’età  augustea,  per-­‐‑
dura  sino  all’età  tardo-­‐‑imperiale.  Per  confronti  si  faccia  riferimento  a  RINALDI  2007,  
pp.  116-­‐‑119  e  a  BUENO  2011,  pp.  285-­‐‑286.  Per   l’area   laziale,   in  particolare,   si  veda  
anche  LUGARI,  GRANDI  2004,  pp.  441-­‐‑454).    

89   CHIARUCCI,  SUCCI  2011,  pp.  561-­‐‑562;  AGLIETTI,  CUCCURULLO  2013a,  p.  368.  
90   BETORI  2004,  pp.  313-­‐‑324:  età  adrianea  o  I  sec.  d.C.  
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già  menzionata  villa  sulla  via  laviniense91  (fig.  8.19),  nel  quale  ricorre  
lo  schema  di  stelle  di  sei  punte   tangenti,   formanti   losanghe,  caricate  
da  un  esagono  iscritto,  in  colori  contrastanti92,  dove  la  sobria  bicromia  
dell’ornato  geometrico  è  ravvivata  da  una  fascia  di  bordura  in  tessere  
rosse.   Nella   categoria   rappresentata   dalle   composizioni   di   stelle   di  
quattro   punte   è   possibile   includere   un   pavimento   nemorense   dalla  
villa   in   loc.  S.  Maria93  (fig.  8.30),   connotato  da  una  composizione  or-­‐‑
togonale  di  stelle  di  quattro  punte  tangenti,  formanti  un  reticolato  di  
losanghe   con   effetto   di   ottagoni   secanti   e   tangenti,   in   colori   contra-­‐‑
stanti,   con   stelle   caricate   da   un   quadrato   iscritto   e   tangente   per   gli  
angoli,   anche   in   questo   caso   in   rigida   bicromia.   Espressione   della  
produzione  musiva  della  prima  età  imperiale  sono,  inoltre,  i  motivi  a  
squadra,  noti   in  diverse  varianti  decorative  elaborate,  stando  ai  con-­‐‑
fronti   individuati,   in   area   centro-­‐‑italica.   Un   esempio   è   offerto   dalla  
villa   in   loc.   Cavallacci   di  Albano   Laziale94  (fig.   8.28)   dove   ricorre   la  
composizione,   in  colore  contrastante,  di  file  di  coppie  di  squadre  af-­‐‑
frontate  e  tangenti,  e  di  file  di  quadrati  sulla  diagonale  tangenti  (con  
effetto   ambivalente)   in   redazione   bicroma95.   Desunti   dal   repertorio  
tardo-­‐‑repubblicano  sono  gli   schemi  a  meandro  noti   sia   in   redazione  
lineare  in  soglie  o  fasce  di  bordura96  (figg.  8.28,  8.31),  sia  in  soluzioni  

                                                             
91   GHINI  1995,  pp.  483-­‐‑500,  fig.  9.  
92   Décor  I,  210  a.  Lo  schema,  noto  anche  nella  tecnica  in  opus  sectile  ed  elaborato  fra  la  

fine  del  I  sec.  a.C.  e  la  piena  età  augustea,  non  sembra  essere  particolarmente  diffu-­‐‑
so  in  area  centro  italica  dove  l’esempio  lanuvino  sembra  costituire,  ad  ora,  un  caso  
isolato.  Per  lo  studio  dello  schema  si  faccia  riferimento  a  RINALDI  2007,  pp.  110-­‐‑111;  
ai  confronti  proposti  è  possibile  aggiungere  un  pavimento  da  Licosa  (SA)  (AGIZZA  
2012,  p.  67,  fig.  5).  

93   GULDAGER  BILDE  2004,   p.   28,   fig.   31:   50-­‐‑80   d.C.   Sul   pavimento   ricorre   lo   schema  
Décor  I,  184b,  ossia  la  composizione  ortogonale  di  stelle  di  quattro  punte  tangenti,  
formanti  un  reticolato  di  losanghe  con  effetto  di  ottagoni  secanti  e  tangenti,  in  colo-­‐‑
ri  contrastanti,  con  stelle  caricate  da  un  quadrato  iscritto  e  tangente  per  gli  angoli.  
Sul  motivo:  BUENO  2011,  pp.  292-­‐‑293  con  confronti  afferenti  a  tutto  il  comparto  ita-­‐‑
lico  e,  soprattutto,  centro-­‐‑italico  e  vesuviano.  

94   Sulla  villa:  AGLIETTI,  CUCCURULLO  2013a,  p.  368.    
95   Décor  I,  119a.  Per  l’analisi  del  motivo  e  delle  sue  varianti:  BUENO  2011,  p.  289.  Per  

l’analisi   dello   schema   nella   versione   proposta   sul   pavimento:   CHIARUCCI,   SUCCI  
2011,  pp.  561.  

96   Décor   I,  39a:  Ariccia,  ninfeo  in  loc.  Grottalupara  (LILLI  2002,  pp.  293-­‐‑308,  figg.  326-­‐‑
334);  Décor  I,  37d:  Albano  Laziale,  villa  in  loc.  Cavallacci  (per  l’analisi  dello  schema:  
GUIMIER-­‐‑SORBETS  1983,  pp.  195-­‐‑213  e  CHIARUCCI,  SUCCI  2011,  pp.  561-­‐‑562  con  con-­‐‑
fronti).   Per   l’inquadramento   complessivo   della   villa   e   degli   apparati   decorativi:  
AGLIETTI,  CUCCURULLO  2013a,  p.  369,  371).      
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iterative,  come   in  un  pavimento  dalla  villa   in   loc.  S.  Maria  a  Nemi97  
(fig.  8.32),  nel  quale  ricorre  una  composizione  ortogonale  di  meandri  
di   svastiche  a  doppie  T98  generalmente  diffusa  a  partire  dal  periodo  
augusteo/primo-­‐‑imperiale.    
   Se,   come   è   stato   detto,   l’espressione   tipica   dei   pavimenti   tardo-­‐‑
repubblicani   è   uno   spiccato   gusto   per   il   cromatismo   e   per   la   tridi-­‐‑
mensionalità,  con  il  passaggio  all’età  imperiale  i  pavimenti  si  conno-­‐‑
tano  per  una  resa  progressivamente  più  sobria  e  lineare.  Il  passaggio  
è  particolarmente  evidente  nella  categoria  rappresentata  dai  reticolati  
di   fasce99,  derivanti  dai  più  complessi  schemi  a  cassettonato,  che  ab-­‐‑
bandonati   i  virtuosismi  cromatici  di  età  ellenistica,   si   connotano  per  
una  resa  bicroma  e  bidimensionale.  L’area  indagata  offre  diverse  so-­‐‑
luzioni.  Agli  esempi  direttamente  derivanti  dai  precedenti   repubbli-­‐‑
cani,   come   quelli   attestati   a   Lanuvio   (fig.   8.33),   nella   villa   sulla   via  
Laviniense100,   si   affiancano  diverse  varianti   tipologiche,   come   i   sem-­‐‑
plici   reticolati  di   fasce  bicrome101  (fig.   8.34)  anche  nella  versione   con  
quadrati   nei   punti   di   incrocio102  (fig.   8.35),   le   versioni   con   quadrati  
sporgenti 103   come   nell’esempio   di   area   tuscolana   proveniente   da  

                                                             
97   GULDAGER  BILDE  2003,  pp.  259-­‐‑268;  GULDAGER  BILDE  2004,  p.  26,  fig.  27;  GULDAGER  

BILDE  2006,  pp.  203-­‐‑206.  
98   Décor  I,  188c.  Lo  schema,  già  noto  su  pavimenti  in  cementizio,  trova  stretti  confron-­‐‑

ti   con   due   rivestimenti   provenienti   dalla   Villa   dei   Volusii   a   Lucus   Feroniae  
(MORETTI,  SGUBINI  MORETTI  1977,  p.  31,   tav.  XLIII:  età  augustea)  e  con  alcune  oc-­‐‑
correnze  pompeiane  (Casa  di  M.  Lucretius  (IX  3,  5.  24),  triclinio  (PPM,  IX,  pp.  254-­‐‑
258,  figg.  168,  170:  IV  Stile);  Casa  del  Cinghiale  (VIII  3,  8-­‐‑9),  atrio  (PPM,  VIII,  p.  365,  
figg.  4-­‐‑5:  IV  Stile).    

99   Décor   I,  145a.  Per   confronti:  RINALDI  2007,  pp.   151-­‐‑153  e  BUENO  2011,  pp.   307-­‐‑308  
con  storia  del  motivo  decorativo.    

100   GHINI  1995,  pp.  483-­‐‑500,  fig.  4:  età  augustea.  Per  un  confronto  nella  resa  del  cassettona-­‐‑
to:  Bevagna,  edificio  di  via  S.  Francesco  (PICUTI  2009,  pp.  66-­‐‑67,  fig.  5:  età  augustea).        

101   Ariccia,  ninfeo   in   loc.  Grottalupara,  con  scomparti  quadrati  caricati  da  cerchi  con  
fiori  di  6  petali  e  rettangoli  caricati  da   losanghe  ribattute   (LILLI  2002,  pp.  293-­‐‑308,  
fig.  328).  Fra  i  vari  confronti:  Roma,  loc.     Grotte  Celoni  (GUIDONE  2012,  pp.  67-­‐‑68,  
fig.  7:  età  augustea);  per  l’uso  di  cerchi  all’interno  degli  scomparti  quadrati:  Serra-­‐‑
valle   Scrivia   (Libarna)   (ZANDA   2008,   p.   118,   fig.   4,   6,   7:   seconda   metà   del   I  
sec.d.C./inizio  del  II  sec.d.C.);      

102   Décor  I,  142a.  Albano  Laziale,  cd.  Villa  di  Pompeo  (CHIARUCCI  2000,  pp.  190-­‐‑192,  fig.  
24:  prima  età  imperiale).  I  primi  esempi  si  datano  in  età  tardo-­‐‑repubblicana  con  con-­‐‑
tinuità  d’uso  sino  al  II  sec.  d.C.  Per  la  storia  dello  schema:  BUENO  2011,  pp.  303-­‐‑304.      

103   Décor   I,  146b.  Lo  schema  viene  elaborato  a  partire  dall’età  augustea  (cfr.  Villa  dei  
Volusii  di  Lucus  Feroniae:  MORETTI,  SGUBINI  MORETTI  1977,  p.  28,  tav.  XXXI)  con  con-­‐‑
tinuità  sino  al  II  sec.  d.C.:  BUENO  2011,  pp.  306-­‐‑307.  
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Monte  Porzio  Catone104  (fig.  8.36),  quelle  composte  da  quadrati  sulla  
diagonale  tangenti105  (fig.  8.37)  o  composizioni  più  complesse  come  il  
reticolato   obliquo   di   fasce   con   quadrati   quadripartiti   a   clessidra106  
(fig.  8.38)  di  cui  un  esempio  viene  offerto,  ancora  una  volta,  dalla  villa  
in  loc.  Cavallacci  di  Albano  Laziale107.  Continuando  la  rassegna  degli  
schemi   appartenenti   al   repertorio   d’età   augusteo/primo-­‐‑imperiale   è  
possibile  annoverare  i  motivi  basati  sul  cerchio  che  ricorrono  sia  nella  
versione  dei  “cerchi  allacciati”,  con  quadrati  caricati  da  una  squadra  
in  colore  contrastante108,  come  in  un  pavimento  da  Lanuvio  d’età  au-­‐‑
gustea109  (fig.  8.39),  sia   in  una  più  complessa  composizione   triassiale  
di  cerchi  secanti  e  tangenti,  impiegata  in  un  pavimento  aricino110  (fig.  
8.40).   La   panoramica   offerta   dai   rivestimenti   in   tessellato   impiegati  
nei  campi  si  conclude  con  le  composizioni  di  croci,  note  nella  versio-­‐‑
ne  in  croci  di  quattro  squadre111  presente  nella  villa  nemorense  in  loc.  
Santa  Maria112  (fig.  8.41),  e  i  motivi  a  raggiera,  generalmente  impiega-­‐‑
ti  all’interno  di  absidi,  sempre  in  redazione  bicroma113  (fig.  8.31).  Pas-­‐‑
sando   brevemente   in   rassegna   gli   schemi   impiegati   nelle   fasce   di  
bordura   e   nelle   soglie,   continuano   ad   essere   documentate   le   file   di  
arcate,  motivo  tipico,  per  caratteristiche  stilistiche  e  ideologiche,  della  
                                                             
104   Monte  Porzio  Catone,  Villa  Parisi  (VALENTI  2001,  pp.  573-­‐‑584,  fig.  7;  VALENTI  2003,  

p.  229,  fig.  208).  
105   Rientrano  nella   categoria   la  variante  Décor   I,  133c  documentata   su  un   inedito  pa-­‐‑

vimento   da   Lanuvio,   databile,   su   base   stilistica,   nell’ambito   del   I   sec.   d.C.   (sullo  
schema   di  matrice   centro-­‐‑italica,   elaborato   nel   corso   della   prima  metà   del   I   sec.  
d.C.:  BUENO  2011,  pp.  312-­‐‑313)  e  la  variante  Décor  I,  133d,  attestata  in  un  pavimento  
di  Marino,  loc.  Casale  Licia  (DE  ROSSI  1979,  p.  292,  fig.  489)  e  in  un  pavimento  pro-­‐‑
veniente  dalla  villa  albana   in   loc.  Cavallacci   (vano  XLIX)   (AGLIETTI,  CUCCURULLO  
2014a,  p.  369-­‐‑370).  

106   Décor  I,  142d.  Lo  schema  è  piuttosto  raro  e  documentato  in  area  italica  in  pochissi-­‐‑
mi  esempi:  BUENO  2011,  pp.  304-­‐‑305.  

107   CHIARUCCI,   SUCCI   2011,   p.   563,   con   relativi   confronti;   AGLIETTI,   CUCCURULLO  
2014a,  p.  369.  

108   Décor   I,   238h.   Sullo   schema   e   le   sue   varianti:   RINALDI   2007,   pp.   175-­‐‑176;   BUENO  
2011,  pp.  327-­‐‑329.  

109   GHINI  1995,  p.  485,  fig.  3.  
110   Décor   I,   247e.   L’esempio   proviene   da   Ariccia,   ninfeo   in   loc.   Grottalupara   (LILLI  

2001,  p.  311,  fig.  377).  Sullo  schema,  elaborato  in  area  vesuviana  a  partire  dalla  tar-­‐‑
da  età  repubblicana:  RINALDI  2007,  p.  179.  

111   Décor  I,  130b.    
112   GULDAGER   BILDE   2003,   pp.   259-­‐‑268,   fig.   6;   GULDAGER   BILDE   2004,   p.   28,   fig.   30;  

GULDAGER  BILDE  2006,  pp.  203-­‐‑206.  
113   Décor   II,   349a.   Il  motivo   è   presente   ad  Ariccia,   ninfeo   in   loc.   Grottalupara   (LILLI  

2001,  p.  309,  fig.  335).    
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tarda  età  repubblicana.  Analogamente  a  quanto  detto  per   i  reticolati  
di  fasce  (cfr.  supra),  abbandonata  la  cromia  distintiva  della  produzio-­‐‑
ne   tardo-­‐‑repubblicana,   gli   esempi   databili   in   età   augusteo/primo-­‐‑
imperiale  si  connotano  per  una  resa  progressivamente  più  stilizzata,  
nella  quale  gli  elementi  strutturali  –  archi,  merli,  timpani  –  perdono  la  
loro   funzione   architettonica   a   favore   di   una   più   semplice   funzione  
decorativa114.   Rientrano   in   questa   categoria   una   soglia   proveniente  
dalla   villa   lanuvina   sulla   via   Laviniense115  (fig.   8.42)   ed   un   esempio  
da  Monte  Porzio  Catone116,  noto  solo  da  uno  schizzo.  Un  altro  motivo  
caratteristico  del  periodo  esaminato  sono  le  cornici  a  motivi  vegetali  
che,  abbandonato  il  naturalismo  cromatico  d’età  ellenistica,  si  conno-­‐‑
tano,  a  partire  dall’età  tardo-­‐‑repubblicana  e  soprattutto  augustea,  per  
una  sobria  resa  bicroma.  Il  primo  esempio  documentato  è  una  deco-­‐‑
razione  a  “nastro”  ondulato  di  foglie  d’edera  proveniente  dalla  villa  
lanuvina   sulla   via   Laviniense117  (fig.   8.43),   impiegato   come   fascia   di  
bordura  di  un  emblema;  il  secondo  esempio,  proveniente  dal  pavimen-­‐‑
to  di  una  cella  donaria  del  Santuario  di  Diana  Nemorense,  è  una  cor-­‐‑
nice  a  girali  vegetali  fuoriuscenti  da  anforette  angolari  e  kantharoi  cen-­‐‑
trali118  (fig.  8.22).    
   La   produzione   pavimentale   d’età   augustea   e   primo-­‐‑imperiale   si  
distingue,  inoltre,  per  un  incremento  sia  numerico  che  tipologico  dei  
sectilia   pavimenta   in   redazione   marmorea   e   mista.   Se   gli   esempi   in-­‐‑
quadrabili  ancora  alla  fine  del  I  sec.  a.C.  generalmente  a  moduli  com-­‐‑
positi119  sono  ancora  in  materiali  non  marmorei  o  misti120,  con  l’inizio  
del  I  sec.  d.C.  si  afferma  in  via  pressoché  definitiva  l’uso  del  marmo,  
impiegato  su  stesure  a  modulo  quadrato  a  motivi  semplici  di  dimen-­‐‑
sioni  oscillanti  fra  il  piede  romano  e  i  m  0,41.  Fra  gli  schemi  a  modulo  
quadrato  a  motivi  semplici  si  annoverano  il  Q2  e  il  Q3  della  classifi-­‐‑
cazione  proposta  da  F.  Guidobaldi,  ricorrenti  rispettivamente  in  una  

                                                             
114   Sull’argomento:  VINCENTI  2001,  pp.  61-­‐‑74.  
115   GHINI  1995,  pp.  483-­‐‑500,  fig.  7.  
116   VALENTI  2001,  pp.  573-­‐‑584,  fig.  5;  VALENTI  2003,  pp.  199-­‐‑200,  fig.  155.    
117   GHINI  1995,  pp.  483-­‐‑500,  fig.  6.  
118   VINCENTI  2013,  pp.  117-­‐‑126.  
119   Per  la  definizione:  GUIDOBALDI  1985,  p.  209.  
120   Grottaferrata,  pavimento  ad  esagoni  (palombino),   triangoli   (ardesia)  e  rombi  (giallo  

antico)  (FIORELLI  1884,  pp.  157-­‐‑158;  VALENTI  2003,  p.  274,  fig.  272:  fine  del  I  sec.  a.C.).  
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pavimentazione  da  Monte  Porzio  Catone121  e   in  due  rivestimenti,  da  
Nemi122  e  da  Albano  Laziale123  (fig.  8.44).  Un  caso  isolato  è  rappresen-­‐‑
tato  dallo   schema  QOQ2   (quadrato  di   base/   ottagono/  due  quadrati  
tangenti)124  riscontrato  all’interno  di  un  pavimento  di  una  delle  navi  
di  Caligola,  ora  non  più  esistente,  in  marmo  africano,  pavonazzetto  e  
giallo  antico,  con  formelle  di  m  0,41125  (fig.  8.45).  
   A  questi  motivi  si  affiancano  schemi  a  modulo  quadrato  reticolare  
Q/R/Q126:   un   esempio   è   costituito   da   un   pavimento   proveniente   da  
Montecompatri  di  modulo  pari  a  m  0,30  ca.  in  bardiglio  e  giallo  anti-­‐‑
co   brecciato   con   rettangoli   laterali   composti,   differentemente   dallo  
schema   codificato   nella   classificazione   proposta   da   Guidobaldi,   da  
due   triangoli   rettangoli   affiancati   lungo   l’ipotenusa,   datato   fra   l’età  
augustea  e  la  prima  metà  del  I  sec.  d.C.127  (fig.  8.46).  Un  altro  esempio  
è   fornito  da  un  pavimento,  noto   solo  attraverso   le   impronte   lasciate  
sullo  strato  di  allettamento,  dalla  cd.  villa  di  Pompeo  ad  Albano  La-­‐‑
ziale  con  lastre  quadrate,  misuranti  in  origine  m  0,53,  originariamente  
decorate  da  quadrati  disposti  in  obliquo  alternati  a  dischi128  (fig.  8.47).  
   Degli  schemi  a  moduli  listellati  sono  attestate  la  versione  L/Q,  os-­‐‑
sia  una  formella  di  modulo  quadrato  con  listelli,  e  la  versione  ad  iso-­‐‑

                                                             
121   Villa   di   Matidia:   del   pavimento   si   conservano   solo   le   impronte   delle   lastre  

(BONANNO,  GHINI  2004,  pp.  179-­‐‑186;  IORIO  2006,  pp.  143-­‐‑150).  
122   Si  tratta  del  rivestimento  dell’ambiente  M  del  teatro  individuato  in  località  “la  Val-­‐‑

le”  a  Nemi,  di  cui  non  è  noto  il  materiale  (MORPURGO  1931,  pp.  237-­‐‑305,  fig.  20:  I  
secolo  d.  C.).  

123   Albano   Laziale,   villa   in   loc.   Cavallacci   (CHIARUCCI,   SUCCI   2011,   pp.   563-­‐‑564;  
AGLIETTI,  CUCCURULLO  2014a,  p.  369).  

124   GUIDOBALDI  1985,  p.  183,  fig.  4.  
125   SANGIORGI   1950,   pp.   225-­‐‑231,   fig.   247;   GUIDOBALDI   1985,   p.   188,   fig.   8,   d;   GHINI  

2007a,  pp.  5-­‐‑30,  fig.  9.    
126   GUIDOBALDI  1985,  pp.  196-­‐‑200,  fig.  18.  
127   VALENTI    2001,  pp.  573-­‐‑584;  VALENTI  2003,  pp.  379-­‐‑380,  fig.  406:  età  augustea/  prima  

metà  del  I  d.  C.  
128   Il  pavimento  viene  attribuito  alla  fase  di  fine  del  I  sec.  a.C.-­‐‑inizi  I  sec.  d.C.,  suggerita  

dal  rinvenimento  di  alcuni  bolli  laterizi,  connotata  dall’impiego  di  strutture  in  opera  
reticolata  (AGLIETTI,  BUSCH  2013,  p.  268).  Il  modulo  delle  formelle  pari  a  cm  53,  dun-­‐‑
que,  superiore  ad  un  piede  romano,  la  presenza  di  fette  d’anfora  nello  strato  prepara-­‐‑
torio  e,  infine,  lo  schema  impiegato  che  vede  l’inserimento  nelle  formelle  quadrate  di  
dischi  e  quadrati  sulla  diagonale  tangenti  (per  un  esempio  più  tardo:  Villa  Adriana,  
Edificio   con   Tre   Esedre,   sectile   con   formelle   quadrate   di   cm   63:  GUIDOBALDI   et   alii  
1994,  Tav.  LIX,  58)  spingono  a  riflettere  sull’eventuale  possibilità  di  abbassare  la  da-­‐‑
tazione  del  pavimento,  ipoteticamente  nella  seconda  metà  del  I  sec.  d.C.      
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domo  listellato129.  Il  primo  schema  ricorre  in  un  rivestimento  da  Grot-­‐‑
taferrata  con  formelle  di  modulo  quadrato  di  cm  14,5  in  palombino  e  
listelli  di  ardesia130,  mentre  il  secondo  schema  in  un  pavimento,  sem-­‐‑
pre  da  area  tuscolana,  con  lastre  rettangolari  in  giallo  antico  e  listelli  
di  ardesia131  (fig.  8.48).  Appartengono,  infine,  al  repertorio  analizzato  
i  pavimenti  a  moduli  compositi,  nell’ambito  dei  quali  è  possibile  cita-­‐‑
re  un  esempio  da  Tusculum132,  in  materiali  misti,  ad  esagoni,  quadrati  
e  triangoli133,  uno  da  Ariccia134  in  materiali  non  marmorei  con  formel-­‐‑
le  esagonali  e  triangolari135,  uno  da  Grottaferrata  ad  esagoni,  triangoli  
e  rombi136  ed  uno  da  Nemi  a  rombi137.  
   Il   periodo   esaminato   ed   in   particolare   l’età   giulio-­‐‑claudia   è   anche  
un  periodo   in  cui   si   sperimentano  nuove  soluzioni  pavimentali.  Privi  
di  stringenti  confronti  sono,  infatti,   i  due  emblemata   in  tecnica  mista,  a  
motivi  complessi,  provenienti  dalle  navi  di  Caligola  di  Nemi,  realizzati  
con  elementi  di  porfido  verde  e  rosso  e  tessere  vitree138  (figg.  8.49-­‐‑50).    
   I  sectilia  pavimenta  a  motivi  complessi,  oggetto  di  studio  da  parte  di  
F.  Guidobaldi,  ai  quali  si  deve  una  puntuale  rassegna139,   sono  espres-­‐‑
sione   tipica   della   cultura   urbana   d’età   neroniana140:   gli   emblemata   ne-­‐‑
morensi  possono  essere  considerati,  per   l’uso  della   tecnica  mista   (tes-­‐‑
sellato   e   sectile),   delle   vere   e   proprie   sperimentazioni   embrionali   di  
questi  schemi  decorativi  ed  in  tal  senso  la  datazione  all’età  di  Caligola,  
dunque  precedente  al  periodo  di  fioritura  neroniana,  risulterebbe  coe-­‐‑
rente  con  questa  fase  di  sperimentazione141.      
   Prima  di  concludere  la  rassegna  relativa  alla  produzione  di  prima  
età   imperiale,  un  elemento  degno  di  nota  è   la  netta   contrazione  nu-­‐‑
                                                             
129   GUIDOBALDI  1985,  pp.  205-­‐‑207,  fig.  25.  
130   VALENTI  2003,  p.  274.  
131   DUPRÉ  RAVENTOS  2000,  pp.  225-­‐‑233,   figg.  167-­‐‑170;  MAÑAS  ROMERO  2005,  pp.  747-­‐‑

758,  figg.  5-­‐‑6.  
132   BETORI  2004,  pp.  313-­‐‑324.  
133   GUIDOBALDI  1985,  pp.  196-­‐‑200,  fig.  18.  
134   LUGLI  1921b,  pp.  385-­‐‑390,  figg.  2-­‐‑3.  
135   GUIDOBALDI  1985,  p.  202.  
136   FIORELLI  1884,  pp.  157-­‐‑158;  VALENTI  2003,  p.  274,  fig.  272:  fine  del  I  sec.  a.C.  
137   Sullo   schema:  GUIDOBALDI  1985,   p.  210;  sul   pavimento:  GULDAGER  BILDE  2004,   p.  

35,  fig.  39.  
138   UCELLI  1950,  pp.  225-­‐‑231,  figg.  247,  251;  CAPELLI  1981,  pp.  63-­‐‑99;  GUIDOBALDI  2001,  

p.  65,  nota  7;  GHINI  2007a,  pp.  5-­‐‑30.    
139   GUIDOBALDI  2001,  pp.  64-­‐‑110.  
140   GUIDOBALDI  2001,  p.  65.  
141   GUIDOBALDI  2001,    p.  65,  nota  7.  
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merica   dei   pavimenti   in   cementizio142:   tale   scarsità   potrebbe   essere  
spiegata   con   un   cambiamento   nel   gusto   dell’epoca,   riscontrabile   in  
linea  generale  in  tutto  il  comparto  centro-­‐‑italico,  che  tende  a  privile-­‐‑
giare   le  stesure   in  tessellato  ed  in  opus  sectile  a  discapito  di  quelle   in  
cementizio,   quest’ultime   espressione   tendenzialmente   preminente  
della  cultura  musiva  d’età  repubblicana  e  tardo-­‐‑repubblicana.  
  
4.  La  media  età  imperiale  

   Con  la  media  età   imperiale  si  assiste  ad  una  continuità  d’uso  dei  
contesti   residenziali,  precedentemente  documentati,  nei  quali   è  pos-­‐‑
sibile  riscontrare,  in  quasi  tutti   i  casi,  fasi  di  vita  d’età  adrianea  o,  in  
genere,  databili  nell’ambito  del  II  sec.  d.C.143.  Fasi  di  restauro  sono  at-­‐‑
testate  anche   in  complessi   residenziali  di  altra  natura  come  nel  caso  
rappresentato  dalla  villa  romana  in  loc.  Cavallacci  nella  quale  si  regi-­‐‑
strano   limitati   interventi  datati   al   II-­‐‑III   sec.  d.C.,   consistenti  nella   ri-­‐‑
modulazione  degli  spazi  e  nella  realizzazione  di  alcuni  pavimenti144.        
   Oltre   alla   continuità   d’uso   dei   precedenti   complessi   edilizi,  
l’evento  urbanisticamente  più  rilevante  è   rappresentato  dalla   fonda-­‐‑
zione  dei  Castra  Albana,  ad  Albano  Laziale,  da  parte  di  Settimio  Seve-­‐‑
ro145.  A  questa  operazione  sono  riferibili  l’edificazione  di  un  comples-­‐‑

                                                             
142   Escludendo  i  rivestimenti  per  i  quali  non  è  possibile  avere  informazioni  cronologiche  

esatte,  le  evidenze  documentate  si  limitano  ad  alcuni  rivestimenti  da  Albano  Laziale,  
provenienti  dalla  villa  in  loc.  S.  Maria  della  Stella  decorati  rispettivamente  da  un  reti-­‐‑
colato  di  losanghe  e  da  un  punteggiato  di  dadi  marmorei  (CASERTA  2006,  p.  170).  

143   Fra  gli  esempi  è  possibile  citare:  Monte  Porzio  Catone,  villa  di  Matidia  (BONANNO  
ARAVANTINOS  2008,  pp.  91-­‐‑100);  Velletri,  villa  in  loc.  S.  Cesareo  (VIGHI  1941,  pp.  17-­‐‑
23;   GHINI   2001,   pp.   35-­‐‑53;   LILLI   2008,   pp.   602-­‐‑607);   Velletri,   villa   in   loc.   Metabo  
(PELZER  WAGENER  1913,  pp.  399-­‐‑428;  CRESSEDI  1953,  p.  78;  CECCARINI  2001,  pp.  38-­‐‑
39;  PALOMBI,  CECCARINI  2003,  p.  106;  LILLI  2008,  pp.  641-­‐‑642).  Al  novero  dei  conte-­‐‑
sti  edilizi  noti  per  l’epoca  si  può  aggiungere  la  Villa  degli  Antonini  a  Genzano,  og-­‐‑
getto  di  recenti  campagne  di  scavo  da  parte  del  Center  for  Heritage  and  Archaeo-­‐‑
logical   Studies   della   Montclair   State   University   (New   Jersey,   USA)   (CHAT.  
ARYAMONTRY  et  alii  2013,  pp.  291-­‐‑298).  

144   AGLIETTI,  CUCCURULLO  2014a,  p.  371.  
145   I   Castra   Albana   sono   stati   oggetto   di   recenti   studi   condotti   dal   DAI   di   Roma  

nell’ambito  del  progetto  “Dalla  villa  imperiale  ai  castra.  L’accampamento  della  le-­‐‑
gio  II  Parthica  ad  Albano  Laziale  e  i  suoi  dintorni”,  avviato  nel  2009,  e  volto  a  inda-­‐‑
gare  lo  sviluppo  dell’area  nella  quale  sorsero  gli  accampamenti.  Sul  progetto  e  sui  
risultati   delle   indagini   si   vedano:   BUSCH,   AGLIETTI   2011,   pp.   259-­‐‑267;   BUSCH,  
AGLIETTI  2012,  pp.  255-­‐‑264;  AGLIETTI,  BUSCH  2013,  pp.  267-­‐‑275.    
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so   termale,   le   cosiddette   Terme   di   Cellomaio146  ed   il   cambiamento  
d’uso   del   ninfeo   di   Santa   Maria   della   Rotonda 147 ,   dotato,  
quest’ultimo,  di  un  nuovo  apparato  decorativo.  
   Per  quanto  riguarda  la  produzione  pavimentale,  anche  in  età  me-­‐‑
dio-­‐‑imperiale   la   tecnica  più  ampiamente  documentata  è   il   tessellato.  
Oltre  alla  continuità  d’uso  di  alcuni  schemi  documentati  in  preceden-­‐‑
za,   sono   attestati   nuovi   motivi   che   dimostrano   un   perfetto   allinea-­‐‑
mento  con  le  produzioni  urbane  e  ostiensi.  Trovano  impiego,  in  que-­‐‑
sto   periodo,   le   composizioni   che   prediligono   l’uso   di   figure  
curvilinee:  fra  queste  è  possibile  menzionare  le  composizioni  di  qua-­‐‑
drilobi,  note,  per  l’area  in  esame,  nella  variante  a  scacchiera  con  scac-­‐‑
chi  caricati  da  un  quadrato  con  lati  bi-­‐‑concavi148,  documentata  a  Vel-­‐‑
letri   nella   villa   in   loc.   Metabo 149   (fig.   8.51),   confrontabile,   nella  
variante   proposta,   con   un   pavimento   di   area   urbana,   datato  
nell’ambito  del  II  sec.  d.C.150.  Agli   inizi  del  III  sec.  d.C.,  appartengono  
gli   schemi  a  “cuscini”,  motivi  noti,   in  diverse  varianti  decorative  e   in  
più   complesse   redazioni  policrome,   in  diverse   località  del  Mediterra-­‐‑
neo  occidentale,  ma  la  cui  origine,  nella  loro  struttura  di  base,  in  rigida  
bicromia,  si  potrebbe  rintracciare,  verosimilmente,  in  area  italica151.  La  
variante  individuata,  in  redazione  bicroma  con  croci  di  ovali  attorno  a  
quadrati  a  lati  bi-­‐‑concavi152,  arricchita  da  xenia,  ricorre  in  un  pavimento  
lanuvino  pertinente  ad  un  edificio   residenziale   sulla  via  Laviniense153  
(fig.  8.52),  per  il  quale  è  stato  possibile  rintracciare,  anche  in  questo  ca-­‐‑
so,  uno  stringente  confronto  con  un  analogo  pavimento  di  area  urbana,  
individuato  in  un  contesto  funerario  sulla  via  Appia154.      
   Appartengono  al  repertorio  di  media  età  imperiale  e,  più  nel  detta-­‐‑
glio,  d’età  severiana,  le  composizioni  ortogonali  di  croci  di  scuta155,  ela-­‐‑
borate  a  partire  dalla  fine  del  II  sec.  d.C.  ed  in  uso  almeno  sino  al  IV  sec.  
d.C.   in   redazioni   connotate   da   una   grande   complessità   decorativa   e  
                                                             
146   TORTORICI  1975,  pp.  94-­‐‑110.  Per  uno  studio  recente:  NIEBERLE  2013,  pp.  87-­‐‑96.  
147   TORTORICI  1975,  pp.  94-­‐‑110;  CHIARUCCI  1982,  pp.  38-­‐‑42.  
148   Décor  I,  224d.    
149   PELZER  WAGENER  1913,  p.  411,  fig.  8:  metà  del  II  secolo  d.  C.  
150   Roma,  autoparco  vaticano  presso  la  via  Trionfale  (MAGI  1958,  pp.  87-­‐‑99,  tav.  IV:  II  

sec.  d.C.).  
151   Per  lo  studio  dello  schema:  BUENO,  RINALDI  2008,  p.  2606.  
152   Var.  Décor  II,  364b.    
153   GHINI  1995,  pp.  492-­‐‑493,  fig.  12:  III  sec.  d.C.  
154   MAZZOTTA  2008,  p.  453-­‐‑465.  
155   Décor  I,  153e.  
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cromatica,  ricorrenti  in  diverse  località  di  area  insulare,  africana  ed  itali-­‐‑
ca156.  La  versione  attestata  nell’area  in  esame  proviene  dalle  terme  seve-­‐‑
riane  di  “Cellomaio”  ad  Albano  Laziale157  e  si  connota,  differentemente  
dai  confronti  proposti,  per  una  sobria  resa  bicroma,  con  scuta  ovali  ed  
esagoni  a  lati  concavi  (fig.  8.53),  che  non  trovano  stringenti  confronti.    
   Desunte   dal   repertorio   di   epoca   precedente,   ma   note   nell’area  
esaminata  solo  a  partire  dal  II  sec.  d.C.,  sono  le  composizioni  basate  
sul  cerchio,  in  particolare  le  decorazioni  a  “stralci  centrati”  come  in  un  
rivestimento  da  Lariano158  in  cui  ricorre  la  variante  con  stralcio  centrato  
di  una  composizione  ortogonale  di  cerchi  tangenti,  attorno  ad  un  cer-­‐‑
chio159  (fig.  8.54),  in  redazione  bicroma,  arricchita,  al  centro,  da  soggetti  
figurati.   Appartenenti   al   repertorio   di   prima   età   imperiale   sono   le  
composizioni  raggiate  nell’ambito  delle  quali  si  prediligono  le  varianti  
con  bordi  “a  velario”160  come  nel  pavimento  dell’abside  del  ninfeo  pro-­‐‑
veniente  dalla  villa  degli  Ottavi  a  Velletri,  sempre  in  redazione  bicro-­‐‑
ma161  (fig.   8.55).   Terminano   la   rassegna  degli   schemi   geometrici   d’età  
medio-­‐‑imperiale  le  composizioni  ortogonali  di  squame  bipartite162,  im-­‐‑
piegate  in  un  pavimento  da  Lanuvio163,  in  redazione  bicroma  (fig.  8.56).    
   Se  in  età  repubblicana  e  durante  il  I  secolo  d.C.  l’elemento  figurato  
aveva  avuto  solo  un  ruolo  marginale,  rimanendo  circoscritto  in  spazi  
di  riempimento  all’interno  di  strutture  geometriche,  a  partire  dall’età  
adrianea  iniziano  ad  essere  documentati  pavimenti  bicromi  a  motivi  
figurati,   articolati   questi   sull’intera   superficie   pavimentale   e   piena-­‐‑
mente  confrontabili  con  esempi  provenienti  da  area  urbana  ed  ostien-­‐‑
se.  Le  tematiche  individuate  sono  di  diversa  natura  e  strettamente  le-­‐‑
gate   alla   funzione   degli   ambienti/edifici   a   cui   le   pavimentazioni  
erano  originariamente  destinate.  Sulla  base  dei  soggetti  rappresentati,  
è  stato  possibile  individuare  le  seguenti  classi  tipologiche:  pavimenti  
con  tematiche  marine,  ludiche,  cinegetiche,  mitologiche  e  di  genere164.  

                                                             
156   Per  una  puntuale  analisi  dello  schema  e  della  sua  genesi:  RINALDI  2008,  p.  260-­‐‑261.  
157  TORTORICI  1975,  pp.  94-­‐‑110;  sulle  terme:  NIEBERLE  2013,  pp.  87-­‐‑96.  
158   NARDINI  1900,  pp.  96-­‐‑97,  fig.  1;  BLAKE  1936,  p.  154,  nota  3;  LILLI  2008,  pp.  357-­‐‑358.  
159   Décor  I,  403a.  
160   Décor  I,  349c.  
161   VIGHI  1941,  p.  21,  fig.  6,  8;  CRESSEDI  1953,  p.  82,  tav.  VIII,  fig.  b.  
162   Décor  I,  217d.  
163   LISSI  CARONNA  1966,  pp.  91-­‐‑116.  
164   Per  i  criteri  di  classificazione  si  è  fatto  riferimento  a  NOVELLO  2007.  
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   Le  tematiche  marine  sono  legate  allo  sviluppo,  nel  corso  della  me-­‐‑
dia  età  imperiale,  di  edifici  di  carattere  termale  di  tipo  pubblico  o  alla  
realizzazione,  all’interno  di  contesti  privati,  di  ambienti  con  tale  fun-­‐‑
zione165.   La   tematica  marina  maggiormente   apprezzata   è   quella   dei  
tiasi  ricorrente  nel  tessellato  bicromo  del  portico  del  Ninfeo  di  S.  Ma-­‐‑
ria  della  Rotonda  ad  Albano  Laziale  (fig.  8.57),  trasformato  in  edificio  
termale  durante  l’età  severiana,  nel  quale  i  soggetti  raffigurati  –  mo-­‐‑
stri  marini  con  protomi  animali  –  trovano  stringenti  parallelismi  con  
esempi  provenienti  da  area  ostiense166.  Un’eccezione  è  rappresentata  
dal   pavimento   a   scene  marine,   articolate   sull’intera   superficie   pavi-­‐‑
mentale,  che  decorava  il  Ninfeo  Bergantino  della  villa  di  Domiziano  a  
Castel  Gandolfo167  (figg.  8.58-­‐‑60),    nel  quale  alla  scena  di  tiaso  è  asso-­‐‑
ciata  una   raffigurazione  di  Gorgone,   e   che   si  distingue,   rispetto  alle  
evidenze  provenienti  dall’area  esaminata,  per   la   resa  policroma,  che  
consente   di   accostare   il   rivestimento   a   pavimenti   per   lo   più   prove-­‐‑
nienti  da  area  extra-­‐‑italica168.    
   Sempre  nell’ambito  delle  tematiche  marine,  è  possibile  annoverare  
le   raffigurazioni   isolate   di   nereidi   e/o  mostri  marini   in   redazione   bi-­‐‑
croma,  anche   in  questo  caso   impiegate  all’interno  del  già  menzionato  
Ninfeo   di   S.   Maria   della   Rotonda   di   Albano   Laziale   (fig.   8.61),  
all’interno  di  una  delle  nicchie  dell’ambiente  centrale169.  All’ambito  lu-­‐‑
dico   rimanda,   invece,   un   tessellato   conservato   a   Frascati   presso   villa  
Lancellotti  (fig.  8.62),  datato  al  II  sec.  d.C.,  raffigurante  coppie  di  atleti  
in   combattimento,   la   cui   tematica   consentirebbe   di   ipotizzare  
l’appartenenza  originaria  al  ginnasio  o  all’ambiente  termale  di  una  vil-­‐‑
la170.  Continuando   la   rassegna  delle   tematiche  offerte  dai   rivestimenti  

                                                             
165   Per   un’analisi   delle   tematiche   marine   con   relativa   bibliografia:   BUENO   2011,   pp.  

346-­‐‑349.  
166   Come  già  evidenziato  da  E.  Tortorici  (TORTORICI  1975,  pp.  71-­‐‑87),  è  possibile  men-­‐‑

zionare  fra  i  confronti  un  esempio  dalle  Terme  Marittime  (210  d.C.  ca.)  ed  uno  dal-­‐‑
le   Terme  dei   Sette   Sapienti   (205  d.C.   ca.)   (BECATTI   1961,   pp.   110-­‐‑113,   tav.  CXLV,  
211;  pp.  133-­‐‑138,  tavv.  CLIV-­‐‑CLVI).  

167   BALLAND  1967,  pp.  421-­‐‑502,  con  confronti;  DE  FINE  LICHT  1974,  pp.  37-­‐‑66.  
168   Sulle  evidenze  africane  si  veda  in  particolare  NOVELLO  2007,  pp.  33-­‐‑34.  
169   TORTORICI  1975,  pp.  71-­‐‑87,  figg.  118-­‐‑122;  CHIARUCCI  1982,  pp.  38-­‐‑42.  
170   BLAKE  1936,  p.  164;  VALENTI  2003,  pp.  258-­‐‑  259,  fig.  254;  MAÑAS  ROMERO  2004,  pp.  

173,   fig.   4.   Per   confronti:   Pozzuoli,   mosaico   con   lottatori   (GIALANELLA  2001,   pp.  
599-­‐‑608  con  confronti).  Agli  esempi  menzionati  è  possibile  aggiungere  un  tessellato  
da  Reggio  Calabria  (AGOSTINI,  MALACRINO  2012,  pp.  580-­‐‑581,  fig.  9:  fine  II-­‐‑inizio  III  
sec.  d.C.).  
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d’età  medio-­‐‑imperiale,  è  possibile  fare  riferimento  ai  soggetti  cinegeti-­‐‑
ci:   l’unico  esempio,  raffigurante  un  cane  che  insegue  un  cerva,  ricorre  
in  un  pavimento  da  Lariano,  nel  quale,  tuttavia,  la  raffigurazione  non  
si   estende   su   tutta   la   superficie   pavimentale,   ma   rimane   circoscritta  
all’interno  di  uno   schema  geometrico171  (fig.   8.54).   Seguono   le   temati-­‐‑
che  mitologiche,  all’interno  delle  quali  è  possibile  distinguere  i  miti  di  
natura  epico-­‐‑letteraria,  come  nel  frammento  da  Marino  raffigurante  la  
metamorfosi  di  Dafne172  (fig.  8.63),  e  i  “simboli  divini”  come  nel  pavi-­‐‑
mento   policromo,   variamente   datato,   proveniente   da   Villa   Rufinella,  
raffigurante,  all’interno  di  un  clipeo,  il  busto  di  Minerva173  (fig.  8.64).    
   I  soggetti  figurati  possono  essere  rappresentati,  inoltre,  all’interno  
di  emblemata:  un  esempio  è  offerto  da  un  pavimento  della  villa  nemo-­‐‑
rense   in   loc.  S.  Maria,  nel  quale  viene   inserito  un  emblema,   con   iscri-­‐‑
zione  del  musivarius,   raffigurante  volatili   e  palmette   stilizzate174  (fig.  
8.65).  Un’ultima  categoria   è   rappresentata  dalle   raffigurazioni  di  xe-­‐‑
nia   presenti,   quale   elemento   di   riempimento,   sulla   pavimentazione  
lanuvina   con   schema   a   “cuscini”   (fig.   8.62),   proveniente   da   un   am-­‐‑
biente  identificabile,  sulla  base  della  tematica,  con  un  triclinio175.    
   Per  quanto  concerne,  invece,  le  fasce  di  bordura,  si  prediligono  gli  
schemi  di  tipo  geometrico  che  non  si  discostano  dal  coevo  repertorio  
di  matrice  urbana/centro-­‐‑italica.  Fra   i  motivi   è  possibile  menzionare  
le   mura   isodome176,   le   onde   bicrome   con   effetto   ambivalente177,  
                                                             
171   Il  tema,  un  cane  che  insegue  un  cervo,  ricorre  in  un  pavimento  da  Lariano  decorato  

da  uno  schema  a  stralcio  centrato  (NARDINI  1900,  pp.  96-­‐‑97,   fig.  1;  BLAKE  1936,  p.  
154,  nota  3;  LILLI  2008,  pp.  357-­‐‑358  con  bibliografia  precedente).    

172   PARIBENI  1924,  pp.  426-­‐‑428;  DE  ROSSI  1979,  p.  389,  fig.  669.  
173   BLAKE   1940,   pp.   107-­‐‑108;   WERNER   1998,   pp.   55-­‐‑65;   SPINOLA   1999,   p.   270;   MAÑAS  

ROMERO  2004,  pp.  171-­‐‑178;  PARIBENI  2007,  pp.  319-­‐‑324,  figg.  1-­‐‑2.  
174   GULDAGER  BILDE  2004,  p.  31,  fig.  35.  Rimanendo  nell’ambito  delle  raffigurazioni  di  

volatili,  è  possibile  citare  altre  pavimentazioni  di   incerta  datazione  e  non  più  esi-­‐‑
stenti.  Fra  queste  un  emblema  raffigurante  colombe  e  capri  da  Ciampino  (DE  ROSSI  
1979,   pp.   268-­‐‑269;   AGLIETTI,   ROSE   2000,   pp.   52-­‐‑54),   un   mosaico   da   Frascati,  
anch’esso   non   più   esistente,   raffigurante   colombe   e   capri   vicino   ad   un   cacabus  
(VALENTI  2003,  p.  167)  e  un  mosaico  bicromo  raffigurante  “due  colombe  che  si  ab-­‐‑
beverano  alla  coppa  di  Venere”,  proveniente  dalla  villa  degli  Antonini  a  Genzano  
(COLBURN  1914,  p.  23,  nota  5;  CASSIERI,  GHINI  1990,  pp.  168-­‐‑178;  MELARANCI  2001,  
pp.  242-­‐‑  251).  

175   GHINI  1995,  pp.  492-­‐‑493,  fig.  12.  Sulla  tematica  e  il  suo  significato:  NOVELLO  2007,  
p.  44-­‐‑46.  

176   Décor  I,  95b.  Lo  schema  è  presente  a  Lariano:  NARDINI  1900,  pp.  96-­‐‑97,  fig.  1.  
177   Décor  I,  60a.  Il  motivo  ricorre  nel  ninfeo  di  S.  Maria  della  Rotonda  ad  Albano  Lazia-­‐‑

le  (TORTORICI  1975,  pp.  94-­‐‑110).  
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quest’ultime  impiegate  nel  Ninfeo  di  S.  Maria  della  Rotonda,    i  bordi  
a   treccia   a  due  o   tre   capi,   generalmente   in   redazione  bicroma178  e   le  
file   di   ogive   e   squame179.   Non   sono   documentate,   ad   ora,   fasce   di  
bordura  a  motivi  vegetali  se  non  in  una  versione  decisamente  stiliz-­‐‑
zata  (racemo  a  volute)  presente  in  un  pavimento  lanuvino180.  Del  tut-­‐‑
to   eccezionale   è   una   delle   fasce   di   bordura   del   tessellato   policromo  
tuscolano  raffigurante  un  busto  di  Minerva  (cfr.  supra),  ora  ai  Musei  
Vaticani,   nelle   quali   ricorre   una   rara   tematica   astrale   –   la   raffigura-­‐‑
zione  delle  Pleiadi  -­‐‑  che,  tuttavia,  a  causa  dei  numerosi  restauri,  non  è  
possibile  apprezzare  nel  suo  assetto  originario.    
   Per   quanto   riguarda,   infine,   la   produzione   dei   sectilia   pavimenta,  
rispetto  alla  prima  età  imperiale  il  repertorio  subisce  una  sostanziale  
contrazione  numerica  e  tipologica.  Fra  gli  schemi  documentati  a  mo-­‐‑
dulo  quadrato  è  possibile  annoverare  il  Q2SQ  (doppio  quadrato  con  
stella  a  quattro  punte  e  quadrato  iscritto)  della  classificazione  propo-­‐‑
sta   da   Guidobaldi181,   impiegato   all’interno   di   una   pavimentazione  
rinvenuta  a  Marino,  in  località  Tor  Ser  Paoli,  appartenente  al  territo-­‐‑
rio  di  Bovillae,  dunque  ai  margini  dell’area  indagata,  realizzata  in  ma-­‐‑
teriali   misti,   marmorei   e   non  marmorei,   forse   da   considerare   come  
ripresa  arcaizzante  d’età  adrianea182  (fig.  8.66).  Un’altra  classe  tipolo-­‐‑
gica   documentata   è   quella   rappresentata   dallo   schema   ad   isodomo  
listellato183,  di  cui  la  villa  in  loc.  Santa  Maria  a  Nemi,  offre  un  esempio  
datato  in  età  adrianea  con  lastre  in  portasanta  (cm  59  x  29,5)  e  listelli  
in  pavonazzetto184.  Gli  schemi  a  piccolo  modulo  sembrano  cadere   in  
disuso:  un’eccezione  è  rappresentata  da  due  pavimenti  nemorensi.  Il  
primo  è  costituito  fasce  listellate  in  marmo  bluastro  con  motivo  a  spi-­‐‑
ne  rettilinee  ottenute  mediante  triangoli  di  ardesia  e  giallo  antico,  del  
quale  non  è  stato  possibile  individuare  confronti  stringenti,  mentre  il  
secondo  a  modulo  rombico  con  formelle  in  portasanta185  (fig.  8.67).      

                                                             
178   Décor   I,   70d:   Velletri,   Museo   Civico   (PELZER  WAGENER   1913,   pp.   408-­‐‑409,   fig.   4.;  

CRESSEDI  1953,  p.  78;  CECCARINI  2001,  pp.  38-­‐‑39;  PALOMBI,  CECCARINI  2003,  p.  106,  
fig.  10);  Lariano  (NARDINI  1900,  pp.  96-­‐‑97,  fig.  1).  

179   PETTINELLI  2013,  p.  179,  fig.  6.  
180   Décor  I,  64b.  GHINI  1995,  pp.  492-­‐‑493,  fig.  12.  
181   GUIDOBALDI  1985,  p.  183,  fig.  4.  
182   ESPOSITO,  OLEVANO  2006,  pp.  311-­‐‑320.  
183   GUIDOBALDI  1985,  pp.  206-­‐‑207  
184   GULDAGER  BILDE  2004,  p.  32,  fig.  36.  
185   GULDAGER  BILDE  2004,  p.  33,  fig.  37.  
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5.  Il  periodo  tardo  

   A  partire  dal   III  sec.  d.C.   le   testimonianze  divengono  progressiva-­‐‑
mente  più  rarefatte,  indice  di  una  crisi  economica  generale  dalla  quale  i  
centri   indagati   non   sono   esenti.   Non   sembrano   essere   documentate  
nuove   costruzioni,  ma   restauri   dei   precedenti   edifici   come  viene   ben  
esemplificato  dalla  villa  lanuvina  sulla  via  laviniense,  più  volte  citata,  i  
cui  ambienti  vengono  tamponati  con  murature  in  opera  vittata  che  in  
parte  obliterano  le  pavimentazioni  delle  fasi  precedenti186.    
   La   produzione   pavimentale   è   fortemente   limitata   non   solo   nel  
numero,  ma   anche   nel   repertorio,   quest’ultimo   riconducibile   per   lo  
più   a   tematiche   figurate   ricorrenti   su   manufatti,   spesso   di   dubbia  
provenienza   e/o   autenticità.   Le   tematiche   ricorrenti   afferiscono   a  
quattro  classi  tipologiche:  le  tematiche  marine,  di  genere,  le  tematiche  
mitologiche   e   dionisiache187.   Nell’ambito   delle   tematiche   marine   è  
possibile  inserire  due  frammenti  di  pavimentazione  in  tessellato  poli-­‐‑
cromo  raffiguranti  rispettivamente  una  maschera  di  Oceano  e  Teti188  
(figg.  8.68-­‐‑69),  datati  nell’inoltrato   III   sec.  d.C.  e  dubitativamente  at-­‐‑
tribuiti  all’area  tuscolana.  Fra  i  soggetti  di  genere  si  annovera  un  em-­‐‑
blema  policromo  raffigurante  due  galline  faraone  (IV  sec.  d.C.)189  (fig.  
8.70),  di  dubbia  autenticità,  mentre  all’interno  della  categoria  rappre-­‐‑
sentata  dai  pavimenti   con   tematiche  mitologiche  è  possibile   inserire  
un  emblema  con  scene  iliache,  anch’esso  probabilmente  falso190.    
   Restano  da   considerare   le   tematiche  dionisiache   che   ricorrono   in  
un  solo  esempio  rappresentato  da    un  emblema  raffigurante  una  scena  

                                                             
186   GHINI  1995,  pp.  483-­‐‑494.  In  alcuni  casi  l’abbandono  si  data  già  alla  fine  del  II-­‐‑inizi  

del  III  sec.  d.C.  come  nella  villa  nemorense  in  loc.  S.  Maria  (GHINI  2008b,  p.  36).  
187   All’interno   del   database   TESS   è   stato,   inoltre,   schedato   un   pavimento   in   tessellato  

policromo  raffigurante  scene  di  munera  gladiatoria  e  venationes,  datato  agli  inizi  del  IV  
sec.  d.C.,  proveniente  da  una  villa  rinvenuta  all’interno  della  tenuta  dei  Borghese  a  
Torre   Nova      in   loc.   Vermicino-­‐‑Quarto   della   Giostra,   area   ricadente,   attualmente,  
all’interno  del  territorio  di  Frascati,  ma  appartenente,  in  antico,  al  suburbio  di  Roma.  
Sul  pavimento  si  faccia  riferimento,  da  ultimo,  a  FOGAGNOLO  2006,  pp.  255-­‐‑264.  

188   PARIBENI  1932,  p.  256,  n.  795;  BLAKE  1940,  pp.  106-­‐‑107,  pl.  21.  1,  3;  MAÑAS  ROMERO,  
pp.  171-­‐‑178.  

189   WERNER  1994,  pp.  174  –  175;  VALENTI  2003,  p.  348;  ANDREAE  2003,  p.  183.  
190   Ny   Carlsberg   Glyptotek,   mosaico   con   scene   di   Iliade   (BLAKE   1940,   pp.   107-­‐‑108;  

GUERRINI   1972,   pp.   23-­‐‑31;   GHEDINI   1997,   pp.   687-­‐‑693;   WERNER   1998,   pp.   55-­‐‑   65;  
SPINOLA  1999,  p.  270;  MAÑAS  ROMERO  2004,  pp.  171-­‐‑178).  
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di  lotta  fra  Dioniso  e  gli  Indiani,  ora  a  Palazzo  Massimo,  attribuito  a  
Villa  Ruffinella191  (fig.  8.71).    
   Esula  dal  panorama  sin  qui  delineato,  un  manufatto  eccezionale  per  
tecnica   e   tematica   rinvenuto   in   loc.   Tor   Ser   Paoli,   nel   territorio  
dell’antica  Bovillae  -­‐‑  dunque,  in  un’area  marginale  rispetto  al  comparto  
territoriale  esaminato  –  realizzato   in  opus  interrasile  e  raffigurante  una  
scena  di  lupercale192  (fig.  8.72),  variamente  datato  fra  la  fine  del  II  ed  la  
prima  metà  del  IV  sec.  d.C.,  che  testimonia,  con  la  sua  particolarità,  la  
presenza,  anche  se  isolata,  di  un’elevata  committenza  in  grado  di  inve-­‐‑
stire  in  opere  di  un  certo  prestigio.  
   Ad  esclusione  di  questi  ultimi  esempi  non  si  può  non  sottolineare  la  
riduzione  drastica  sia  nelle  opere  edilizie  che  nella  produzione  musiva  
rispetto  alle  epoche  precedenti,  indice  di  quel  cambiamento  negli  asset-­‐‑
ti  e  negli  equilibri  politico–demografici  d’età  tardoantica,  che  coinvol-­‐‑
sero,  analogamente  alle  altre  zone  dell’Impero,  anche  i  Colli  Albani.    

  
*  *  *  

Uno  studio  delle  pavimentazioni,  che  non  coinvolga  solo  gli  
aspetti   stilistico-­‐‑decorativi,  ma  che   tenga   in   considerazione  anche   la  
distribuzione  topografica  e  cronologica  dei  manufatti  e  i  dati  archeo-­‐‑
logici   provenienti   dai   contesti   esaminati,   ove   noti,   consente   di   rico-­‐‑
struire  il  quadro  storico  di  un’entità  territoriale,  permettendo  di  indi-­‐‑
viduare   le   fasi  cronologiche  salienti,   le  peculiarità  architettoniche  ed  
edilizie   degli   edifici   presenti   sul   territorio   e   il   variare   della   cultura  
musiva  nel   corso  dei   secoli.  Per  quanto   riguarda   l’area  dei  Colli  Al-­‐‑
bani   è   stato   ribadito   il   loro   carattere  prettamente   “residenziale”   e   il  
loro   stretto   legame  con   l’Urbe.  Questo   si   esplica  non   solo  nella  pre-­‐‑
senza  di  numerose  ville  ascrivibili  a  personaggi  di  alto  rango,  ma  an-­‐‑
che  nelle  scelte  decorative,  nelle  tecniche  impiegate  e  nei  motivi  adot-­‐‑
tati   che   appaiono   essere   perfettamente   allineati,   nel   corso   delle  
diverse  epoche,  non  solo  al  panorama  offerto  dal   comparto   italico  e  
centro-­‐‑italico,  ma  soprattutto  laziale  e  urbano.    

                                                             
191   Sul  mosaico  si  veda,  da  ultimo,  GUIDONE  2012a,  pp.  178-­‐‑180,  fig.  28,  p.  292,  con  bi-­‐‑

bliografia  precedente.  
192   Fra  le  varie  opere  inerenti  il  rivestimento  si  possono  vedere  TOMASSETTI  1986-­‐‑1987,  

pp.  3-­‐‑17;  CAGIANO  DE  AZEVEDO  1960-­‐‑1961,  pp.  100-­‐‑207;  GRANINO  CECERE  1995,  pp.  
361-­‐‑386,  fig.  12;  PICOZZI  1999,  pp.  180-­‐‑181,  fig.  317.  
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Fig.   8.1.   Colli   Albani.   Posiziona-­‐‑
mento  dei  siti  che  hanno  restituito  
pavimentazioni.  
  

Fig.  8.2.  La  distribuzione  cronologica  dei  pavimenti.  
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Fig.  8.3.  I  contesti  di  provenienza.  
  

Fig.  8.4.  Le  tecniche  pavimentali.  
  

Fig.   8.5.   Tusculum,   pa-­‐‑
vimento  in  cementizio  a  
base   fittile   (da   MAÑAS  
ROMERO  2005,  fig.  2).  
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Fig.   8.6.   Tusculum,  
pavimento   in   cemen-­‐‑
tizio   decorato   (da  
MAÑAS  ROMERO  2005,  
fig.  3).  
  

Fig.   8.7.   Albano   La-­‐‑
ziale,  villa  in  loc.  Ca-­‐‑
vallacci,   pavimento  
in   cementizio   deco-­‐‑
rato   (da   AGLIETTI,  
CUCCURULLO   2013a,  
fig.  2).  
  

Fig.  8.8.  Monte  Porzio  
Catone,   villa   di  Mati-­‐‑
dia,   tessellato   a   cane-­‐‑
stro   (da   VALENTI  
2003,  fig.  200).  
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Fig.   8.9.   Monte   Porzio  
Catone,   Villa   Mondrago-­‐‑
ne,   tessellato  con  punteg-­‐‑
giato  di  crocette  (foto  Au-­‐‑
trice).  
  

Fig.  8.10.  Tusculum,  tessel-­‐‑
lato   con   tessere   a   scac-­‐‑
chiera   (da   MAÑAS   ROME-­‐‑
RO  2005,  fig.  4).  
  

Fig.  8.11.  Albano  Laziale,  loc.  Torre  Ascenzi,  tessellato  con  stelle  di  otto  losanghe  (da  
DE  ROSSI  1970,  fig.  150).  
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Fig.  8.12.  Albano  Lazia-­‐‑
le,   “Villa   di   Pompeo”,  
tessellato   con   motivo   a  
reticolato   (da   LUGLI  
1946,  fig.  21).  
  

Fig.  8.13.   Roma,  Museo  
Nazionale   Romano,  
mosaico  con  maschere  e  
Vittorie   da   Villa   Ruffi-­‐‑
nella   (da   ANDREAE  
2003).  
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Fig.  8.14.  Monte  Porzio  Catone,  Villa  Mondragone,  tessellato  con  motivo  a  cassettoni,  
particolare  (foto  Autrice).  
  

Fig.   8.15.   Monte   Porzio  
Catone,   Villa   Mondrago-­‐‑
ne,  tessellato  con  motivo  a  
cassettoni  (foto  Autrice).  
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Fig.   8.16.   Albano  
Laziale,   “Villa   di  
Pompeo”,   tessel-­‐‑
lato   con   motivo  
ad   arcate   (da   LU-­‐‑
GLI  1946,  fig.  23).  
  

Fig.  8.17.  Lanuvio,  
bordo  in  tessellato  
raffigurante   nava-­‐‑
lia  (foto  Autrice).  
  

Fig.  8.18.  Nemi,  villa  in  località  S.  Maria,  
impronte  di  pavimentazione  in  opus  secti-­‐‑
le  (da  GULDAGER  BILDE  2004,  fig.  16).  
  

Fig.  8.19.  Lanuvio,  villa  sulla  via  Lavinien-­‐‑
se,   tessellato   con   composizione   triassiale  
(da  GHINI  1995,  fig.  9).  
  

Fig.   8.20.   Monte   Porzio  
Catone,   Villa   Lucidi,  
tessellato   con   motivo   a  
cassettoni   (da   VALENTI  
2003,  fig.  174).  
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Fig.  8.21.  Ariccia,  ninfeo  in  
loc.   Grottalupara,   tessella-­‐‑
to   con   inserti   (da   LILLI  
2002,  fig.  334).  
  

Fig.   8.22.   Nemi,   Santuario  
di   Diana   Nemorense,   tes-­‐‑
sellato   con   punteggiato   di  
dadi   (da   VINCENTI   2013,  
fig.  2).  
  

Fig.   8.23.   Lanuvio,   villa  
sulla  via  Laviniense,  tessel-­‐‑
lato  con  motivo  a  scacchie-­‐‑
ra  (da  GHINI  1995,  fig.  8).  
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Fig.   8.24.   Lanuvio,   villa   sulla  
via   Laviniense,   tessellato   con  
motivo   a   scacchiera   (da   GHINI  
1995,  fig.  5).  
  

Fig.   8.25.   Albano   Laziale,   villa  
romana   in   loc.   Cavallacci,   tes-­‐‑
sellato   con  motivo   a   stuoia   (da  
CHIARUCCI,  SUCCI  2011,  fig.  4).  
  

Fig.   8.26.   Nemi,   villa   in   località   S.   Maria,  
tessellato   con  motivo   a   stuoia   (da   GULDA-­‐‑
GER  BILDE  2004,  fig.  18).  
  

Fig.  8.27.  Nemi,  villa  in  località  S.  Maria,  
tessellato   con   motivo   a   nido   d'ʹape   (da  
GULDAGER  BILDE  2004,  fig.  19).  
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Fig.  8.28.  Albano  Laziale,   villa   romana   in   loc.  Caval-­‐‑
lacci,   tessellato   a   motivi   geometrici   (da   CHIARUCCI,  
SUCCI  2011,  fig.  3).  
  

Fig.  8.29.  Castello  Ducale  di  Agliè  (TO),  pavimento  in  
opus  sectile  (da  BETORI  2004,  fig.  1).  
  

Fig.  8.30.  Nemi,  villa  in  locali-­‐‑
tà   S.   Maria,   tessellato   con  
composizione   di   stelle   di  
quattro   punte   (da  GULDAGER  
BILDE  2004,  fig.  19).  
  

Fig.   8.31.   Ariccia,   ninfeo   in  
loc.   Grottalupara,   tessellato  
con   motivo   a   raggiera   (da  
LILLI  2002,  fig.  335).  
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Fig.  8.32.   Nemi,   villa   in   località   S.  
Maria,   tessellato   con   motivo   a  
meandro   (da   GULDAGER   BILDE  
2004,  fig.  35).  
  

Fig.   8.33.   Lanuvio,   villa   sulla   via  
Laviniense,  tessellato  con  motivo  a  
cassettoni  (da  GHINI  1995,  fig.  4).  
  

Fig.   8.34.   Ariccia,   ninfeo   in   loc.  
Grottalupara,   tessellato   con  moti-­‐‑
vo   a   reticolato   di   fasce   (da   LILLI  
2002,  fig.  328).  
  

Fig.  8.35.  Albano  Laziale,  “villa  di  
Pompeo”,   tessellato   con  motivo   a  
reticolato  di  fasce  (foto  Autrice).  
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Fig.  8.38.  Albano  Laziale,  villa  romana  in  loc.  Cavallacci,  tessellato  con  motivo  a  reti-­‐‑
colato  (da  CHIARUCCI,  SUCCI  2011,  fig.  5).  
  

Fig.   8.36.   Monte   Porzio   Cato-­‐‑
ne,  Villa  “Borghesiana”,  tessel-­‐‑
lato  con  motivo  a  reticolato  (da  
VALENTI  2003,  fig.  208).  
  

Fig.  8.37.   Albano  Laziale,   villa  
romana   in   loc.   Cavallacci,   tes-­‐‑
sellato   con   reticolato   di   qua-­‐‑
drati   tangenti   sulla   diagonale  
(da   AGLIETTI,   CUCCURULLO  
2013a,  fig.  6).  
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Fig.   8.39.   Lanuvio,   via   Lavi-­‐‑
niense,   tessellato   con   cerchi   al-­‐‑
lacciati  (da  GHINI  1995,  fig.  3).  
  

Fig.  8.40.  Ariccia,  ninfeo  in  loc.  Grottalupara,  tessella-­‐‑
to  con  composizione  triassiale  di  cerchi  (da  LILLI  2002,  
fig.  337).  
  

Fig.   8.41.   Nemi,   villa   in  
località   S.   Maria,   tessel-­‐‑
lato   con   composizione  
di   croci   (da   GULDAGER  
BILDE  2004,  fig.  30).  
  

Fig.   8.42.   Lanuvio,   villa  
sulla   via   Laviniense,  
soglia   con   motivo   ad  
arcate   (da   GHINI   1995,  
fig.  7).  
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Fig.   8.43.   Lanuvio,   villa   sulla   via   Lavi-­‐‑
niense,   tessellato   con   bordo   a   motivi  
vegetali  (da  GHINI  1995,  fig.  6).  
  

Fig.   8.44.   Albano   Laziale,   villa   romana  
in   loc.   Cavallacci,   pavimento   in   opus  
sectile  con  motivo  Q3  (foto  Autrice).  
  

Fig.  8.45.  Nemi,  Navi  di  Caligola,   pavi-­‐‑
mento   in  opus  sectile   con  motivo  QOQ2  
(da  UCELLI  1950,  tav.  F,  fig.  258).  
  

Fig.   8.46.   Montecompatri,   loc.   Monte  
Salomone,  opus  sectile  a  modulo  quadra-­‐‑
to   reticolare   Q/R/Q   (da   VALENTI   2003,  
fig.  406).  
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Fig.   8.47.  Albano   Laziale,   villa   di   Pom-­‐‑
peo,  impronte  di  pavimento  in  opus  sec-­‐‑
tile   con   schema   quadrato-­‐‑reticolare  
Q/R/Q  (foto  Autrice).  
  

Fig.  8.48.  Tusculum,      pavimentazione   in  
opus   sectile   ad   isodomo   listellato   (da  
MAÑAS  ROMERO  2004b,  fig.  6).  
  

Fig.  8.49.  Nemi,  Navi  di  Caligola,   pavi-­‐‑
mento  in  opus  sectile  e  tessellato  a  motivi  
complessi  (foto  Autrice).  
  

Fig.  8.50.  Nemi,  Navi  di  Caligola,   pavi-­‐‑
mento  in  opus  sectile  e  tessellato  a  motivi  
complessi  (foto  Autrice).  
  



8.  Il  censimento  dei  Colli  Albani     279  

 
 

 
 

 
 

 
 
 

Fig.  8.51.  Velletri,  villa  in  loc.  Metabo,  
tessellato  con  motivo  a  quadrilobi  (da  
PELZER  WAGENER  1913,  fig.  8).  
  

Fig.   8.52.   Lanuvio,   edificio   sulla   via  
Laviniense,   tessellato   con  schema   “a  
cuscini”  (da  GHINI  1995,  fig.  12).  
  

Fig.   8.53.   Albano   Laziale,   terme   di  
Cellomaio,  tessellato  con  croci  di  scu-­‐‑
ta  (da  TORTORICI  1975,  fig.  147).  
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Fig.  8.54.  Lariano,   tessellato  con  schema  a  
“stralcio   centrato”   di   cerchi   tangenti   (da  
NARDINI  1900,  fig.  1).  
  

Fig.  8.55.  Velletri,  villa  in  località  S.  Cesa-­‐‑
reo,   tessellato   con   schema   a   raggiera   (da  
VIGHI  1941,  fig.  8).  
  

Fig.   8.56.   Lanuvio,   tessellato   con   squame  
(da  LISSI  CARONNA  1966,  fig.  26).  
  

Fig.  8.57.  Albano  Laziale,  ninfeo  di  S.  Ma-­‐‑
ria  della  Rotonda,  portico  con  tessellato  a  
motivi  figurati  (foto  Autrice).  
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Fig.  8.58.  Castel  Gandolfo,  Ninfeo  Bergan-­‐‑
tino,   tessellato   policromo   (da   BALLAND  
1967,  fig.  D).  
  

Fig.  8.59.  Castel  Gandolfo,  Ninfeo  Bergan-­‐‑
tino,   tessellato   policromo   (da   BALLAND  
1967,  fig.  J).  
  

Fig.  8.60.  Castel  Gandolfo,  Ninfeo  Bergan-­‐‑
tino,   tessellato   policromo   (da   BALLAND  
1967,  fig.  I).  
  

Fig.  8.61.  Albano  Laziale,  ninfeo  di  S.  Ma-­‐‑
ria  della  Rotonda,  nicchia  con   tessellato  a  
motivi  figurati  (foto  Autrice).  
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Fig.   8.64.  Musei   Vaticani,   tondo   con   busto  
di   Minerva   da   Villa   Ruffinella   (Frascati)  
(da  WERNER  1998,  p.  60).  
  

Fig.  8.65.  Nemi,   villa   in   località   S.  Maria,  
pseudoemblema  con  uccelli  (da  GULDAGER  
BILDE  2004,  fig.  35).  
  

Fig.   8.62.   Frascati,   Villa   Lan-­‐‑
cellotti,   tessellato   con   scene  
di  palestra  (da  VALENTI  2003,  
fig.  254).  
  

Fig.   8.63.   Marino,   loc.   Ca-­‐‑
struccio,   tessellato  con  Apol-­‐‑
lo  e  Dafne  (da  PARIBENI  1924,  
fig.  2).  
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Fig.   8.66.   Marino,   loc.  
Tor   Messer   Paoli,   pa-­‐‑
vimento   in   opus   sectile    
(da   ESPOSITO,  OLEVANO  
2004,  fig.  4).  
  

Fig.   8.67.  Nemi,   villa   in  
loc.  S.  Maria,  pavimenti  
in   opus   sectile   (da  
GULDAGER   BILDE   2004,  
fig.  37).  
  

Fig.   8.68.  Frascati,  mosaico   con   testa   di  
Oceano  (da  BLAKE  1940,  pl.  21,  1).  
  

Fig.   8.69.   Frascati,   mosaico   con   testa   di   Teti  
(da  BLAKE  1940,  pl.  21,  3).  
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Fig.  8.70.  Monte  Porzio  Catone,  Mu-­‐‑
seo   della   Città,   emblema   con   galline  
(da  ANDREAE  2003).  
  

Fig.  8.71.  Museo  Nazionale  Romano,  
emblema   con   soggetti   dionisiaci   (LA  
REGINA  1998,  p.  203).  
  

Fig.   8.72.   Marino,   loc.   Tor   Messer  
Paoli,  emblema   in  opus  interrasile      (da  
PICOZZI  1999).  
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