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Abstract

This book presents a modern edition, with introduction and commen-
tary, of the surviving fragments of a group of Greek literary critics
and scholars of the Hellenistic age: Artemon of Pergamum, Herodicus
of Babylon, Zenodotus of Mallos, Tauriscus and Hermias. They were
all active at the library of Pergamum between the second and the first
century BC and were followers of the prominent critic and philosopher
Crates of Mallos, who worked in Pergamum in the first half of the se-
cond century BC.

Their interests were diverse. Artemon discussed mainly historical
and mythological problems in Pindar’s victory odes addressed to Sicil-
ian tyrants. Herodicus was interested in Homeric philology and Attic
comedy; he wrote an epigram attacking the grammarians who worked
at the rival library in Alexandria and composed a polemical work
against Socrates and Plato. The few extant fragments of Zenodotus of
Mallos show that he was interested in exegetical and textual issues,
mainly regarding the Homeric epics. I have also included a discussion
of two other scholars who belonged to the same circle, Hermias and
Tauriscus, each of whom is known to us by a single fragment; they
worked respectively on Homer’s text and on grammatical theory.

These personalities were not so influential as their teacher Crates or
the leading grammarians of Alexandria; the study of their fragments
is nevertheless illuminating, as this material broadens our perspective
on literary scholarship in the Hellenistic period and provides useful in-
formation on the textual tradition of archaic and classical Greek texts.






Premessa

Questo libro si propone di raccogliere quello che ci e rimasto degli
scritti di alcuni grammatici che furono attivi presso la biblioteca de-
gli Attalidi di Pergamo tra il II e il I secolo a. C. Essi furono seguaci
di Cratete di Mallo, che lavoro presso la stessa biblioteca nella prima
meta del II secolo a. C.: tra essi Taurisco fu allievo diretto di Cratete,
mentre Erodico, Zenodoto ed Ermia sono definiti dalle fonti antiche
come “cratetei”; Artemone di Pergamo e collocabile nella stessa cer-
chia non solo grazie all’etnico, ma soprattutto in base al contenuto dei
frammenti rimasti.

I frammenti di Artemone, che e qualificato dalle nostre fonti come
“storico”, sono stati inclusi nella raccolta di F. Jacoby (Die Fragmente
der griechischen Historiker, 569). Nella mia edizione ho mantenuto la nu-
merazione dei frammenti proposta da Jacoby, scrivendo un commen-
to pitt ampio e approfondendo i rapporti tra il lavoro di Artemone e
quello di Cratete, al cui approccio esegetico Artemone si avvicina per
vari aspetti.

Erodico e stato oggetto di un importante studio di Ingemar Diiring
(Herodicus the Cratetean. A Study in Anti-Platonic Tradition), pubblicato
nel 1941; la mia edizione non si propone di sostituire questo lavoro,
ma di offrire una visione d’insieme della figura di Erodico e di studia-
re alcuni aspetti trascurati da Diiring, il cui interesse principale era la
ricostruzione degli scritti filosofici di Erodico. Dato che la mia raccol-
ta comprende i soli frammenti nei quali la fonte cita esplicitamente il
nome dell’autore, non ho incluso in questo lavoro tutto quel materiale
che Diiring ha assegnato per congettura a Erodico sulla base di consi-
derazioni di contenuto e di stile.
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Ho gia pubblicato i frammenti di Zenodoto di Mallo in un artico-
lo uscito nel 2005 in «Seminari Romani di Cultura Greca». In questa
edizione ho aggiunto la parte introduttiva e ho apportato alcune mo-
difiche al commento ai singoli frammenti, senza modificare la mia po-
sizione sulle questioni di sostanza.

Gli autori oggetto di questo libro sono senza dubbio minori, ma
non per questo meno significativi ai fini di una ricostruzione comples-
siva delle vicende della trasmissione e dello studio dei testi greci nel
mondo antico. Questa edizione in definitiva vuole essere una tessera
che, unita alla mia edizione dei frammenti di Cratete di Mallo, possa
contribuire a ricostruire la storia degli studi filologici e grammaticali
a Pergamo in eta ellenistica e fornire il materiale per una valutazione
oggettiva del ruolo che questi grammatici hanno avuto nella filologia
e nell’esegesi antica. Il contenuto stesso di questo lavoro ha reso ne-
cessari frequenti richiami alla mia edizione di Cratete; dove serviva,
ho cercato di sintetizzare i punti fondamentali delle interpretazioni di
Cratete, evitando per quanto possibile inutili ripetizioni.

Per stabilire il testo dei frammenti ho usato le edizioni citate tra
le Abbreviazioni (Autori); per le sigle dei manoscritti menzionati in
apparato si veda l'Indice delle fonti. Ho rinunciato a corredare il te-
sto greco di una traduzione a fronte; penso infatti che una semplice
traduzione sia nella maggior parte dei casi inadeguata a interpretare
e a chiarire la brevita pregnante e il linguaggio tecnico tipico delle fon-
ti di questi frammenti. Come gli altri filologi antichi, i grammatici di
Pergamo sono infatti citati per lo pit1 negli scoli a margine dei mano-
scritti degli autori classici e in generale nel materiale erudito risalente
all’antichita e al periodo bizantino. Per agevolare il lettore, ho preferito
quindi dividere le note ai singoli frammenti in due parti: nella prima
ho parafrasato, spiegato e tradotto, dove era utile, il testo delle fonti,
illustrando allo stesso tempo il problema oggetto di discussione; la se-
conda parte contiene invece il commento vero e proprio.

Nel corso del lavoro di preparazione di questa raccolta ho discus-
so vari problemi con colleghi e amici; vorrei ricordare qui prima di
tutto Luigi Enrico Rossi, che purtroppo non ha potuto vedere questo
lavoro finito, e Roberto Nicolai, la cui competenza e disponibilita fin
da quando ho cominciato a occuparmi di questi argomenti mi sono
state sempre di grande aiuto. David Blank ed Emanuele Dettori hanno
letto I'intero lavoro nella sua redazione finale, evitandomi una serie di
errori e imprecisioni; Andrea Ercolani, Michele Napolitano, S. Douglas
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Olson, Luigi M. Segoloni, Maurizio Sonnino, Michael Trapp mi hanno
dato consigli e delucidazioni su singoli problemi; vorrei ricordare an-
che Marie-Hélene Marganne, direttrice del CEDOPAL dell’Universita
di Liegi, che mi ha dato notizie aggiornate sulle edizioni di papiri re-
lativi al mio lavoro. Franco Montanari, Lara Pagani e i responsabili del
Lessico dei Grammatici Greci Antichi dell’Universita di Genova mi hanno
fatto avere diverse schede non ancora rese pubbliche nel loro sito. Sono
debitrice anche a Eleanor Dickey, che con il suo libro sulla filologia
greca antica ha fornito un prezioso strumento di lavoro a tutti coloro
che si interessano di questi argomenti.

Vorrei ringraziare inoltre il personale delle biblioteche che mi han-
no assistito nel corso del mio lavoro, tra cui la Biblioteca Nazionale
Marciana di Venezia, la biblioteca dell’American Academy di Roma,
quella dell'Istituto Archeologico Germanico di Roma e la biblioteca del
mio dipartimento alla Sapienza, in particolare i dottori Alberto Rizzo
e Walter Mazzotta che mi hanno aiutato a procurarmi alcuni volumi
difficili da reperire; vorrei ricordare anche il Center for Hellenic Stu-
dies dell'universita di Harvard, che ha messo a disposizione di tutti
gli studiosi nel suo sito web splendide immagini di alcuni importanti
codici dell’lliade. Penso che sia giusto menzionare anche i responsabili
del sito Internet Archive, che mi ha reso piut agevole consultare molti
libri oggi non pit1 in commercio. Ma il mio pit1 grande ringraziamento
va a mio marito Andrea, che ha seguito con pazienza le varie fasi della
stesura di questo lavoro e ne ha infine curato per intero l'elaborazione
grafica.

Mi fa piacere ricordare che la fase iniziale della mia ricerca su que-
sto progetto e stata finanziata dal Ministero dell'Istruzione, dell’Uni-
versita e della Ricerca nell'ambito del programma «Incentivazione alla
mobilita di studiosi stranieri e italiani residenti all’'estero».

Maria Broggiato






Abbreviazioni*

1. Autori

Achill.
Achillis quae feruntur astronomica et in Aratum opuscula (De universo;
De Arati vita; De Phaenomenorum interpretatione) ed. G. Di Maria,

Palermo 1996

Aesch.
Tragicorum Graecorum Fragmenta, III, Aeschylus, ed. S. Radt, Gottingen
1985

Aeschines Socraticus
H. Dittmar, Aischines von Sphettos. Studien zur Literaturgeschichte der
Sokratiker, Berlin 1912

Agathocl.
I frammenti dei grammatici Agathokles, Hellanikos, Ptolemaios Epithetes; in
appendice 1 grammatici Theophilos, Anaxagoras, Xenon, ed. F. Montanari,

Berlin - New York 1988, pp. 3-128

Amer.
Fragmenta Ameriae libri ed. O. Hoffmann, Die Makedonen, ihre Sprache

und ihr Volkstum, Gottingen 1906

* Per i titoli delle riviste ho usato le abbreviazioni dell’Année Philologique.
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Antisth.
Antisthenis fragmenta, ed. F. Decleva Caizzi, Milano - Varese 1966;
G. Giannantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae, 1I, Napoli 1990; J.
Bollansée - J. Engels - G. Schepens - E. Theys (edd.), Die Fragmente
der griechischen Historiker continued, Part 4, Biography and antiquarian
literature, IV A, Leiden 1998

AP
Anthologia Graeca, ed. H. Beckby, I-IV, Miinich 1957-58

Ap.S.
Apollonius Sophista, Lexicon Homericum, ed. I. Bekker, Berolini 1833

Ar. Byz.
Aristophanis Byzantii Fragmenta post A. Nauck collegit, testimoniis
ornavit, brevi commentario instruxit W. J. Slater, Berlin - New York
1986

Ar. ran.
Aristophanis fabulae, recognovit brevique adnotatione critica instruxit
N. G. Wilson, Oxonii 2007; Aristophanis comoediae, recognoverunt
brevique adnotatione critica instruxerunt F. W. Hall - W. M. Geldart,
Oxonii 19072

Arat.
Aratus, Phaenomena, ed. with introduction, translation and commentary
by D. Kidd, Cambridge 1997; Aratos, Phénoménes, texte établi, traduit et
commenté par J. Martin, I-II, Paris 1998

Aristarch.
F. Schironi, I frammenti di Aristarco di Samotracia negli etimologici bizantini.
Etymologicum Genuinum, Magnum, Symeonis, MeydAn Toaupatuc,
Zonarae Lexicon. Introduzione, edizione critica e commento, Gottingen
2004

Aristot.
Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta collegit V. Rose, Lipsiae 1886;
Aristotelis privatorum scriptorum fragmenta, recognovit M. Plezia, Leipzig
1977

Aristox.
Die Schule des Aristoteles, 11, Aristoxenos, von F. Wehrli, Basel 19672
(1945Y)
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Athen.

Athenaei Naucratitae Dipnosophistarum libri XV, ed. G. Kaibel, I-III, Lipsiae
1887-1890; Athenaeus, The Deipnosophists, with an English translation
by C. B. Gulick, I-VII, Cambridge, MA-London 1927-1941; Ateneo, I
Deipnosofisti. I dotti a banchetto, prima traduzione italiana commentata
su progetto di L. Canfora, introduzione di Ch. Jacob, I-IV, Roma,
Salerno, 2001; traduzioni e commenti a cura di R. Cherubina (libri 9.
1-31, 10, 11), L. Citelli (libri 4, 14), M. L. Gambato (libri 1, 12, 13), E.
Greselin (comm. libro 3), A. Marchiori (libri 2, 5, 7, 8), A. Rimedio (libri
6, 9. 32-80, 15), M. F. Salvagno (trad. libro 3), revisione del testo greco
dall’edizione Kaibel e bibliografia (in collaborazione con G. Piras) di L.
Citelli; Athenaeus, The Learned Banqueters, I-VIII, edited and translated
by S. D. Olson, Cambridge, MA-London 2006-2012

Call.
Callimachus, ed. R. Pfeiffer, I-II, Oxonii 1949-1953

Callistr.
H. - L. Barth, Die Fragmente aus den Schriften des Grammatikers Kallistratos
zu Homers Ilias und Odyssee (Edition mit Kommentar), Diss. Bonn 1984

Cat. Gr. script. de re astronomica
ed. E. Maass, Das Vaticanische Verzeichniss der Aratcommentatoren,
«Hermes» 16, 1881, pp. 385-392; id., Aratea, pp. 121 e 123.

Chaeris
R. Berndt, De Charete, Chaeride, Alexione grammaticis eorumque reliquiis,
Pars prior, Diss. Regimonti 1902

Chamael.
Die Schule des Aristoteles. Texte und Kommentar, Heft IX, Phainias von
Eresos, Chamaileon, Praxiphanes, hrsg. von Fritz Wehrli, Basel 1969

Clem. Al. strom.
Clemens Alexandrinus, Stromata, 1-VI, hrsg. von O. Stdhlin - L.
Friichtel - U. Treu, Berlin 1985* (1906')

Corpus Paroem. Gr.
Corpus Paroemiographorum Graecorum, I-II, ed. E. L. Leutsch et F. G.
Schneidewin, Gottingae 1839-1851

Crat.
Cratete di Mallo. I frammenti, edizione, introduzione e note a cura di M.
Broggiato, La Spezia 2001

Demetr. Sc.
R. Gaede, Demetrii Scepsii quae supersunt, Diss. Greifswald 1880
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Demochares
Oratores attici, recensuerunt, adnotaverunt, scholia fragmenta indicem
nominum addiderunt Io. Georgius Baiterus et Hermannus Sauppius,
Ziirich 1850 (repr. Hildesheim 1967); G. Marasco, Democare di Leuconoe.
Politica e cultura in Atene fra IV e III sec. a. C., Firenze 1984

Did.
Didymi Chalcenteri grammatici Alexandrini fragmenta quae supersunt
omnia, ed. M. Schmidt, Lipsiae 1854

Dion. Thr.
Dionysii Thracis Ars Grammatica, ed. G. Uhlig, Grammatici Graeci 1 1,
Lipsiae 1883; Die Fragmente des Grammatikers Dionysios Thrax, hrsg. von
K. Linke, Berlin - New York 1977, pp. 1-77

EM
Etymologicum Magnum, ed. Th. Gaisford, Oxford 1848; Etymologicum
Magnum Genuinum, Symeonis Etymologicum una cum Magna Grammatica,
Etymologicum Magnum Auctum synoptice ediderunt F. Lasserre - N.
Livadaras, I (a-dpwoyénws), Roma 1976, II (ava-pwtoges), Athens
1992

Eratosth.
C. Strecker, De Lycophrone Euphronio Eratosthene comicorum interpretibus,
Gryphiswaldiae 1884; A. Bagordo, Die antiken Traktate iiber das Drama.
Mit einer Sammlung der Fragmente, Stuttgart - Leipzig 1998

Et. Gud. ... Stef.
Etymologicum Gudianum, I-II, ed. A. de Stefani, Lipsiae 1909-1920
(a-Cerai)

Euphor.
Collectanea Alexandrina. Reliquiae Minores Poetarum Graecorum Aetatis
Ptolemaicae 323-146 A.C., edidit I. U. Powell, Oxonii 1925

Eust.
Eustathius, Commentarii ad Iliadem, ed. M. van der Valk, I-IV, Lugduni
Batavorum 1971-1987, V, Indices, composuit H. M. Keizer, Leiden - New
York - Koln 1995

FGrHist
Die Fragmente der griechischen Historiker, ed. F. Jacoby, Berlin 1923-1930,
Leiden 1940-1957; J. Bollansée - J. Engels - G. Schepens - E. Theys (edd.),
Die Fragmente der griechischen Historiker continued, Part 4, Biography and
antiquarian literature, IV A, Biography, Leiden 1998
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FHG
Fragmenta Historicorum Graecorum, ed. C. Miller, Th. Miiller, V.
Langlois, I-V, Parisiis 1841-1884

Galen.
Claudii Galeni opera omnia, editionem curavit C. G. Kiihn, I-XX, Leipzig
1821-1833

Harpocr.
Harpocration, Lexeis of the Ten Orators, ed. by J. J. Keaney, Amsterdam
1991

Heracl. quaest. Hom.
Héraclite, Allégories d’Homeére, texte établi et traduit par F. Buffiere,
Paris 1989 (1962'); Eraclito, Questioni omeriche. Sulle allegorie di Omero in
merito agli dei, a c. di F. Pontani, Pisa 2005

Hermesian.
Collectanea Alexandrina. Reliquiae Minores Poetarum Graecorum Aetatis
Ptolemaicae 323-146 A.C., edidit I. U. Powell, Oxonii 1925

Hes.
R. Merkelbach - M. L. West, Fragmenta Hesiodea, Oxonii 1967

Hom.
Homeri Ilias rec. M. L. West, I-II, Monachii et Lipsiae 1998-2000; Homeri
Odyssea, rec. P. von der Miihll, Stutgardiae 19623 (1946')

Hrd.
Herodiani Technici reliquige, ed. A. Lentz, I-II, Lipsiae 1867-1870 (=
Grammatici Graeci I1I)

Hsch.
Hesychii Alexandrini Lexicon, ed. K. Latte (litt. a-0), Hauniae 1953-1966;
Hesychii Alexandrini Lexicon, recensuit et emendavit P. A. Hansen,
vol. III: I1-X, Berlin 2005; Hesychii Alexandrini Lexicon, recensuerunt et
emendaverunt P. A. Hansen et I. C. Cunningham, vol. IV: T-Q), Berlin
2009

hy. Hom.
The Homeric Hymns, ed. by T. W. Allen - W. R. Halliday - E. E. Sikes,
Oxford 19367 (1904%)

K.-A.

Poetae comici Graeci, edd. R. Kassel et C. F. L. Austin, Berlin 1983-
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Lex. Hom.
AEEZEIY. OMHPIKAI, Proecdosis correctior 2005, edidit H. van Thiel,
http://www .uni-koeln.de/phil-fak/ifa/vanthiel/index.html

Lloyd-Jones-Parsons, SH
Supplementum Hellenisticum, edd. H. Lloyd-Jones - P. Parsons, Berolini
et Novi Eboraci 1983

Luc.
Luciani opera, ed. M. D. Macleod, I-IV, Oxonii 1972-1987

Lyd. de mens.
Toannis Lydi liber de mensibus ed. R. Wiinsch, Leipzig 1898

Panaet.
Panezio di Rodi, Testimonianze, edizione, traduzione e commento a c. di
F. Alesse, Napoli 1997

PBerol. 21 163
M. Maehler, P. Berol. 21 163: Philologische Miszellen? in Miscellanea
Papyrologica a c. di R. Pintaudi (Papyrologica Florentina VII), Firenze
1980, pp. 149-162

Parmenisc.
Parmenisci fragmenta coll. M. Breithaupt, De Parmenisco grammatico,
Leipzig-Berlin 1915

Philod. de poem. 1
Philodemus, On Poems Book 1, edited by R. Janko, Oxford 2000

Philod. de poem. 3-4
Philodemus On Poems Books 3-4, with the fragments of Aristotle On
Poets, edited with Introduction, Translation, and Commentary by R.
Janko, with an unpublished edition by Cecilia Mangoni®, Oxford 2011

Philod. de poem. 5
Philodemus, Il quinto libro della Poetica (PHerc. 1425 e 1538), edizione,
traduzione e commento a c. di C. Mangoni, Napoli 1993

Phot. lex.
OQTIOY TOY ITATPIAPXOY AEEEQN XYNAT'QI'H e codice Galeano
descripsit R. Porson, Londini 1822; Photii patriarchae Lexicon, I: a-d, 1I:
e-u, ed. Ch. Theodoridis, Berlin-New York, 1982-1998

Pi.
Pindarus, Epinicia, post B. Snell ed. H. Maehler, Leipzig 1987°
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[Plu.] de Hom.
[Plutarchus], De Homero, edidit J. F. Kindstrand, Leipzig 1990

PMG
Poetae Melici Graeci, ed. D. L. Page, Oxford 1962

PMGF
Poetarum Melicorum Graecorum Fragmenta, 1, Alcman, Stesichorus, Ibycus,
post D. L. Page ed. M. Davies, Oxonii 1991

Polem.
Polemonis Periegetae fragmenta collegit L. Preller, Leipzig 1838 (rist.
Amsterdam 1964)

Porph.
Porphyrii quaestionum Homericarum ad Iliadem pertinentium reliquias
edidit H. Schrader, I (1-2), Lipsiae 1880-1882; Porphyrii quaestionum
Homericarum ad Odysseam pertinentium reliquias edidit H. Schrader, 1II,
Lipsiae 1890

POxy. 1241
edd. B. P. Grenfell and A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, X, London
1914, pp. 99-112

POxy. 3710
ed. M. W. Haslam, The Oxyrhynchus Papyri, LIII, London 1986, pp. 89-
112

Procl. chrest.
A. Severyns, Recherches sur la Chrestomathie de Proclos, Paris 1938-1963

Ptol. Asc.
M. Baege, De Ptolemaeo Ascalonita, Halis Saxonum 1883

Sch. Ar. ran.
Scholia in Thesmophoriazusas;, Ranas; Ecclesiazusas et Plutum, edidit M.
Chantry, fasc. la, continens Scholia vetera in Aristophanis Ranas,
Groningen 1999

Sch. Ar. vesp.
Scholia vetera et recentiora in Aristophanis Vespas ed. W. J. W. Koster,
Groningen 1978

Sch. Arat.
Scholia in Aratum vetera edidit ]. Martin, Stutgardiae 1974;
Commentariorum in Aratum reliquiae ed. E. Maass, Berolini 1898
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Sch. Eur.
Scholia in Euripidem ed. Ed. Schwartz, I-II, Berolini 1887-1891

Sch. Germ. Arat.
Scholia in Aratum vetera edidit ]. Martin, Stutgardiae 1974; Scholia vetera
in Germanici Caesaris Aratea ed. A. Dell’Era, Gli “Scholia Basileensia” a
Germanico, «<MAL» 8, 23, 4, 1979, pp. 301-377

Sch. Hes. th.
Scholia vetera in Hesiodi Theogoniam, recensuit L. Di Gregorio, Milano
1975

Sch. I1.
Scholia Graeca in Homeri Iliadem (scholia vetera), recensuit H. Erbse, I-VII,
Berolini 1969-1988; Scholia D in Iliadem secundum codices manu scriptos
ed. H. van Thiel, Proecdosis 2000, http://www.uni-koeln.de/phil-fak/
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Heyne, Iliade
Ch. G. H., Homeri carmina cum brevi annotatione, accedunt variae lectiones
et observationes veterum grammaticorum cum nostrae aetatis critica, curante
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1. Introduzione

1.1 La scuola di Cratete

Artemone, Erodico, Zenodoto, Ermia e Taurisco appartengono a quella
che le moderne storie della filologia classica definiscono la “scuola di
Cratete”1, con riferimento a un gruppo di autori di scritti grammaticali,
filosofici e storici, vissuti trail Il e il I secolo a. C., che vengono conside-
rati vicini dal punto di vista metodologico all'insegnamento di Cratete
di Mallo. Lattivita di Cratete alla biblioteca di Pergamo e presso la cor-
te degli Attalidi € collocabile nella prima meta del II secolo a. C.; sap-
piamo che gli Attalidi lo inviarono in missione diplomatica a Roma al
tempo della morte di Ennio, avvenuta nel 169 o nel 168 (Suet. de gramm.
2.1-2=Crat. T 3 B.). Cratete fu uno dei personaggi di maggiore spicco
tra i filologi e gli interpreti del periodo ellenistico; le fonti antiche av-
vicinano la sua figura per importanza e influenza a quella di Aristarco
ad Alessandria, suo contemporaneo e rivale nel campo dell’esegesi
omerica e dell’analisi della lingua2. Va detto subito che non possiamo
dire con certezza se sia esistita una vera e propria scuola pergamena,
dato che non possediamo documenti che attestino una successione re-
golare di maestri e allievi, come invece accadde ad Alessandria (sul
problema rimando alla chiara trattazione in Montanari, Pergamo, pp.
648 s.). Possediamo pero i frammenti di un gruppo di personaggi che
le fonti antiche collegano esplicitamente all’attivita e all’'insegnamento

1 Vd. per esempio Susemihl, II, pp. 1 ss.; Sandys, pp. 160 s.

2 Vd. la mia raccolta dei frammenti di Cratete del 2001; si veda inoltre la recensio-
ne di F. Schironi, che si sofferma sul rapporto tra Cratete e i filologi di Alessandria
(«Historiographia Linguistica» 31, 2004, pp. 449-456).
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di Cratete. Alcuni di essi sono designati con l'epiteto di “crateteo”s: si
tratta di Erodico di Babilonia (vedi il cap. 3), Zenodoto di Mallo (cap.
4) e di un altrimenti sconosciuto Ermia (cap. 5). Taurisco & definito
nell'unico frammento che possediamo Koatntoc akovotric, ed era
stato quindi un allievo diretto di Cratete (cap. 6)4. Lo storico Artemone
di Pergamo, invece, non viene esplicitamente collegato dalle fonti an-
tiche al circolo di Cratete; nel suo caso, a parte I'indizio che possiamo
ricavare dall’etnico, € il contenuto dei frammenti a testimoniare la sua
vicinanza ai metodi esegetici di Cratete, che probabilmente conobbe
di persona, dato che deve essere vissuto intorno alla meta del II secolo
a. C. (vd. cap. 2).

Altri due autori, che esulano dall'ambito di interesse di questo li-
bro, erano avvicinati nell'antichita all'insegnamento di Cratete: uno €l
filosofo stoico Panezio, che affermava di essere stato allievo di Cratete
(Strab. 14. 5. 16 = Panaet. fr. 5 Alesse); l'altro € un personaggio poliedri-
co, Alessandro Polyhistor (I secolo a. C.), che viene definito dal lessico
Suda uno dei discepoli di Cratete, anche se, per ragioni cronologiche,
sicuramente egli non poté essere un suo allievo direttos. Di Alessandro
possediamo un buon numero di titoli e frammenti, per lo piti di argo-
mento storico-etnografico, che sono stati raccolti da Jacoby (FGrHist
273)8.

Al dila del problema dell’esistenza a Pergamo di una scuola gram-
maticale in senso proprio, la filologia antica riconosceva comunque
il fatto che Cratete aveva inaugurato una linea interpretativa diversa
da quella degli Alessandrini: ne & testimonianza il titolo di un lavo-
ro di Tolemeo di Ascalona, un grammatico appartenente alla scuola
di Aristarco, autore di uno scritto Sulla dottrina di Cratete, Ileol g
Koatnt<e>lov aipéoews, citato da Nicanore nello sch. A ad II. 3. 155

3 Vd. Su. x 2343: Koattelog: 6 tov Kodtnros.

4 Un papiro forse ci testimonia (ma la lettura € molto incerta) I'esistenza di un Dionisio
crateteo, del quale non sappiamo nulla (PBerol. 21 163 = Crat. T 26* B.).

5 Vd.Su.a 1129, s.v. AAéEavdoog 6 MiAfjotog (= FGrHist 273 T 1): ... v & yooppatiicog
v Kodtnrtog pabntav ...

6 I soli frammenti delle Diadochai di Alessandro sono stati editi da R. Giannattasio
Andria, I frammenti delle «Successioni dei filosofi», Napoli 1989, pp. 115-144; quelli dei
Libyka sono stati pubblicati da G. Ottone (Libyka: testimonianze e frammenti, Tivoli
2002, pp. 475-541), con un’utile e informata introduzione. Su Alessandro vd. anche L.
Troiani, Due studi di storiografia e religione antiche, Como 1988, pp. 7-39.
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b (Ptol. Asc. p. 155 Baege = Crat. T 19 e F 5* B, con il commento); in
quest’opera Tolemeo probabilmente discuteva e valutava le scelte di
Cratete?.

La contrapposizione tra Cratete e i filologi alessandrini (in con-
trasto con i quali Cratete si definiva kQtTikdg, e non yoappaTiKoc)s
fu continuata da una serie di opere polemiche, scritte dai loro allie-
vi. Dalla parte degli Alessandrini conosciamo i lavori Contro Cratete
di Parmenisco e di Dionisio Trace’, da quella dei Pergameni (forse)
due monografie di Demetrio Ixion (Ilpog tag éEnynoeis e ITpog tovg
nOetnuévoug, scil. oTixoug)lt e certamente I'epigramma di Erodico di
Babilonia contro gli aristarchei (vd. Herodic. F 1, con il commento);
inoltre un lavoro Contro i versi di Omero atetizzati da Aristarco & stato
attribuito con buone ragioni a Zenodoto di Mallo (vd. Zenod. T 2%, con
il commento). La polemica tra le due scuole ando attenuandosi con
il passare del tempo, soprattutto nella sfera della riflessione sulla lin-
gua, argomento nel quale i grammatici alessandrini delle generazio-
ni successive recepirono molti degli insegnamenti dei loro colleghi di
Pergamo. Nel campo dell’esegesi della poesia Panezio riconosceva le
doti di Aristarco come interprete, definendolo un “indovino” (udvtig),

7 Vd. Montanari, Pergamo, p. 650. — La datazione di Tolemeo di Ascalona ¢é incerta;
generalmente viene assegnato al I secolo a. C., ma da ultimo West, Studies, p. 82, ha
sostenuto con buoni argomenti che sia stato un allievo diretto di Aristarco. In passato
si & ipotizzato che Tolemeo avesse lavorato anche a Pergamo (vd. Blau, p. 26 conlan.
2), anche se di questo soggiorno a Pergamo non possediamo testimonianze né indizi
ricavabili dai suoi frammenti (cosi Baege, pp. 142 s.). Su Tolemeo vd. ora Razzetti,
Ptolemaeus [1].

8 Vd.Crat. F 94 B., con il commento (= Sext. Emp. adv. math. 1. 79), dove Cratete afferma
la superiorita del koitikdg sul yoappatikds, paragonandoli rispettivamente a chi
dirige un lavoro e a un suo sottoposto: mentre il koiTikdc deve padroneggiare tutto
il complesso delle conoscenze filosofiche riguardanti il linguaggio e l'interpretazione
di un testo letterario (Aoyukr) émiotriun), 'ambito di competenza del yoappatucog si
limita alla prosodia e alla spiegazione delle glosse. Questa teorizzazione era ripresa
da Taurisco (vd. il cap. 6).

9 11 lavoro di Parmenisco ¢ citato dallo sch. A ad II. 8. 513 4' (Did. = Parmenisc. fr. 2
Breithaupt = Crat. T 28 B.); quello di Dionisio nello sch. AT ad II. 9. 464 b (Did. = Dion.
Thr. fr. 15 Linke = Crat. T 29 B.).

10 vd. Didimo negli sch. A ad II. 1. 423-4, ad I1. 3. 18 4, ad Il. 6.171 a, ad Il. 6. 437 a' e forse
anche Ge ad II. 21. 424 b. Su Demetrio vd. il paragrafo 1.2.
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per la facilita con cui divinava il significato dei versi dei poemi (Athen.
14. 634 c-d)1.

Sappiamo che i successori di Aristarco si dedicarono a chiarire e a
discutere i risultati del lavoro del maestro; basti pensare allo scritto di
Didimo sulla diorthosis di Aristarco e a quello di Aristonico sui segni
critici da lui usati, estratti dei quali ci sono giunti grazie agli scoli del
codice Venetus A dell’lliader2. Niente di paragonabile ci € rimasto per
gli allievi di Cratete, che, per quanto ne sappiamo, non si dedicaro-
no a conservare e commentare il lavoro del loro maestro. Tuttavia il
contenuto dei frammenti rimasti, per quanto pochi, ci testimonia chia-
ramente I'influsso del lavoro e del metodo di Cratete sui suoi segua-
ci. Artemone di Pergamo riprende un intervento di Cratete relativo
a un passo controverso dell’lliade (21. 195), che mirava a salvaguar-
dare il presupposto dell’attendibilita delle notizie relative al mondo
della natura trasmesse dai poemi omerici (vd. Artem. F 2); altri punti
di contatto significativi sono la sua interpretazione razionalistica dei
miti (vd. Artem. F 4) e il tentativo di utilizzare I'esegesi per allineare il
testo della seconda Olimpica di Pindaro alla storia della fondazione di
Agrigento (vd. Artem. F 1 con il commento, e in generale 2.3 sul conte-
nuto dei frammenti). Se consideriamo il lavoro di Erodico di Babilonia,
l'intero epigramma contro gli aristarchei (Herodic. F 1) & costruito sul-
le controversie metodologiche tra le due scuole: I'invito agli aristarchei
a tenersi lontani dallo studio dell’hellenismos, prerogativa dei filologi di
Pergamo, riprende il tema della ristrettezza degli interessi della scuo-
la avversaria, sul quale si era espresso anche Cratete (F 94 B. = Sext.
Emp. adv. math. 1. 79). Anche la polemica contro la filosofia di Platone,
che doveva costituire il tema principale dello scritto di Erodico Contro
I'ammiratore di Socrate, & stata ricondotta alle teorie platoniche ostili
alla poesia, evidentemente incompatibili con il presupposto della poly-
matheia dei poeti che ¢ alla base dell’esegesi della poesia proposta da
Cratete (vd. 3.3.5). Di Erodico possediamo anche alcuni frammenti che

11 vd. Pfeiffer, pp. 245 (= 376 s.) e 270 (= 408 s.). Su questo passo di Ateneo vd. perod
Porter, p. 70, che sospetta che dietro le lodi di Panezio si possa celare in realta dell’i-
ronia nei confronti di Aristarco.

12 Altri titoli di questo tenore sono il TTept ToL pr) yeyovévar mAeiovag €kddoelg g
Aogtotagxelov dogbwoewe di Ammonio, il successore di Aristarco alla direzione
della scuola (il titolo e citato nello sch. A ad II. 10. 397-9 a, Did.), e il ITept g év
Odvooeia Aglotaoyov dopBwoews di Tolemeo di Ascalona, citato in Su. 7t 3038, s.v.
ITrtoAepatog.
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trattano passi dei poemi omerici, uno dei quali, una discussione ra-
zionalizzante che cerca di ricostruire la stagione dell’anno nella quale
si svolge l'azione descritta nell’lliade, puo essere avvicinato ai metodi
esegetici di Cratete (vd. Herodic. F 5 con il commento). Di Zenodoto
di Mallo ci e rimasto poco, ma uno dei frammenti collega la figura di
Omero alle popolazioni caldeo-babilonesi, sviluppando con tutta pro-
babilita un’idea del suo maestro Cratete, che riconosceva nei poemi
omerici glosse da lingue non greche, in particolare quella dei Caldei®s.
L’'unico frammento che possediamo di Taurisco riguarda la teoria
grammaticale, con la proposta di suddividere la critica in tre parti: esso
si collega tanto esplicitamente alla teorizzazione del suo maestro che
spesso questa suddivisione viene attribuita senza ulteriori discussioni
allo stesso Cratete (vd. il cap. 6).

I frammenti degli allievi di Cratete che possediamo sono pochi e
per di pit risulta spesso difficile inserirli nel contesto della discussione
a cui originariamente appartenevano. Fatto salvo questo dato di fat-
to, € nel complesso condivisibile 1'osservazione di Pfeiffer, secondo il
quale i filologi pergameni della generazione successiva a Cratete non
furono di altissimo livello; I'influenza di piu vasta portata di Cratete
derivo dalla sua missione diplomatica a Roma, durante la quale tenne
delle conferenze che risvegliarono l'interesse dei Romani per testi fino
a quel momento trascurati, dando 'impulso all'espansione dell’inte-
resse per la filologia a Romal4. Cratete ¢ I'unico, tra i filologi che lavo-
rarono a Pergamo, ad aver goduto nel mondo antico di un prestigio
paragonabile a quello dei grammatici di Alessandria; invece le figure
dei suoi discepoli non reggono il confronto, sia per numero sia per la
qualita della loro produzione, con i successori di Aristarco, tra cui si
annoverano numerosi grammatici, alcuni dei quali di grande rilievo
come Apollodoro di Atene e Dionisio Tracels.

13 Vd. Zenod. Mall. F 3 con il commento; altri possibili legami tra il suo lavoro e quello
di Cratete sono discussi nel commento a Zenod. Mall. F1eF 2.

14 Pfeiffer, pp. 245 s. (= 377); vd. Suet. de gramm. 2. 1-2 = Crat. T 3 B.

15 Per una rassegna degli allievi di Aristarco si veda l'ancora utile lavoro di Blau del
1883.
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1.2 Altri grammatici di Pergamo

Rimane da verificare il legame con I'insegnamento di Cratete di un
gruppo di grammatici la cui attivita e stata avvicinata in via ipotetica
dagli studiosi moderni al metodo di Cratete, anche se le nostre fonti
non li definiscono suoi allievi né li riconducono in alcun modo al suo
lavoro. Solo un’analisi del materiale superstite nel suo complesso potra
permetterci di chiarire la loro posizione; questo tuttavia sara possibile
solo in presenza di edizioni moderne e complete dei frammenti che
ci rimangono. Bisogna inoltre tenere presente a tale proposito che in
passato si tendeva a collegare a Pergamo e a Cratete tutte le opinioni in
polemica con il lavoro di Aristarco; ora invece c’e maggiore consape-
volezza del fatto che all'interno della scuola di Alessandria esistevano
posizioni di dissenso dal pensiero del maestro, e che quindi chi aveva
un atteggiamento critico nei confronti di Aristarco non era solo per
questo motivo un seguace delle teorie di Cratetels.

Tra i grammatici che sono stati ricondotti all’'ambiente di Pergamo
€ opportuno ricordare Demetrio Ixion, un allievo di Aristarco di cui
possediamo un congruo numero di frammenti dedicati soprattutto a
Omero e Aristofane. Secondo 1'opinione corrente Demetrio, prima al-
lievo di Aristarco, divenne poi suo avversario, presumibilmente dopo
aver soggiornato a Pergamo (Su. d 430; vd. Blau, pp. 19 s.); questa rico-
struzione e pero ora messa in dubbio da P. Ascheri, che sta preparando
una nuova edizione dei frammenti di questo grammatico?”.

Asclepiade di Mirlea é stato comunemente considerato un allievo
di Cratete (vd. gia Wachsmuth, p. 6 n. 4); e possibile che questo sia
vero, dato che Asclepiade visse in un arco di tempo non ben precisabi-
le, tra la seconda meta del IT e il I secolo a. C. I frammenti dei suoi scritti
su Omero testimoniano che fu influenzato dalle interpretazioni di tipo
cosmologico praticate da Cratete, ma non abbiamo elementi oggettivi
che ci permettano di affermare o negare con sicurezza che sia stato suo

16 Vd. Schmidt, Erklirungen, pp. 20-22, e Pontani, Sguardi, pp. 55 s.

17 In generale su questo grammatico si veda la scheda nel LGGA (Ascheri, Demetrius);
sui suoi rapporti con Aristarco vd. Ascheri, Demetrio Issione, pp. 335-351. — Non sap-
piamo se un altro autore, Caristio di Pergamo, sia stato legato all'ambiente dei segua-
ci di Cratete. Su Caristio, che ebbe interessi disparati, vd. F. Jacoby, Karystios von
Pergamon, RE X, 2, coll. 2254 s., Stuttgart 1919, che lo data all’ultimo terzo del Il secolo
a. C. e lo definisce “Literatur-historiker”; F. Montanari, Karystios, in Der Neue Pauly 6,
Stuttgart - Weimar 1999, coll. 311 s.
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allievo diretto!s; Asclepiade si occup0 anche di Pindaro, Teocrito, forse
di Apollonio Rodio e di Arato, di storia locale, ed ebbe interesse per la
teoria grammaticale (su cui vedi il cap. 6, nel commento al frammento
di Taurisco). I frammenti relativi al lavoro di Asclepiade come filologo
omerico sono stati editi nel 2007 da Lara Pagani, con una dettagliata
introduzione che discute in generale tutta la sua attivita esegetica e
grammaticale.

Tra i grammatici di eta imperiale, quindi ormai lontani da Cratete
dal punto di vista cronologico, Eracleone di Tilotis in Egitto, che fu
contemporaneo di Augusto, probabilmente si contrapponeva al lavoro
di Aristarco su Omero e per i suoi metodi interpretativi € stato in pas-
sato avvicinato a Cratete (vd. Sandys, p. 160); su questo autore vd. ora
la scheda preparata da A. Ippolito per il LGGA.

Un interesse per il lavoro di Cratete € evidente in Apione, un gram-
matico di Alessandria allievo di Didimo, che concordava con Cratete
sul fatto che Omero possedesse conoscenze in campo astronomico!?; in
questo frammento probabilmente Apione citava Cratete (cosi Mette,
Sphairopoiia, p. 44).

Per un quadro generale della vita culturale presso la biblioteca di
Pergamo, dove furono attivi diversi altri personaggi, dagli storici ai poe-
ti, alcuni dei quali di grande spessore, rimando alla bella e dettagliata
trattazione di F. Montanari (Pergamo, pp. 639-655); rimane sempre vali-
doil lavoro di riferimento in questo campo, quello di Pfeiffer, che nella
sua storia della filologia classica dedica un capitolo alla filologia e alla
filosofia a Pergamo (cap. VII)». Tracce delle teorie interpretative e co-
smologiche di Cratete sono state riconosciute anche nell’arte figurativa
del tempo, in particolare nel progetto decorativo dell’altare di Zeus a

18 Cosi Pagani, Asclepiade, pp. 14 s.; sui legami di Asclepiade con il lavoro di Cratete
vd. in particolare le pp. 20-22 e il commento al fr. 4, dallo scritto Sulla coppa di Nestore
(Athen. 11. 487 f - 494 b). Un collegamento con Cratete e individuabile anche nell’in-
teresse di Asclepiade per la raffigurazione astrologica del cielo nella tradizione dei
popoli barbari (vd. Pagani, Asclepiade, pp. 36 s.).

19 Apione, FGrHist 616 F 35 a: pagtovpovot d¢ Kodtg kai Amticwv 0 ITAelotovikng
61t dotoovopog ‘Ouneog (= Crat. F 76 B.); il frammento e citato da Achille Tazio, un
grammatico del III secolo d. C. che aveva scritto un trattato Sull’universo, usato poi in
alcuni manoscritti medievali come introduzione ai Fenomeni di Arato (Achill. univ. 1.
9-11 Di Maria).

20 Sulla cultura alla corte degli Attalidi in generale vd. anche Hansen, The Attalids, pp.
397-433; Nagy, The Library of Pergamon, pp. 185-232; Massa-Pairault, Pergamo.



Pergamo e in un noto rilievo raffigurante 'apoteosi di Omero, firmato
da Archelao di Priene, trovato nelle vicinanze di Roma e ora al British
Museum?.,

21 Sull’altare di Zeus vd. Simon, Pergamon, pp. 56 ss.; Hardie, Cosmos and Imperium, pp.
136 ss.; Massa-Pairault, Gigantomachie. Sul rilievo di Archelao si veda 'importante
articolo di Voutiras, pp. 129-170, che ha messo in luce il carattere letterario della raf-
figurazione, collegandolo all’esegesi omerica e alle teorie geografiche di Cratete, e le
dettagliate analisi di Moreno, Scultura ellenistica II, pp. 561-563 e 574-579 (che iden-
tifica con Cratete la statua raffigurata sul lato destro del rilievo), e di B. S. Ridgway,
Hellenistic Sculpture 1, pp. 257-268; 11, pp. 207 s.



2. Artemone di Pergamo

2.1 Problemi di identificazione e studi precedenti

Gli scoli ad alcuni epinici di Pindaro dedicati a personaggi siciliani ci
hanno conservato sei frammenti che discutono problemi storici, geo-
grafici e mitologici; il loro autore, Artemone, e definito “di Pergamo”
(vd. T 3 e T 4) oppure 6 lotogikdc (vd. T 1); uno dei frammenti inoltre
ci informa che egli si era occupato particolarmente della storia della
Sicilia (T 2). A quanto ne sappiamo, Artemone deve essere stato attivo
intorno alla meta del II secolo a. C. (vd. 2.2).

La prima edizione dei frammenti di Artemone fu pubblicata nel
1851, nel quarto volume dei Fragmenta Historicorum Graecorum (pp.
341-342). In seguito gli stessi frammenti sono stati pubblicati e com-
mentati da Jacoby (FGrHist 569) e nel 2007 Luke Pitcher li ha riediti,
tradotti in inglese e commentati nella versione online del Brill’s New
Jacoby. Lara Pagani ha preparato una scheda su Artemone nel Lessico
dei Grammatici Greci Antichi, con bibliografia aggiornata e testo greco
dei frammenti (Pagani, Artemon [1]); da parte mia, nel 2008 e nel 2011
ho pubblicato due articoli che discutono i frammenti di Artemone e le
loro affinita con i metodi esegetici di Cratete di Mallo.

I dati in nostro possesso ci permettono di distinguere con buoni
margini di sicurezza il nostro Artemone da alcuni grammatici e storici
suoi omonimi2. E stata discussa invece la sua possibile identificazione

1 Vedi Broggiato, Su un frammento di Artemone, pp. 129-134, e Broggiato, Artemon of
Pergamum, pp. 545-552.

2 I frammenti dei vari autori con questo nome sono stati pubblicati per la prima volta
in FHG 1V, pp. 340-343. Artemone di Clazomene (FGrHist 443) & databile probabil-
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con il grammatico Artemone di Cassandria, il cui termine post quem
(seconda meta del II secolo a. C.) lo rende cronologicamente compa-
tibile con il nostro Artemone3. Questo autore e citato quattro volte
da Ateneo, che ci tramanda i titoli Sul raccogliere i libri, Sulla gilda di
Dioniso, Sull’uso dei libri*. Si € ipotizzato che Artemone di Pergamo e
Artemone di Cassandria siano la stessa persona, dato che nell’antichita
era possibile che uno stesso personaggio fosse identificato con due di-
versi etnici, quello di nascita e quello della citta dove era stato attivos;
gli interessi bibliografici di questo Artemone potrebbero essere para-
gonati a quelli di Telefo di Pergamo, che scrisse un trattato di bibliogra-
fia, anche se molto piu tardi (I secolo d. C.)s.

Un'ulteriore incertezza riguarda un altro Artemone, che nel tratta-
to Sullo stile di Demetrio e indicato come l'autore di una raccolta del-
le lettere di Aristotele”. J. M. Rist nel 1964 (Demetrius the Stylist, pp.

mente al IV secolo a. C.; su questo autore vd. ora Pagani, Artemon [3], e la voce di F.
W. Jenkins nel BNJ. Artemone di Magnesia fu autore di un libro sulle imprese corag-
giose compiute da donne (citato da Phot. bibl. 161, 103 a 37 s. Bekker): vd. G. Wentzel,
Artemon [19]. Un altro Artemone, di cui non conosciamo la provenienza, scrisse sui
pittori (ITepi Cwyoddwv, citato nel lessico di Arpocrazione, s.v. [ToAUyvwTog, 7t 83
Keaney), e deve essere stato pittore egli stesso (vd. Jacoby, comm. a FGrHist 569,
vol. IIl b, p. 597). In generale sui problemi creati dall’esistenza di pit1 autori di nome
Artemone vd. Pagani, Le projet, pp. 11-13.

3 Artemone di Cassandria cita infatti Dionisio Skytobrachion (Athen. 12. 515 d-¢); i due
personaggi, A. di Cassandria e A. di Pergamo, sono identificati gia da Gréfenhan (II,
pp- 56 s.). I frammenti di Artemone di Cassandria sono stati editi in FHG IV, pp. 342-
343; una discussione aggiornata dei problemi di attribuzione, con il testo dei fram-
menti, & ora in Pagani, Artemon [2].

4 Tleot ovvaywyns PpAiwv (Athen. 12. 515 d-e), ITepl ALOVUOLAKOD CLOTHHATOS
(Athen. 14. 636 e, senza l'etnico), ITeotl BiBAlwv xonoews (Athen. 15. 694 a); un’al-
tra citazione senza etnico né titolo in Athen. 14. 637 b. Sugli interessi bibliografici di
Artemone di Cassandria si veda C. Esposto, Poligrafi e bibliografi nel II-11I sec. d. C.: la
figura del grammatico ‘consulente’ librario e la manualistica bibliografica, «<SemRom» 7,
2004, pp. 99-115.

5 Cosi gia FHG IV p. 340. Del resto lo stesso maestro di Artemone, Cratete di Mallo,
compare nelle fonti anche come Cratete di Pergamo: vd. Crat. F 83 B. (= Aelian. nat.
an. 17. 37), F 140, 141, 142 B. (= Plin. nat. 7. 13, 7. 28, 7. 31); cfr. anche Crat. F 143 B. (=
Aelian. nat. an. 17. 8-9, che lo definisce Ko&1ng 0 €k to0 Movoeiov ITegyapov).

6 Tleot épmeroiog PpAwaxnc: cosi Kaibel, che negli indici della sua edizione di Ateneo
(vol. III, p. 592 n. 1) e favorevole all’identificazione di Artemone di Pergamo con
quello di Cassandria. La questione ¢ lasciata aperta invece da Wentzel, Artemon [18],
col. 1447 e da Montanari, Artemon [6], col. 62.

7 Demetr. de eloc. 223 = test. 4 b Plezia; questo Artemone ¢ citato anche da alcuni bio-
grafi e commentatori di Aristotele, vd. test. 3, 7 A d, 7 A e Plezia; sulle liste delle opere
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2-8) ha avanzato la proposta che questo autore vada identificato con
Artemone di Cassandria, al quale lo avvicinano i comuni interessi bi-
bliografici. La datazione dei due sarebbe compatibile: dalle testimo-
nianze sulla raccolta di lettere si puo dedurre infatti che il suo autore
conosceva le opere di Aristotele rimaste nascoste a Scepsi, nella Troade
(Strab. 13. 1. 54), e riscoperte da Apellicone di Teo (fine del II - inizio
del I secolo a. C.). Questa teoria ¢ stata recentemente ripresa da Pierre
Chiron (Démétrios, pp. xxxv-xl, e Rhéteur méconnu, p. 365), secondo il
quale I’Artemone che compilo il catalogo delle lettere di Aristotele,
Artemone di Cassandria e il nostro Artemone di Pergamo potrebbero
essere stati in realta la stessa persona: questo autore avrebbe conosciu-
to Apellicone (Scepsi non e lontana da Pergamo), alla cui biblioteca
avrebbe lavorato, alla fine del II o all’inizio del I secolo a. C.

Accettare l'ipotesi di Chiron ci costringerebbe quindi a spostare,
anche se di poco, la data del nostro Artemone, che tutti gli altri elemen-
ti ci inducono a collocare intorno al 150 a. C. (vedi 2.2). La ricostruzione
da lui proposta, tuttavia, deve rimanere per il momento nell'ambito
delle ipotesi, perché nei frammenti superstiti non mi & stato possibile
individuare elementi concreti a favore dellidentificazione dei nostri
tre personaggi; dal materiale che possediamo non e infatti evidente
una qualche sovrapposizione negli interessi di Artemone di Pergamo
con quelli di Artemone di Cassandria (quest'ultimo, invece, potrebbe
pit facilmente essere identificato con I’Artemone che raccolse le lette-
re di Aristotele). La proposta di assegnare tutti i frammenti a un solo
autore, almeno per il momento, rimane quindi da verificare e allo sta-
to delle cose mi & sembrato pil corretto seguire la strada percorsa da
Jacoby, che ha distinto i nostri autori sulla base degli etnici differenti
(comm. a FGrHist 569, vol. Il b, p. 597).

2.2 Vita e opere

Artemone di Pergamo fu attivo intorno al 150 a. C. (vd. Jacoby,
FGrHist 569). 1l termine ante quem e dato dal fatto che un Menecrate
polemizza con lui (vd. F 1): questo personaggio € con tutta probabi-
lita Menecrate di Nisa, un grammatico databile al II secolo a. C., che

di Aristotele vd. in generale 1. Diiring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition,
Goteborg 1957. Su questo Artemone vd. la scheda nel LGGA (Pagani, Artemon [4]), e
Goulet, Artémon, che ne discute l'identificazione con Artemone di Cassandria.
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fu allievo di Aristarcos. Va anche notato che in due frammenti (F 1 e
F 2) Artemone propone interpretazioni alternative rispetto a quelle di
Aristarco, al quale quindi e possibile che egli si contrapponesse; in F 2
inoltre Artemone riprende in modo evidente un intervento di Cratete
di Mallo su Omero. Tutti questi indizi ci permettono di concludere con
una certa sicurezza che Artemone fece parte del circolo dei filologi at-
tivi alla meta del II secolo a. C. a Pergamo; qui deve aver conosciuto
Cratete, del quale molto probabilmente fu allievo, anche se le nostre
fonti non lo qualificano mai come “crateteo”®.

L’esiguita del numero dei frammenti rende difficile proporre ipo-
tesi convincenti sul titolo (o i titoli) e sul genere delle opere da cui essi
derivano. Le nostre fonti assegnano ad Artemone l'epiteto di iotogtkdg
(T 1) e osservano che si era occupato particolarmente della Sicilia (T 2);
il contenuto dei frammenti conferma che Artemone era interessato alla
storia delle citta siciliane, alla genealogia dei tiranni siciliani e ai loro
rapporti con Pindaro (F 1, F 2, F 3, F 6), ma anche al mito (F 4 e F 5).
Come osserva Jacoby, l'epiteto di “storico” indica che Artemone non
era propriamente un commentatore, anche se in pilt occasioni inter-
preta il testo di Pindaro®. Di fatto diversi tra i frammenti discutono
il testo degli epinici in modo specifico (F 1, F 2, F 3, F 5); due di essi
tuttavia, F 4 e F 6, non presentano legami diretti con il testo, anche
se possono certamente derivare dal contesto di una discussione su un
passo del poetall. Forse la soluzione pili economica, rimanendo pur
sempre nell'ambito delle ipotesi, € pensare che Artemone abbia scrit-
to una o pitt monografie dedicate a problemi specifici della poesia di

8 Menecrate deve essere stato attivo nella seconda meta del II secolo a. C.: si veda la
testimonianza di Strabone (14. 1. 48) che dice di aver ascoltato da giovanissimo le
lezioni del figlio di Menecrate, Aristodemo di Nisa, anche lui grammatico, quan-
do quest’ultimo era ormai molto vecchio. Su Menecrate vd. Blau, pp. 39 s., Gobel,
Menekrates, Damschen, Menekrates, e da ultimo Pagani, Menekrates [2], con bibliogra-
fia aggiornata e testo greco dei frammenti.

9 Su Cratete e Artemone vd. il comm. ad Artem. F 2; il frammento di Cratete in questio-
ne & Crat. F 29 B. (= sch. Ge ad II. 21. 195 b). Su Artemone allievo di Cratete vd. anche
Broggiato, Su un frammento di Artemone, pp. 129-134. Sulla datazione di Artemone
alla meta del II secolo c’e sostanziale accordo tra gli studiosi: vd. Susemihl, II, p. 13;
Jacoby, FGrHist 569; piui cauto Pitcher, Artemon (Biographical essay).

10 Jacoby, FGrHist vol. Il b, pp. 596 s.

11 Cosi da ultimo Pitcher, Artemon (Biographical essay); in passato si era pensato che
Artemone avesse scritto un commentario a Pindaro e altri lavori di carattere storico,
che giustificherebbero l'epiteto di iotopkds (vd. Susemihl, II, p. 13).
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Pindaro o alla storia siciliana; rimane incerto in ogni caso se il testo di
Pindaro fosse oggetto diretto dell’interesse di Artemone o se il poeta
fosse usato piuttosto come una fonte storica per ricostruire le vicende
delle citta greche in Sicilia.

2.3 Contenuto dei frammenti

Nei frammenti di Artemone ¢ evidente un interesse per i personag-
gi storici e mitologici e per i nomi geografici: a questo proposito pos-
siamo accostare il suo lavoro a quello di Ippostrato (FGrHist 568)12, uno
storico che si era interessato alla genealogia dei personaggi siciliani, e
a un altro seguace di Cratete, Alessandro Polyhistor (I a. C., vd. 1.1),
che scrisse sui nomi geografici in Alcmane (Ilegl v map” AAkuavt
ToTikg elgnuévwv, FGrHist 273 F 95 e 96)13. Un parallelo ancora pitt
interessante ¢ secondo me Polemone di Ilio, antiquario e periegeta di
poco anteriore ad Artemone (visse nella prima meta del II secolo a. C.),
che viaggio in tutto il mondo greco, dall’Asia minore alla Sicilia, inte-
ressandosi particolarmente ai monumenti e alle iscrizioni. Tra le sue
opere troviamo scritti sulle fondazioni delle colonie greche in Italia e
in Sicilia, sulle meraviglie dei fiumi della Sicilia, nonché un lavoro in
almeno dodici libri contro lo storico siciliano Timeol4. Polemone era
suddito del regno di Pergamo, in quanto originario di Ilio, ed ebbe con
tutta probabilita rapporti con gli Attalidi: aveva scritto una lettera ad
Attalo, probabilmente uno dei sovrani di Pergamo con questo nome
(frr. 70-72 Preller). E quindi possibile che Artemone avesse letto i lavori
di Polemone e li avesse usati come fonte!s.

12 Jacoby colloca Ippostrato nel periodo ellenistico; M. F. Williams nella voce su
Ippostrato nel BN] (Biographical Essay) stabilisce invece come termine post quem il I
secolo a. C.

13 Cosi Jacoby, comm. a FGrHist 569, p. 597.

14 Krioeg Tradkav kai ZikeAkwv moAewv (fr. 37 Preller; vd. anche fr. 37 bis in H. J.
Mette, Die ‘Kleinen’ griechischen Historiker heute, «Lustrum» 21, 1978, pp. 40 s.); ITeot
TV &v LikeAla Oavualopévwv motapv (frr. 82 e 83 Preller); T moog Tipawov (frr.
39-46 Preller).

15 Su Polemone vd. Pfeiffer, pp. 247-249 (= pp. 379-382); va ricordato inoltre che un
altro seguace di Cratete, Erodico, cita Polemone in uno dei frammenti conservati (vd.
Herodic. F9).
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Il principale punto di riferimento per lattivita esegetica di
Artemone deve essere stato Cratete di Mallo. Anche se le fonti antiche
non collegano mai Artemone a Cratete, il legame tra il lavoro dei due
risulta evidente in uno dei frammenti, F 2, dove Artemone riprende
un intervento di Cratete relativo al testo dell’lliade (vd. il commento
al frammento); la vicinanza tra i metodi esegetici dei due era stata
peraltro gia genericamente individuata da Miiller¢. Dal frammento
risulta chiaro che Artemone doveva seguire Cratete nel credere che
i testi dei poeti arcaici e classici contenessero informazioni corrette e
attendibili riguardo al mondo della natura, in particolare alla geografia
e all’astronomia: ¢ l'idea della polymatheia del poeta, un presupposto
interpretativo evidente in molti frammenti di Cratete!”. E possibile
che Cratete abbia dato una giustificazione teorica a questo tipo di
esegesi della poesia in un frammento di controversa interpretazione,
conservato nella Poetica di Filodemo di Gadara (poet. 5, col. xxviii 19-29
= Crat. F 101 B.), nel quale Cratete afferma: «delle composizioni poe-
tiche non bisogna giudicare né quegli aspetti che risultano piacevo-
li per la sensazione né il contenuto, ma i principi razionali (Aoywa
Oewonuata) che esistono per natura, senza prescindere dal pensiero
— ma non il pensiero stesso». I “principi razionali” che devono essere
oggetto del giudizio potrebbero essere appunto quelle verita sul mon-
do naturale che Cratete riconosceva nei poemi omerici’s.

In F 4 Artemone propone un’interpretazione razionalistica del
mito di Tifeo citato nella prima Pitica, basata sull’etimologia del nome
del mostro dal verbo t0dpw, “brucio”; per Artemone evidentemente
la narrazione mitologica tramanderebbe antiche nozioni sulla natura

16 vd. FHG 1V, p. 340. Gli scoli del cod. Genavensis Graec. 44 che ci hanno conservato il
frammento di Cratete in questione (sch. Ge ad II. 21. 195 b) furono pubblicati solo nel
1891 da Nicole e quindi Miiller non poteva conoscerli.

17 Sulla polymatheia vd. Broggiato, Cratete, Introduzione, § 5.2 e § 5.3. Su Cratete e
Artemone vd. il commento a F 2 e Broggiato, Su un frammento di Artemone, pp. 129-
134. — Il rapporto tra l'esegesi di Cratete e quella praticata dai filosofi stoici & con-
troverso: vd. Broggiato, Cratete, § 5.5, pp. Ixiii-Ixv, con le osservazioni di F. Schironi
(«Historiographia Linguistica» 31, 2004, p. 455) e di ]J. Barnes («Gnomon» 77, pp.
104-106). Sull'uso dell’allegoria negli stoici vd. ora le osservazioni di Boys-Stones,
Allegory, pp. 189-216; una panoramica dettagliata in Ramelli-Lucchetta, Allegoria, cap.
III (Esegesi allegorico-etimologica stoica negli interpreti di Omero di eta alessandrina).

18 Sulle diverse interpretazioni possibili di questo passo di Cratete vd. Broggiato,
Cratete, pp. 264 s.; a questa teorizzazione forse si richiamava anche Taurisco (su cui
vd. il cap. 6).
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e i suoi fenomeni (vd. il commento al frammento). Invece in F 5, sul
mito di Apollo e Coronide, Artemone osserva che la versione del mito
presentata da Pindaro nella terza Pitica era migliore di quella che si
leggeva in Esiodo, perché eliminava un’incongruenza interna relativa
alle prerogative del dio. L’attenzione per le reali o presunte contraddi-
zioni nelle quali incorrevano i poeti ¢ tipica della filologia antica ed e
presente anche nei frammenti di Cratete (vd. il comm. ad Artem. F 5):
questo tipo di errori materiali andava risolto perché avrebbe natural-
mente messo in crisi il presupposto della polymatheia.

Negli altri frammenti Artemone affronta problemi che riguardano
la storia delle citta greche in Sicilia e delle famiglie dei tiranni siciliani
(F 1, F 6) mentre F 3 collega l'incipit della prima Pitica, in cui Pindaro
si rivolge alla cetra d’oro, con le vicende personali del poeta (Ierone
avrebbe promesso appunto una cetra come compenso al poeta per l'e-
pinicio).

In due frammenti (F 1 ed F 2) le nostre fonti contrappongono le
interpretazioni di Artemone a quelle che degli stessi passi propone-
va Aristarco: e quindi probabile che Artemone conoscesse il lavoro di
Aristarco e polemizzasse contro di luil9, anche in vista del fatto che in
F 1 é evidente che Artemone argomenta contro l'interpretazione difesa
da Aristarco (vd. il comm. al frammento). Del resto, la contrapposizione
tra Artemone e i filologi di Alessandria e evidente anche nella polemi-
ca di Menecrate di Nisa, allievo di Aristarco, contro di lui (F 1). Anche a
proposito della ricostruzione dell’albero genealogico degli Emmenidi,
signori di Agrigento, Artemone risulta in disaccordo con le proposte
dei filologi alessandrini (vd. F 6 con il comm.). E molto significativo il
caso di F 1, sull’'incipit della seconda Olimpica, dove Artemone diverge
da Aristarco e dagli Alessandrini riguardo alle vicende della fondazio-
ne di Agrigento e alla storia della famiglia di Terone; & probabile infatti
che all’origine della sua posizione ci fosse un diverso filone della tra-
dizione relativa a questi eventi. Pindaro pero evidentemente seguiva
la ricostruzione degli avvenimenti difesa da Aristarco; di conseguenza
il tentativo di leggere nei versi dell’epinicio delle allusioni a una tradi-
zione diversa porta Artemone a proporre un’esegesi inaccettabile del
passo pindarico (vd. il comm. al frammento).

19 Vd. Susemihl, II, p. 13.
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In nessuno dei frammenti Artemone discute problemi riguardanti
la costituzione del testo: tuttavia sulla base della sua discussione di un
passo della quinta Olimpica (F 2) e possibile ipotizzare che il suo testo
dell’epinicio fosse diverso da quello che leggevano gli Alessandrini.
Va notato anche il fatto che egli conosceva questo epinicio, 'unico del
quale la tradizione antica metteva in dubbio l'autenticita (su questi
problemi rimando al commento a F 2).

Se vogliamo inquadrare il lavoro di Artemone su Pindaro nell'am-
bito pit1 vasto dell’esegesi ellenistica, il termine di confronto pilt im-
mediato sono naturalmente Aristarco e i filologi di Alessandria.
Aristarco fu probabilmente il primo a scrivere un commento sistema-
tico a Pindaro e il suo nome compare negli scoli piu spesso di tutti gli
altri filologi antichi. Tuttavia, anche se le sue osservazioni di caratte-
re linguistico sono generalmente di alto livello, egli mostra evidenti
limiti quando discute problemi storici e mitologici, sui quali Didimo
molte volte si rivela piu affidabile: in sostanza il lavoro di Aristarco
su Pindaro non gode oggi di grande considerazione, soprattutto se lo
confrontiamo con la sua attivita di filologo omerico2!. La valutazione
corrente del lavoro di Aristarco su Pindaro e stata recentemente messa
in dubbio da E. Vassilaki, che ha messo in luce e discusso alcuni passi
degli scoli a Pindaro in cui Aristarco ricorre a fatti storici esterni al te-
sto (Aristarque, pp. 121-145); in ogni caso, rimane il fatto che il principio
di “spiegare Omero con Omero”, che Aristarco applicava con succes-
so all'lliade e all’Odissea, mostra i suoi limiti quando viene applicato a
testi, come gli epinici di Pindaro, che sono strettamente legati a fatti
contemporanei e alle citta e circoli familiari dei committenti.

Artemone, al contrario, evidentemente confrontava il testo di
Pindaro con le informazioni che trovava in altre fonti, di carattere sto-
rico, mitologico o filosofico. E anzi possibile che sia stato il primo a
rendersi conto che Pindaro andava commentato e spiegato come un
autore da inserire in un contesto storico (vd. Deas, Scholia Pindar, pp.

20 Di Cratete possediamo un solo intervento su Pindaro, una discussione esegetico-
testuale su un passo della seconda Nemea (Crat. F 84 B. = sch. ad Pi. N. 2. 17 ¢, p. 36.
5 Drachmann). Ho assegnato, con Gudeman («Sokrates» 3), in RE IIl A 1, col. 806. 10
ss.) e Jacoby (FGrHist 310 F 14%), la citazione nello sch. ad Pi. P. 3. 102 b allo storico
locale Socrate di Argo, non a Cratete (vd. la discussione in Broggiato, Cratete, § 6):
sull’attribuzione di questo frammento vd. ora M. Negri, «Athenaeum» 94, 2006, pp.
266-269.

21 Vd. Irigoin, Histoire, pp. 54-56; Deas, Scholia Pindar, 5-11.
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12 s.). In questo Artemone si allinea al metodo di Cratete, che, in pole-
mica con i suoi rivali di Alessandria, si era definito kottikdg, cioe aveva
definito come centro della sua attivita interpretativa il giudizio sulle
opere poetiche (ioioLc): tale attivita richiedeva al critico di essere ver-
sato in tutte le conoscenze relative al linguaggio e all’esegesi di un testo
letterario (Aoywkr) émiotnun). Al contrario, il yoappatucog possedeva
competenze molto piu limitate, riguardanti la prosodia e la spiegazio-
ne delle glosse (vd. Broggiato, Cratete, p. xxviii e F 94 = Sext. Emp. adv.
math. 1. 79); a sua volta Taurisco (vd. il cap. 6), divideva la kottikr] in
tre parti, una delle quali era lo iotogikdv, comprendente il contenuto
di un’opera letteraria, con i miti e i fatti storici.

Questo metodo, all’atto pratico dell’esegesi, poteva portare a risul-
tati di dubbio valore, come vediamo nel caso di Artemone; infatti egli
evidentemente lo applicava nella convinzione che il testo di un poeta
arcaico dovesse contenere dati storici e geografici attendibili e corretti
in senso assoluto per un lettore del periodo ellenistico. Come conse-
guenza, usava l'interpretazione per allineare il contenuto dei poemi
alla ricostruzione delle vicende storiche che egli considerava piu credi-
bile, e in F 1 identificava la “sacra dimora del fiume”, menzionata all’i-
nizio della seconda Olimpica, con la citta di Gela (e non con Agrigento,
come richiede il senso del passo), perché questo coincideva con i dati
storici in suo possesso. Allo stesso modo, sulla base del presupposto
che le nozioni scientifiche contenute negli epinici dovevano essere cor-
rette, in F 2 pensava che all'inizio della quinta Olimpica Pindaro si rife-
risse alla fonte Aretusa, e non alla ninfa Camarina, un’interpretazione
del tutto insostenibile alla luce della sintassi di questi versi. I risultati
bizzarri del lavoro di Artemone sul testo degli epinici sono quindi il ri-
sultato non tanto di un temperamento stravagante o eccentrico, quanto
piuttosto dei presupposti erronei sui quali si basava la sua attivita di
interprete.22

22 In questo paragrafo ho rielaborato il contenuto di un mio articolo del 2011 ( Broggiato,
Artemon of Pergamum, pp. 545-552).






Artemone di Pergamo

Testimonianze e frammenti

T1

Sch. DEFGQ ad Pi. P. 1 inscr. a: ... kata AQTépwVa TOV LOTOQKOV ...
(cf. F 3).

Sch. DEFGQ ad Pi. P. 1. 31 c: ... Aptépwv d€ Tig lotoQueog ... (cf. F 4).

Cf. sch. in Lyc. Alex. 177, p. 87. 24 Scheer (Tzetz.): Aptépwv d¢ 6 l0T0QLKOG ... (cf. F 4).

T2

Sch. ad Pi. L. 2 inscr. a (p. 212. 12 Drachm.): ... 6 8¢ AgTépwv opodoa
& TeQL TOUG LIKEALWTAG TTETOAVTIQAYHOVIKAS ... (cf. F 6).

2 mept: mapa D

T3

Sch. BEHQ ad Pi. O. 2. 16 b: Agtépwv d¢ 6 amno ITegyapov ... (cf. F 1).

oom. E

Commento

L'epiteto di “storico” e assegnato ad Artemone da due scoli alla
Pitica 1 di Pindaro e dall’erudito bizantino Giovanni Tzetze, che aveva
come fonte il secondo dei due (T 1). Lo scoliasta all’Istmica 2 di Pindaro
(T 2) ci informa inoltre che Artemone si era occupato particolarmente
di cio che riguardava i personaggi siciliani. Uno scolio alla seconda
Olimpica di Pindaro (T 3) ci da 'etnico di Artemone, che viene definito
“di Pergamo”; lo stesso etnico e assegnato ad Artemone da Tzetze (vd.
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T 4). In generale, I'indicazione dell’etnico riferita a un grammatico puo
indicare il luogo di nascita o anche la citta dove il personaggio aveva
lavorato (su questo punto vd. 2.1).

T4

Sch.in Lyc. Alex. 177, p. 87. 32 Scheer (Tzetz.): cUv v Oe@ dpaval, kal
oL moAviotogoc AAeEavdpov (FGrHist 273 T 8) kat AmtoAAodweov
kal ‘Pryyivov 100 moAvpvipovog kat Agtépwvog tov ITegyapnvoo
kat Kaoodvdoov tov XaAapwiov (FHG IV p. 422) kai twv
AOITIAV OTOQIKOV LOTOQIKWTEQOL KabeotKapey Kal aAANyoQelv
éruotapeda kai Ve Kogvoutov te kai IaAaipatov kat Aopvivov
kat KedpaAiwva (FGrHist 93 T 3a) kat ‘HodxAertov kai tolg
aAAovg, omoéooL 1) Etépwhev apuoduevol 1 ad’ Eavt@V YOAPovTES
NAAnyoenoav.

Commento

Tzetze negli scoli all’Alessandra di Licofrone, subito dopo aver ri-
ferito I'interpretazione del mito di Tifeo proposta da Artemone (F 4),
dichiara orgogliosamente di avere maggiori conoscenze storiche di
Artemone stesso e di una serie di altri autori, definendo Artemone con
I'epiteto di “pergameno” (poco sopra invece l'aveva definito “stori-
co”, vd. T 1). Gli altri personaggi nominati da Tzetze sono Alessandro
Polyhistor (anch’egli seguace di Cratete, vd. 1.1), un Apollodoro, un
certo Regginoz e un Cassandro di Salamina; quest'ultimo e probabil-
mente da identificare con lo storico Egesandro di Salamina (vd. FHG
IV, p. 422). Tzetze prosegue dicendo di essere superiore nell’interpre-
tazione allegorica a una serie di allegoristi, tra i quali elenca Cornuto,
Palefato, Domnino, Cefalione ed Eraclito. E interessante che qui
Tzetze includa Artemone nell’elenco degli storici e non in quello degli
allegoristi, anche se forse egli basava questa sua classificazione sull’e-
piteto 6 lotogikdg pil che sul contenuto del lavoro di Artemone.

23 Secondo il lessico Suda, s.v. ‘Pnytvog, 0 119, era un grammatico autore di un’opera
intitolata IToAvuvruwv, “Che ricorda molte cose”.

24 Anneo Cornuto é il filosofo stoico del I secolo d. C.; Palefato & il mitografo del IV
secolo a. C.; un Domnino € nominato varie volte nella cronaca scritta dal bizanti-
no Giovanni Malalas, che lo utilizza come fonte; Cefalione ¢ il retore del tempo di
Adriano, autore di una storia universale (FGrHist 93); Eraclito nella prima eta im-
periale scrisse un trattato sulle allegorie omeriche. Sugli autori citati da Tzetze nel
nostro passo si veda il commento di G. Squillace nel BNJ, “Kephalion” 93, T 3a-3b.
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F1

Pi.O.2.5=8ss.:
BOnowva 0¢ tetpaoplag Eveka vikapogou
yeywvntéov, omL dikatov Eévwv,

éoelop’ Akpdyavtog,

EVWVVHWV TE MATEQWY AWTOV 0QOOTTOALY:
KAHOVTEG Ol TOAAX Oup@
tegov éoxov olknua motapov, LikeAiag T éoav
opOaApog

Sch. BCEHQ ad Pi. O. 2. 16 a: tepov €oxov olknuo: Aplotagxog v
MOAWV OlKNUA TOTAHOD Moot YoeevoBatl ¢pnot dx 10 OUWVULOV
elval TQ MOTAUQ AKQAYAVTL TV YAQ Ovopaoiov 1) TIOALS Ao TOL
motapoL éoxev. b. AgTépwv d¢ 6 amo Ilegyapov v I'éAav ofetal
Oelv aroVey. Kal yaQ tavt)v Opwvupov eivat 'éAa 1@ motaug,
Toug d¢ Akparyavtivoug I'eAwv etvat amoikovg: wote O MATéQwV
awtov év 'éAa éml tov To0 Orpwvog TEOYOVWY cuvtetaxOoal.
kepadaioetl d¢ xonTaL mde: 1O KAPOVTEG EPM TEOOT|KEW HAAAOV
arovewy € Twv Vv F'éAav éxtikdtwy, AAA” ov v Akpdyavta. ol
HEV YAXQ ATIO TOD QAOTOL oLVEKICONoAV, Ol B¢ XAAETIWS Kal HOALS.
Avtipnpog yag 6 Podiog kat "Evtipog 6 Korg, ot v eig 'éAav
OTelAaVTEG ATOKIAY, TOWTOV UEV TEQL TNV OLUVAYWYNV &KooV
oV petolwsg, ovvabpotlovtec tovg €k IleAomovvrioov kat Podov
kal Kontng, eita mepl 1oV diamAovy, elta megl TOV KATOKIOHOV,
Kal TMAALY dXYWVIOAUEVOL TIOOG TOUG LiKavoug. ¢. Mevekodtng
0¢ (FHG II p. 344) dnot Angelv tov AQTépwvar [UT] Y&Q KAUELY TOUG
mepl Avtidpnpov megt v amotkiav, AAAX HAAAOV KaTi eVTETELV
MOAATV  avtolg Tdvta ovpPefnrévatl Teol Tivwv ovv  Aéyer
KAHOVTEG Ol TMOAAK; mepl TV OrEwvog mMEOYydvVwV. TOUTOUS YXQ
Onpaiovg avékabev amo Kadpov eivat. kTA.

Sch. A ad Pi. O. 2. 70 g: tva Aéyn v ['éAav, oltw kaAovpévny
mOAY €v ZikeAla maga 1@ motap@ @ ['éAq, wg KaAAipayog (fr.
43. 46 Pf.): “oi d¢ I'éAa motapoL KepaAn émuceipevov &otv”. oi d¢
TV AkQayavtar mMAAL Yoo avtn moAlg Eoti LikeAlag OHWVULOG TG
TIOTARQ. €XOLd” &V UAXAAOV TO ' Adyov. peta yaQ Kapdtov éktiodn
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Avtipripov tov Podiov kat Evtipov tov Kontog kata xonopov

ATOAAWVOG HaxEOAUEVWV LIKEALWTALS TEQL TOD XwELOL.

Cf.sch.ad Pi.O.2.15¢; F 6.

Sch. b et c in BEHQ solum 11 6 om. E  TéAav: TéAAav omnes 12 tavtnv BQ:
tavtov EH  TéAa: TéAAav E; post motapq repet. v yao - motapov (1. 10-11), del.
Drachmann 13 tovginras. E!'  T'eA@wvBHQ:TeAAOVE  dmoikoug cett.: dmoiknua
E 10A(sch.ad Pi.O.2.15a):tov 14 dwtov] avtwv E  évIéAa émitv: émi twv
év I'éAa? an év T'éAq ortum ex Aéyer? cf. sch. ad Pi. O. 2. 15 a (Drachmann), év T'éAq
seclusit Jacoby 15 kedaAawdoel d¢ xontan tde Drachmann: kedpadaichdet d¢ xontat
t@decodd. 16 émi EHQ: vmépoBv  Awpdyavta: AxodyavtitE 17 to0 gdotou: Tod
oatlotovBH, aotovQ, 00é0toVE  poAwG: noyicEH 18 oitryvBoeckh (oi-oteidavteg
vel oltveg - éotetdav Beck): oitivec 19 oteldavtes: oteidovt’ E mo@tov repet.
E 20tovc:tx E 21 eitax Boeckh: eig t(cx) BG, eic 10 Qv, eic tov EH  katowiopdv:
olklopov Bv 22 durywviodpevour: daywvioapevos E Zikavovg: LikeAovg E- 30
0eTéAa V: & ayéAa 3210 B A: 1o o’ dub. propos. Drachmann

Contenuto e contesto

L’Olimpica 2 & dedicata alla vittoria con la quadriga di Terone, ti-
ranno di Agrigento, nel 476 a. C. Nei versi iniziali dell’epinicio Pindaro
celebra Terone, difensore di Agrigento, «rassicurante fiore di padri
illustri / che nel cuore a lungo provati / ebbero la sacra dimora del
fiume»2. Gli scoli al passo, che Irigoin attribuisce a Didimo?2s, discu-
tono le vicende della fondazione di Agrigento da parte degli abitanti
di Gela (vd. Thuc. 6. 4. 4) e il ruolo degli antenati di Terone in questa
impresa, conservandoci ampie tracce delle controversie ellenistiche ri-
guardanti la storia della famiglia di Terone, gli Emmenidi. La disputa
nasceva dal fatto che le fonti al riguardo, Pindaro e Tucidide, danno
versioni parziali e in parte contraddittorie delle fasi pit antiche della
storia di Agrigento?”. Oggetto di controversia era in particolare la que-

25 Vv.7-9 = 14-16; questa e le altre traduzioni dalle Olimpiche di Pindaro sono basate su
quella di L. Lehnus, con piccoli adattamenti.

26 Trigoin, Histoire, p. 73: gli scoli ad O. 2. 16 a, b e c risalgono a Didimo, che amava citare
le opinioni dei filologi che lo avevano preceduto.

27 Gli Emmenidi vantavano una genealogia risalente a Cadmo, re di Tebe. Altre questio-
ni correlate alla nostra erano se gli Emmenidi discendessero da Eteocle o da Polinice,
e se essi fossero giunti in Sicilia fermandosi prima a Thera oppure ad Atene e Rodi.
I1 complesso problema e discusso in Jacoby nel commento a Ippostrato, uno storico
locale di eta ellenistica, che si era occupato della questione (FGrHist 568 F 2 e 3).
Un’ampia ricostruzione delle diverse posizioni & in Miller, Colony Dates, pp. 53-59,
che discute nel dettaglio gli scoli a O. 2. 15, 16 e 70, le nostre fonti principali al riguar-
do; si veda anche la dettagliata analisi di M. G. Fileni, Una pagina di storia agrigentina:
Pind. frr. 118 e 119 Sn.-Maehl., in R. Pretagostini (ed.), Tradizione e innovazione nella cul-
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stione se gli antenati di Terone fossero arrivati ad Agrigento passando
per Gela oppure se invece vi fossero giunti direttamente da Rodi: era
quindi incerto se Pindaro con I'espressione «ebbero la sacra dimora del
fiume» (v. 9 = 16) facesse riferimento alla fondazione di Gela oppure a
quella di Agrigento; quest'ultima era la tradizione pil accreditata, so-
stenuta da Timeo e poi dai filologi alessandrini, con i quali concordano
i commentatori modernizs.

Lo scolio a Pi. O. 2. 16 a riporta "’opinione di Aristarco, che appunto
identificava la citta cui allude Pindaro nel nostro passo con Agrigento.
I lungo scolio a Pi. O. 2. 16 b ci informa che Artemone, al contrario,
pensava che Pindaro si riferisse a Gela: infatti, egli affermava, anche
Gela prende il suo nome dal fiume omonimo; Agrigento inoltre era
stata fondata dagli abitanti di Gela, e di conseguenza quando Pindaro
dice “fiore di padri” (natépwv dwrtov, v. 7 = 14) parla degli antenati
di Terone a Gela; kapdvteg, “provati” (v. 8 = 15), va riferito ai coloniz-
zatori di Gela, non di Agrigento. Infatti, sempre secondo Artemone, la
fondazione di Agrigento era stata facile, quella di Gela invece difficol-
tosa: gli organizzatori di quest'ultima spedizione, Antifemo di Rodi
ed Entimo di Creta, avevano avuto difficolta sia nel radunare uomini
dal Peloponneso, da Rodi e da Creta, sia durante il viaggio, sia quan-
do infine avevano dovuto combattere contro i Sicani. All’'opposto, se-
condo un altro grammatico, Menecrate, citato nello scolio a Pi. O. 2.
16 ¢, Artemone diceva delle sciocchezze, e 'espressione “provati” nel
testo dell’epinicio (v. 8 = 15) andava riferita alle vicende della casata
di Cadmo, dalla quale Terone discendeva; gli antenati di Terone do-

tura greca da Omero all’eta ellenistica. Scritti in onore di Bruno Gentili, Roma 1993, vol. I,
pp. 427-444. Gli elementi propagandistici favorevoli agli Emmenidi dovettero avere
un peso notevole sulla formazione della tradizione in proposito: vd. Buongiovanni,
Una tradizione, pp. 493-499, che discute in questa luce i nostri scoli. Per la discussione
moderna sul problema rimando a D. Musti, Le tradizioni ecistiche di Agrigento, in L.
Braccesi - E. De Miro (edd.), Agrigento e la Sicilia greca, Roma 1992, 27-45; Luraghi,
Tirannidi arcaiche, pp. 262-272; Caserta, Gli Emmenidi, pp. 47-80. Sulla fondazione di
Gela vd. Raccuia, Gela antica, pp. 97-130.

28 Per Timeo vd. lo sch. ad Pi. O. 2. 15 a = FGrHist 566 F 92, con il commento di Jacoby
e il nuovo commento di C. B. Champion nella voce relativa del BNJ: Timeo pensava
che la famiglia di Terone non avesse partecipato alla fondazione di Gela, basandosi
sulla testimonianza dell'encomio di Pindaro a Terone, secondo il quale gli Emmenidi
erano andati direttamente da Rodi ad Agrigento (frr. 118 e 119* Sn.-M.).

29 Sulla posizione di Aristarco e in generale su questi scoli si veda la recente e dettaglia-
ta discussione di E. Vassilaki (Aristarque, pp. 125-134).
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vevano essere arrivati ad Agrigento direttamente da Rodi. Menecrate
difendeva quindi la posizione di Aristarco.

Lo scolio a Pi. O. 2. 70 g riprende la teoria che la citta di cui si par-
la & Gela, citando un frammento degli Aitia di Callimaco (fr. 43 v.
46 Pf.), che menziona il fiume Gela: la citazione potrebbe risalire ad
Artemone, in quanto ¢ in favore della sua teoria. E possibile assegnare
ad Artemone anche la seconda parte dello scolio (peta Yoo kapdtov
éktioOn ...), che ricorda le difficolta affrontate da Antifemo ed Entimo
che avevano dovuto combattere contro gli abitanti del luogo, come
aveva predetto un oracolo di Apollo.

Commento

Il Menecrate che replica ad Artemone e con tutta probabilita
Menecrate di Nisa, un allievo di Aristarco, databile al II secolo a. C.:
I'informazione e importante perché ci permette di stabilire un termi-
nus ante quem per il lavoro di Artemone (vd. 2.2). Dall’intervento di
Artemone inoltre risulta chiaro che egli conosceva la posizione oppo-
sta, quella di Timeo e di Aristarco, in quanto Artemone argomenta che
il termine kapovTeg, “provati”, va riferito ai fondatori di Gela e non a
quelli di Agrigento®: e quindi possibile che Artemone in questo fram-
mento si contrapponesse ad Aristarco (su questo vd. 2.3).

La posizione di Artemone sulla storia degli Emmenidi rimane isola-
ta nell'ambito dell’erudizione ellenistica. Troviamo (forse) un’opinione
analoga a quella di Artemone solo in un frammento di Ippostrato, uno
storico locale del periodo ellenistico, che aveva studiato la genealo-
gia degli Emmenidi3.. I nomi dei due fondatori di Gela, Antifemo ed
Entimo, menzionati da Artemone, sono gia in Tucidide (6. 4. 3), in un
passo comunemente fatto risalire allo storico locale Antioco di Siracusa
(FGrHist 555)32. Tucidide non parla degli ostacoli che incontrarono i
fondatori di Gela, sui quali invece Artemone si sofferma; tuttavia, la
descrizione dettagliata di tali difficolta ha un fondamento storico: i
Greci effettivamente combatterono contro le popolazioni locali, come

30 Sch. ad Pi. O. 2. 16 b: ... T0 kapoVTES €M) TEOOT|KEWY HAAAOV AKOVELWV ETL TV THV
T'éAav éxtikdtwv, AN o0 v Akpayavta.

31 Ippostrato, FGrHist 568 F 3; su Ippostrato si veda il paragrafo 2.3 in questa raccolta.

52 Per tutti i problemi legati a questo passo si veda la discussione di S. Hornblower, A
Commentary on Thucydides, vol. III, Oxford 2008, pp. 289 s.
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ci assicura la testimonianza di Xenagoras, forse un contemporaneo di
Callimaco (vd. FGrHist 240 F 12, con il nuovo commento nel BNJ); an-
che Pausania (8. 46. 2) accenna alle guerre dei colonizzatori contro i
Sicani®. L'esegesi del nostro passo proposta da Artemone, quindi, ha
con tutta probabilita un fondamento esterno e non & semplicemente il
risultato di un fraintendimento del testo di Pindaro. All'origine delle
due tradizioni contrapposte sulla storia degli Emmenidi e sulla fon-
dazione di Agrigento ci dovevano essere motivi propagandistici: alla
famiglia di Terone risultava politicamente pili conveniente negare ogni
rapporto con Gela, sottolineando invece i legami con Rodi e il proprio
ruolo nella fondazione di Agrigento34.

Per questo come per altri frammenti rimane aperto il problema se il
testo di Pindaro fosse oggetto diretto dell'interesse di Artemone o se il
poeta fosse usato semplicemente come una fonte storica per ricostrui-
re le vicende della storia siciliana (vd. 2.2). Artemone si occupa della
storia della famiglia degli Emmenidi anche in un altro frammento (vd.
F 6).

F2

Pi. O.5.1ss.:
vymAav agetav kat oTEPAVWY AWTOV YAUKUV
v OvAvumia, Qkeavov OUyate, kKaQdla YeAavel
AxopavtoTodog T ammvag déikev Wavuiog te dwoor
0 tav oav oA ab€wv, Kapagwva, Aaoteddov

Sch. BCDEQ ad Pi. O. 5. 1 b: 0ynAav doetav: 6 vovg Aéyet mog
v Kapaowav v Qkeavov, 1] Opwvupog 1) moAS kat 1) Alpvn,
CDEHQ 61t dé€at tov agetv kal tov otedpavwy tov év OAvumia
Kal TG ATNVNG TO AWTOV, AVTL TOL TOV Upvov, 6g 0Tl dwpa ToL
WYavuiog veviknkotog. Tov UHVOV 0& AWTOV TV OTEPAVOV KAL TWV

33 Vd. M. H. Hansen - T. H. Nielsen (edd.), An Inventory of Archaic and Classical Poleis,
Oxford 2004, p. 192.

34 L’autenticita storica della ricostruzione di Artemone ¢ difesa in modo convincente
da C. Raccuia (La fondazione di Gela, «Kokalos» 38, 1992, pp. 273-302, in particola-
re pp. 289-292; Gela antica, pp. 120-122); R. Van Compernolle, al contrario, pensava
che la posizione di Artemone fosse semplicemente il risultato di una sua interpreta-
zione sbagliata del testo di Pindaro (Etude de chronologie et d’historiographie siciliotes,
Bruxelles-Rome, 1959, pp. 378-380).
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AQETAV €lmeV, €MEL OL VIKWVTEG €K TOL LUveloBat eVkAgelg yivovTal.
Aplotapxog d¢ drovel Qkeavov Buyatéga Kapdowav v Alpvny,
ad’ Mg kat v moOA wvopaodat. Agtépwyv d¢ mEog v AgéBovoav
oV Adyov etvai pnov. attn 8¢ év Zvpakovoals koNvr: DTOTETAKTAL
0¢ N1 Kapdowva taic Zvgaxovoals. €xel d¢ 1) AgéBovoa kal maoa
KONV TG nyag amo Qkeavov. BéATiov d¢ wg AglotaQyoc.

4 Kaudaowa Moschopoulos: Kapagivav codd. 13 ¢now E 13 sq. vmotétoncton
-Xvpakovoalg om. v

Contenuto e contesto

Nei versi iniziali dell’ Olimpica quinta Pindaro si rivolge a Camarina,
la ninfa protettrice della citta omonima, invitandola ad accogliere con
gioia la vittoria del compatriota Psaumis, vincitore con il carro da
mule¥. La filologia antica discuteva l'identificazione della “figlia di
Oceano” alla quale il poeta si rivolge nel v. 2. Secondo i commenti
moderni essa € la ninfa Camarina, dalla quale avevano preso il nome
la citta del vincitore e il vicino lago®; Camarina infatti viene espressa-
mente nominata al vocativo subito dopo, nel v. 4. Lo scolioa O. 5.1 b,
dopo aver parafrasato i primi tre versi dell’epinicio, riporta le spiega-
zioni contrapposte di Aristarco e di Artemone: secondo Aristarco con
“figlia di Oceano” il poeta intendeva il lago di Camarina, dal quale la
citta aveva preso il nome. Artemone, invece, proponeva un’interpre-
tazione completamente diversa, sostenendo che Pindaro si riferiva ad
Aretusa, la sorgente di Siracusa, citta di cui Camarina era possesso.
Sempre secondo Artemone, Aretusa, come tutte le sorgenti, doveva
avere origine dall’Oceano, fatto che spiegherebbe perché Pindaro la
definisce “figlia di Oceano”. Lo scoliasta conclude dicendo di preferire
la spiegazione di Aristarco?.

35 Pi. O. 5.1 ss.: «Fiore dolce d’imprese eccelse / e di ghirlande olimpiche accogli / con
cuore ridente, figlia dell’Oceano: / doni di Psaumis / e del carro dai piedi instancabili.
/ Lui, o Camarina, accrebbe la tua citta popolosa ... » (trad. di L. Lehnus, con adatta-
menti).

36 Cosi per es. Lehnus, Olimpiche, nel comm. al passo e Mader, Die Psaumis-Oden, p. 60.

37 E possibile che questa osservazione vada fatta risalire a Didimo (vd. Vassilaki,
Aristarque, pp. 139 s.).
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Commento

La spiegazione di Artemone e chiaramente incompatibile con il
nostro testo di Pindaro, che riporta espressamente al v. 4 il nome di
Camarina al vocativo. Secondo il ragionamento di Artemone, invece,
dato che tutte le sorgenti derivavano la loro acqua dall’Oceano, con “fi-
glia di Oceano” Pindaro doveva riferirsi a una sorgente3s. L’intervento
di Artemone risulta meglio comprensibile se lo confrontiamo con le
teorie interpretative difese da Cratete e in particolare con uno dei suoi
frammenti, citato negli scoli all'Iliade (fr. 29 B. = sch. Ge ad II. 21. 195
b)». Da questo scolio apprendiamo che secondo Cratete i poeti arcaici
conoscevano la teoria dell’origine delle sorgenti e dei fiumi dall’Ocea-
no: egli trovava infatti un riferimento a essa in un passo molto discusso
dell'lliade, i versi 193-197 del libro 21, dove egli difendeva l'autentici-
ta del v. 195 proprio sulla base della correttezza geografica di quanto
affermava Omero%. L’intervento di Cratete ci e stato conservato con
inusuale ampiezza dallo scoliasta: Cratete difende l'autenticita del v.
195 (ovde Pabvopeitao péya obévog Qreavolo) sulla base del ragio-
namento che, se esso fosse omesso, Omero verrebbe a sostenere una
teoria geografica errata, cioe che I'origine delle acque non era I’Oceano,
ma il fiume Acheloo, menzionato nel v. 194. Il v. 195 invece secondo
Cratete dimostrava che 'Oceano omerico, origine di tutte le acque, era
il Grande Mare, la massa d’acqua che secondo la teorie geografiche
ellenistiche copriva il globo terrestre e circondava i continenti. Come
sappiamo, invece, nei poemi omerici si immagina che la terra sia piatta

38 Lo stesso Pindaro in un altro passo sostiene che le sorgenti derivano dall’Oceano:
vd. il fr. 326 Sn.-M. (Qreavov métada koavau), citato dal POxy. 221 col. 9. 17, nel
contesto di una discussione sull’autenticita di II. 21. 195 (su questo passo vd. ora G.
B. D’Alessio, Textual Fluctuations and Cosmic Streams: Ocean and Acheloios, «JHS» 124,
2004, pp. 16-37, in particolare pp. 16-20). Anche in Esiodo Oceano & padre dei fiumi e
delle sorgenti (th. 337 ss.).

39 Gli scoli del codice Genavensis Graec. 44 al libro 21 dell’Iliade furono pubblicati nel
1891 da J. Nicole e sono ora inclusi nell’edizione degli scoli all'lliade di H. Erbse.

40 J1.21. 193 ss.: ... aAA” ovk €0t Au Kgoviwvt paxeaBat, / @ ovde koeiwv AxeAwiog
loodapilel, / ovde Babuvopeitao péya cBévoc Qxeavoio, / €£ o0 meQ mavteg
MOTApoL kal maoa O&dAaooa / kat maoat KERvat kKat Gpoelata Hakox vaovowy (...
ma non é possibile combattere con Zeus figlio di Crono, / a lui non & pari nemmero il
potente Acheloo, / né la grande forza di Oceano acque profonde, / dal quale tutti i fiu-
mi e tutti i mari / e tutte le sorgenti e i pozzi profondi derivano). Un ottimo resoconto
dello stato della questione riguardante questo passo € nel commento di Richardson
alv. 195.
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e circondata da un fiume chiamato Oceano. Per comprendere il ragio-
namento di Cratete dobbiamo ricordare i presupposti del suo lavoro di
interprete: i testi dei poeti di eta arcaica e classica infatti a suo giudizio
conservavano riferimenti attendibili riguardo al mondo della natura,
in particolare per quanto riguardava le conoscenze nel campo dell’a-
stronomia e nella geografia4!.

Il frammento di Artemone quindi ci conserva un legame oggetti-
vo tra il lavoro di Cratete e Artemone; quest’ultimo doveva seguire
Cratete nel presupporre che il testo di Pindaro non poteva contraddire
un dato acquisito da tempo dalla scienza greca, cioé che tutta 'acqua
presente sul globo, dolce e salata, derivava dall’Oceano. Pindaro, sa-
pendo che l'acqua dolce proveniva dall’Oceano, con “figlia di Oceano”
non poteva che intendere una sorgente, e quindi Aretusa, la sorgente
di Siracusa, la citta che dominava su Camarina.

Come sappiamo, tuttavia, Pindaro nomina espressamente al v. 4
Camarina al vocativo, alla quale si sta evidentemente rivolgendo. Ci si
puo chiedere a questo punto su quali basi Artemone potesse difendere
un’interpretazione tanto evidentemente errata, e perché sottolineasse
che Camarina era possesso di Siracusa, un’osservazione che non sem-
bra pertinente in questo contesto. La tradizione manoscritta del v. 4
puo a mio giudizio suggerire una possibile soluzione al problema, nel
senso che forse il testo di Pindaro che Artemone aveva davanti pote-
va essere diverso dal nostro. Infatti il vocativo Kapagiva accolto nel
testo delle edizioni moderne € un emendamento proposto dal filologo
bizantino Manuel Moschopoulos, mentre la tradizione medievale ha
un accusativo, Kapapivav, che e inaccettabile perché contra metrums4.
Supponiamo ora che Artemone leggesse il testo come ce lo presenta la
tradizione medievale, con un accusativo, non un vocativo, al v. 4, cioe
leggesse tav oav oAy av&wv, Kapagivav, «portando gloria alla tua

41 Sui metodi interpretativi di Cratete rimando alla mia trattazione in Broggiato,
Cratete, ai § 5.2, 5.3 e 5.4; su Cratete e Artemone vd. anche Broggiato, Su un fram-
mento di Artemone, pp. 129-134. Sui presupposti metodologici delle interpretazioni di
Artemone vd. il paragrafo 2.3 in questa raccolta.

42 Si veda l'apparato al verso nell’edizione di Snell e Maehler. Sull’edizione di Pindaro
preparata da Moschopoulos vd. Irigoin, Histoire, pp. 270-286; in particolare, sulla sua
conoscenza della metrica di Pindaro vd. A. Tessier, Il testo pindarico prima di Triclinio:
una tradizione ‘astrofica’?, «QUCC» n.s. 64 (2000), pp. 117-120; id., Filologi bizantini di
epoca Comnena, in L. Cristante - A. Tessier (edd.), Incontri triestini di Filologia classica 3,
2003/4, pp. 1-14.
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citta, (che ¢) Camarina». Questo testo spiegherebbe perché Artemone
afferma che Camarina era sottomessa a Siracusa, dove si trovava la
fonte Aretusa: Artemone sta giustificando il possessivo oav. Nella no-
stra versione del testo infatti il poeta si rivolge a Camarina, la ninfa che
aveva dato nome alla citta, e afferma che Psaumis con la sua vittoria
aveva portato gloria alla sua citta (taov oav oA, la citta della ninfa).
Nella versione del testo che (a titolo di ipotesi) leggeva Artemone, il
poeta si rivolge ad Aretusa e dice che Psaumis con la sua vittoria ha
portato gloria a Camarina, la sua citta (di Aretusa).

L’accusativo singolare Kapaogivav, in ogni caso, &€ incompatibile
con il metro e quindi deve essere il risultato di un errore di trascrizione
(nello stesso verso troviamo una serie di accusativi) o di un intervento
sul testo; se Artemone lo accettava, non doveva essersi reso conto del
problema. In alternativa, si € pensato che egli avesse davanti la lezione
Kapaowva (la stessa che evidentemente leggeva Aristarco), ma la in-
tendesse come un accusativo plurale neutro (una forma peraltro non
attestata per il nome della citta)4.

Artemone inoltre, come si e visto, sosteneva che Camarina era
possesso di Siracusa, un‘affermazione inesatta dal punto di vista cro-
nologico (la citta era libera al tempo della vittoria di Psaumis) e che
contrasta con i dati forniti dallo stesso epinicio. Sappiamo infatti che
Camarina era in origine una sottocolonia di Gela, ed era poi stata di-
strutta dai Siracusani nel 484; nel 461 pero Gela l'aveva ripopolata.
Pindaro nell’epinicio fa riferimento alla recente ricostruzione della cit-
ta (O. 5. 8: véowkov €dpav), che quindi quando egli scriveva non dove-
va pill essere possesso dei Siracusani#.

L’Olimpica quinta e 'unico tra gli epinici di Pindaro del quale i fi-
lologi antichi discutevano l'autenticita: gli scoli riferiscono infatti che
essa non era riportata dai manoscritti pitt antichi (¢da¢x), mentre
Didimo nei commentari la attribuiva a Pindaro (sch. ad Pi. O. 5 inscr.

43 Si veda la discussione di C. I. T. Mommsen, Annotationis criticae supplementum ad
Pindari Olympias, Berolini 1864, p. 51.

44 L’Olimpica quinta va datata probabilmente tra il 461 e il 452 (vd. la discussione in
Lehnus, Olimpiche, p. 68). In ogni caso Artemone quindi sbagliava nel datare 'epini-
cio; vd. Jacoby nel suo commento al nostro frammento (FGrHist vol. IIl b, p. 597). Su
Psaumis e la storia di Camarina vd. anche Hornblower, Thucydides and Pindar, pp.
190-192.
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a, p. 138. 21 Drachmann)®. E comunque significativo che Artemone la
conoscesse, o perché era presente nei manoscritti su cui lavorava o for-
se perché la trovava nell’edizione di Pindaro preparata da Aristofane
di Bisanzio#.

Va anche notato che in questo frammento, come in F 1, lo scoliasta
contrappone l'opinione di Artemone a quella di Aristarco: anche se
in questo caso dall’intervento di Artemone non ¢ possibile conclude-
re con certezza che egli stava polemizzando con Aristarco, mi sembra
tuttavia possibile che egli conoscesse il lavoro del filologo alessandrino
su Pindaro. Non e chiaro a quale tipo di opera il nostro frammento po-
tesse appartenere: in esso comunque I'oggetto diretto della discussione
sembra essere il contenuto del testo di Pindaro, e non la storia della
Sicilia (vd. 2.2).

F3

Pi.P.1.1s.:
xovoéa dpopuryE, AmOAAwVOGS Kat loTAOKA& LWV
ovvducov Moloav ktéavov:

Sch. DEFGQ ad Pi. P. 1 inscr. a: yéyoamtat puev o émivikog Téowvi,
Aéyetar ¢ 0 Ilivdagog oVtwe émiBePAnodal kata AQTépwva TOV
loToQkoV, OtL d1) avt@ O Tépwv xovonv vméoxeto kBagav. ta dO&
oVt TEQLEQY LG TeTMAT|owTaL: oikedtata Yag [TuBilov dvtog tov
AY@VOC TOV BedV TTEOOTATNV OVTA AVUUVEL.

Sch. DEFGQ ad Pi. P. 1 a: xpuoéa ¢poopuryé: tiveg xovonv vrooxéobat
kBaoav tov Tépwva 1@ ITvdapw. d1o kai 6 o Trg VTOUUVIOKWV
avToV NG EmaryyeAlag amo g klbagag feéato ToL mEootpiov.

3inscr. a: dAAAwc praem. Q  émivikoc G: émuvikiog 4 Agtéuova EFQ  5post xovonv
add. avt@ E 6 yap om. EF 8 xovoéa dpdoury&: le.om. DG 9 post [Tevddow add.
daorv DGQ

45 Non e chiaro l'esatto significato del termine €dddrov: con esso lo scolio potrebbe fare
riferimento a edizioni prealessandrine o anche a quella di Zenodoto: vd. in proposito
I'introduzione di B. Gentili a Pindaro, Pitiche, p. Ixxv e Negri, Pindaro, p. 13 e n. 3.

46 Per la discussione moderna sull’autenticita dell’epinicio si veda Farnell, pp. 35-37,
Lehnus, Olimpiche, p. 76, e soprattutto la dettagliata trattazione di Mader, Die Psaumis-
Oden, pp. 109-113.
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Contenuto e contesto

La prima Pitica, dedicata a Ierone di Siracusa vincitore con il carro,
inizia con il famoso elogio della musica (vv. 1-12), strutturato come
un inno alla cetra, possesso comune di Apollo e delle Muse#. Gli scoli
introduttivi alla prima Pitica riferiscono che secondo Artemone il poe-
ta nell’incipit si rivolge alla cetra perché lerone gli aveva promesso
una cetra d’oro; lo scoliasta continua rimproverando Artemone per la
minuziosita delle sue osservazioni, e argomentando invece che il poe-
ta si rivolgeva ad Apollo in quanto era il protettore delle gare pitiche.
L’osservazione di Artemone e ripresa dallo scolio al v. 1 4, che non lo
nomina, attribuendo I'osservazione a un generico tivég: lerone avreb-
be promesso a Pindaro una cetra d’oro, e il poeta aveva iniziato l'epi-
nicio menzionando proprio la cetra per ricordare a Ierone la promessa
fatta.

Commento

Artemone cercava di spiegare con la sua osservazione la struttura
del proemio dell’epinicio, che si rivolge allo strumento musicale anzi-
ché direttamente al dedicatario. L’osservazione di Artemone, pur nella
sua banalita, mostra che si era interessato alle circostanze di compo-
sizione degli epinici, cercando indizi biografici riguardanti Pindaro
nel testo stesso. Si tratta di un procedimento noto, di cui troviamo un
esempio molto simile negli scoli che introducono I'Istmica seconda
(vd. F 6): I'epinicio, pur celebrando Senocrate, & dedicato a suo figlio
Trasibulo, per cui, secondo il grammatico Callistrato, Pindaro rivol-
gendosi a Trasibulo voleva appunto ricordargli che doveva essere pa-
gatos.

Non sappiamo da quale opera possa provenire il frammento; og-
getto della discussione e certo il testo di Pindaro, che viene usato come
fonte riguardo al rapporto tra il poeta e Ierone (sul problema vd. 2.2).

47 Sulla struttura del proemio della prima Pitica vd. il commento dettagliato di E.
Cingano in Pindaro, Pitiche, p. 327, con bibliografia.

48 Sch. ad Pi. I. 2 inscr. g, p. 213. 4 Drachmann; Callistrato ¢ il grammatico di Alessandria
allievo di Aristofane di Bisanzio e contemporaneo di Aristarco e Cratete (vd. la sche-
da di F. Montana, Callistratus, nel LGGA).
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F4

Pi.P.1.15=30ss.:
¢ T év aiva Taptdow keltat, Oewv MOAEULOG,
Tvdwg éxatoviakaQavog: TOv mote
Kikov Boéev moAvwvupov avtoov:

Sch. DEFGQ ad Pi. P. 1. 31 ¢ &AAwg: 16v mote Kidlkiov Ooée:
otaoaletal ) mepl tob Tvpavog loTogia. ol HEV YoQ aUTOV OQEL TG
Bowwrtiag OmokeloBat Epaoav, kal &g elotv avTdOL TLEOG AvadooeLs:
oL d¢ év Douylar €tegot &v Auvdix. AQTépwv O€ TG L0TOQLKOG
mubavotegov Aoyomotel. kaBamal yao ¢not mav éog Exov mvEog
avadooelg émt Tvpwve kateoOal. €otL 0¢ 10 TOAVOV €€ avTRC TG
TOU OVOHaTog totoping TOdewy ya 1o kaletv. EFGQ 6 8¢ ITivdagdg
dnottov Tvpwva év Kidikia teboadpOat, we kai ‘Ouneog (I1. 2. 783)
elv Apipotg, 60t paoi Tuvpwéog Eppevat evvag:
vmokeloBatl d¢ @ 6Qel Kal avtdbL TVEOC KEATNEAS Kal Toug
AvadLOOLLEVOUG TIONOTNOAG.

Cf. sch. in Lyc. Alex. 177, p. 87. 24 Scheer (Tzetz.): Agtépwv d¢ O L0TOQIKOG PNOL DOTIEQ
€y OtL mav 600g €xov avadoowv kabamal Vo Tvdwve kaietal eig 6 mMAVTWY ol
AbYOL CUVTEEXOLOL TV HLOIKWS €V dIAdOQOLS TOTOIS AeYOVTWYV TAQTAQWOR VAL TOV
Tvpawva; id. ad 1194, p. 344. 12 Scheer: ... 61t Tudpwv 0Tt TACA TVLEOS AVADOOLS ...; sch.
N*"PAX ad Hes. th. 821: Tvpwéa: 1OV TaQaXwd@V MVeLUATWV TV avadootv BéAovat
Tveg eivan v €k g YRS TudecOatl ya T kateoOay, EM 772. 49: Tudwetc: ... ol d¢
Tvpwéa paot onuaively TV TAQAXWOWV TVELUATWV TNV AVADOOLV TNV €K TS YNG.
Cf. T4

4 t6v mote Kihikiov Bpée le. E (sed kidikwv F): tov mote DGQ 5 mept: mapx
EF 6 ¢ eiow: éotiv EF 9 kaieoOau kaAeioOar dub. Jacoby — dé&: yap Q 9
sq. €€ — ovopatog EF: ék g o0 ovéuatog avtic DGQ, avt(fc s. o0) DG 10 6 d¢
ITivdagog om. Q 11 teteadpOat EF 12 eivapipos FG: etvagifuoic E, évapiOuoig
Q tdwvéoc Q, tvpwéws G 13 kpatnoag: koateEov Q (& ex corr.?)

Contenuto e contesto

All'inizio della prima Pitica Pindaro elogia nella strofe e nell’an-
tistrofe il potere pacificatore della musica per gli dei dell’Olimpo,
mentre nell'epodo contrappone all’'armonia delle Muse coloro che si
oppongono all’ordine stabilito da Zeus, tra i quali menziona il mostro
Tifeo «dalle cento teste, che 'antro famoso della Cilicia un tempo nu-
tri»; sconfitto da Zeus e gettato nel Tartaro, egli giace sotto le coste di
Cuma e della Sicilia, e a lui si devono le eruzioni dell’Etna (vv. 15 =30
ss.). Tifeo, o Tifone, & gia menzionato in Omero (II. 2. 783), che colloca
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il suo sepolcro “tra gli Arimi”; Esiodo nella Teogonia narra per esteso il
mito (820-869), collegando la sfera d’azione di Tifeo ai venti di bufera,
di cui era padre (869) e al fuoco che usciva dalle sue cento teste (828)%.
La collocazione geografica del sepolcro di Tifeo nell’Occidente greco,
proposta qui da Pindaro per primo, risponde alle esigenze dell’occa-
sione dell’ode, il cui committente, lerone, aveva sconfitto gli Etruschi a
Cuma e aveva fondato la citta di Etna, alle pendici del vulcano®.

Il nostro scolio discute la localizzazione del mostro, notando come
esso fosse variamente collocato in Grecia (in Beozia, sotto una mon-
tagna che eruttava fuoco)s! o in Asia minore (Frigia o Lidia); si tratta-
va di un problema ben noto, connesso con quello della collocazione
degli Arimi omericis2. Secondo lo scoliasta, Artemone proponeva una
spiegazione piu convincente: il sepolcro di Tifone doveva trovarsi sot-
to tutti i vulcani attivi; il suo nome derivava infatti dal verbo Tdw,
“brucio”. Lo scolio cita poi il passo di Omero che colloca il sepolcro di
Tifone tra gli Arimi (II. 2. 783), argomentando che essi vanno collocati
in Cilicia: anche i infatti ci sarebbero cavita di fuoco e venti violenti
che si sprigionano dalla terra.

Il contenuto del nostro scolio € parafrasato da un’annotazione all’A-
lessandra di Licofrone, ricondotta a Tzetze da Scheer nella sua edizione
di questi scoli (vd. test.).

49 Sulle origini e I'evoluzione del mito di Tifeo vd. West, Theogony, pp. 379-381 (ad th.
820-880); la storia ha paralleli nei miti del vicino Oriente (vd. M. L. West, The East Face
of Helicon. West Asiatic Elements in Greek Poetry and Myth, Oxford 1997, pp. 300-304).
Su Esiodo e le mitologie orientali si veda ora I. Rutherford, Hesiod and the literary
traditions of the Near East, in F. Montanari, A. Rengakos and Ch. Tsagalis (edd.), Brill’s
Companion to Hesiod, Leiden-Boston 2009, pp. 9-35. Sul mito di Tifeo in parallelo con
quello di Pitone vd. Fontenrose, Python, pp. 77-93.

50 Sull’adattamento del mito operato da Pindaro in funzione del suo committente e
dell’occasione dell’ode vd. le osservazioni di Cingano in Pindaro, Pitiche, pp. 9-14.

51 Non ci sono vulcani in Beozia. Si € ipotizzato che lo scoliasta, se la sua osservazione
ha una qualche attendibilita, facesse riferimento a fuochi sul terreno come quelli in
Arcadia menzionati da Pausania (8. 29. 1; vd. Fontenrose, Python, p. 79).

52 Vd. lo sch. b ad I. 2. 783 a, con i testimonia riportati da Erbse ad loc. Le numerose
spiegazioni antiche dell’espressione omerica eiv Agiplolg sono passate in rassegna da
West, Theogony, pp. 250-251 (ad Hes. th. 304).
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Commento

Il frammento ¢ interessante perché unisce l'etimologia del nome di
un personaggio all'interpretazione razionalistica del mito: 'afferma-
zione di Artemone — Tifone in realta si trovava in tutti i luoghi in cui
si verificano eruzioni — va intesa nel senso che a suo giudizio la storia
della creatura mostruosa sotto la montagna doveva servire a spiegare
l'origine dei fenomeni vulcanici. Questo uso del mito puo essere av-
vicinato alle interpretazioni di nomi ed epiteti divini proposte dalla
filosofia stoica, che vedeva nei miti narrazioni finalizzate a spiegare
caratteristiche problematiche del mondo della natura®. Analogamente
Cratete spiegava in modo evemeristico il mito di Zeus, che a suo giudi-
zio era stato un antico re divinizzato per i suoi meriti (vd. Crat. F 129 B.
=Lyd. de mens. 4. 71, p. 123 Wiinsch)54. Un procedimento di questo tipo
si trova anche in un frammento di Erodico, che lo applica all'epidemia
nel campo acheo descritta nel primo libro dell’'Iliade (vd. Herodic. F 5
con il commento).

Un’elaborata interpretazione allegorica della lotta tra Zeus e Tifeo
e riportata da Eustazio nel suo commento a Il. 2. 780-785 (345. 38-45):
essa ha in comune con l'esegesi di Artemone l'etimologia del nome da
T0dw, ma si sviluppa in una direzione diversa, identificando Zeus con
l'aria e Tifeo con i venti infuocati che escono dalle profondita della
terra’s.

Dato il contenuto del frammento, ¢ difficile dire se esso derivi da
una discussione del passo di Pindaro o se questa interpretazione del
mito di Tifeo appartenesse in origine a un altro contesto (per esempio
la discussione della collocazione geografica degli Arimi omerici). Su
questo problema vd. 2.2.

53 Vd. Long, Stoic Readings, in particolare le pp. 64-66, secondo il quale non si puo par-
lare a questo proposito di interpretazione allegorica. Sull’esegesi stoica dei miti si
vedano ora le importanti osservazioni di G. Boys-Stones (Allegory, pp. 189-216); in
generale su stoicismo ed esegesi allegorica vd. Ramelli-Lucchetta, Allegoria. Su alle-
goria ed etimologia nel lavoro di Cratete vd. Broggiato, Cratete, § 5.4.

54 g possibile riconoscere tracce di questo tipo di esegesi anche nella divisione in tre
parti della critica proposta da Taurisco (vd. cap. 6).

55 Su questo passo vd. I'apparato di van der Valk ad loc. (I'etimologia del nome di Tifeo
dal verbo t0¢w sarebbe stata aggiunta dallo stesso Eustazio) e C. Reinhardt, De
Graecorum theologia capita duo, Berolini 1910, p. 43.
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F5

Pi.P.3.29=52:
TAVTA LOAVTL VOQ*

Sch. BDEFGQ ad Pi. P. 3. 52 a: mavta loavtt vow: 6tL o0 mag’ ETéQov
fkovoev, AAA” adTOGg 0L €éavtov €yvaw. b. 6 d¢ Aptépwv tov I1ivdagov
ETIALVEL, OTL TAQAKQOVUAUEVOG TV TIEQL TOV KOQAKA LOTORIAV AvTOV
OU éavtol éyvwkéval Ppnot tov ATOAAwva: loTogeltal ya OtTL TV
Toxvog v édNAwoev avt@ 6 kdpal, Moo kal dvoxepdvavta
ETTL TN Ay YeAia AvTl AevkoL HéAava aVTOV Tooat ToUToV dT) TOV
pobov duwoapevos dnot 6 Iivdapos @ éavtod v KataAafetv
OV AToAAwva T menmpaypéva th) Kopwvidr mapdAoyov yap tov
AAAOLC HAVTEVOHEVOV AVTOV U] CUUBAAETY T KAT a0TOD dQWLEVAL.
xaigev ovv dpodoas @ pUOw TéAeov OVTL Anowdel avtdv Pnot
OV ATOAAwvVa o Tov vou mvBdpevov Eruméupat v AgTepty
) Kopwvidt. tov 8¢ meol tOvV kdgaka poOov ¢not kat Hotodov
pvnuovevovta Aéyerv oUtwg (fr. 60 M.-W.)

TtHog aQ” dyyeAog NABe kopal tepng amo dartodg

[MTuBw éc yadény, kat ¢’ édpoaoev €y’ didnAa

Doifw arepoeroun, 6t Toxvg ynue Képwvey

Eidatidng, PAeyvao Aoyvrjtoo Ovyatoa.

2sq. 0TL OV - éyvw desunt in B 3 sq. 0 8¢ - émawvel: *AAwG: Emavel TOV Tivdaov 6
aotéuwv BC 4 5sq. avtov- tov AdAAwva om. DEFGQ, seclusit Drachmann, defendit
Pitcher 7 post ayyeAia add. tov anoAdwva CP 8 duwoapevoc dnot 6 TTivdagog
Drachmann: duwoapevov ¢pnot tov Iivdagov codd., duwodpevov dpnot tov Iivdagov
<dpavar> Pitcher 9 tov posterius] toic DGQ 10 ovupadeiv] cuAAafeiv DGQ 11
posttwadd. toovtw CP 1eAéw DG, teAéwc Q 13 tov et uvBov DGQ  dnot] daot
B 15 tpoc DEFGet Q p.c.: ) pev CPet Qa. c. ?, 1) ss. 1 puév B, 1o pevr  ieong
Ao dautdg] Ao daitog tefg B 16 kal o” Epoaoev BEQ: ke’ édpnoev D, ke’ épaoev
F, xeoe’ épacev G 17 axegoewoun] axewexoun E 6t 6t B p. c.  Koowviv]
kopwvnvBa.c.etD 18 Eidatidng] eidatidoc EF  ®Aeyvao] pAeyva B  Ovyatoa]
Ouyatoav DGQ

Contenuto e contesto

Nella terza Pitica Pindaro narra il mito di Coronide punita con la
morte da Apollo per averlo tradito con un mortale, Ischi, mentre aspet-
tava un figlio dal dio. Apollo tuttavia, non volendo che con lei muoia
anche suo figlio, Asclepio, lo salva strappandolo dal corpo della madre
(P. 3. 8-46).

10

15
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Nel v. 29 (= 52) Pindaro fa riferimento al fatto che Apollo aveva sa-
puto del tradimento di Coronide grazie alla sua onniscienza, «la mente
che tutto conosce». Lo scolio a questo verso contiene un’osservazione
di Artemone sulla versione del mito riportata da Pindaro: Artemone
apprezza il fatto che il poeta abbia omesso un dettaglio della storia,
quello relativo al corvo che avrebbe riferito ad Apollo la notizia del tra-
dimento di Coronide, per cui il dio, adirato, da bianco lo avrebbe fatto
diventare nero. Nel racconto di Pindaro invece Apollo aveva appreso
il fatto grazie alle sue doti profetiche: sarebbe infatti irragionevole, se-
condo Artemone, che un dio che da responsi agli altri fosse all’oscu-
ro di cio che accade riguardo a se stesso. Lasciando quindi da parte
I'episodio del corvo (una completa sciocchezza, secondo Artemone)
nel nostro epinicio Apollo, appreso il fatto da sé, manda Artemide da
Coronide. Artemone ricorda inoltre che il corvo era stato invece men-
zionato da Esiodo, e cita il passo relativo: «Allora giunse come messag-
gero dal sacro banchetto un corvo / a Pito sacra, e riferi i fatti funesti /
a Febo dai lunghi capelli, che Ischi si era unito a Coronide / il figlio di
Elato alla figlia di Flegias disceso da Zeus»®.

Commento

Il frammento di Esiodo citato da Artemone (fr. 60 M.-W.) doveva
appartenere al Catalogo delle donne. Il passo e stato discusso in relazione
alla ricostruzione del Catalogo, perché un altro frammento di Esiodo
(fr. 50 M.-W.) presenta invece Asclepio non come figlio di Coronide,
ma come figlio di Arsinoe, una delle Leucippidi”.

56 Fr. 60 M.-W.; lo stesso frammento & citato nello sch. a Pi. P. 3. 14. Altri frammenti
esiodei sulla storia di Coronide sono il 51, 59 e 61 M.-W.

57 Si & ipotizzato di conseguenza che uno dei due frammenti appartenesse a un’al-
tra opera di Esiodo, oppure che in eta ellenistica circolassero diverse versioni del
Catalogo. Sull’'argomento vd. da ultimo D’Alessio, The Megalai Ehoiai: a survey of
the fragments, in R. Hunter (ed.), The Hesiodic Catalogue of Women. Constructions and
Reconstructions, Cambridge 2005, pp. 176-216, in particolare le pp. 177 e 208-210; fon-
damentale West, The Hesiodic Catalogue, pp. 69-72; in generale sul problema ora anche
Cingano, The Hesiodic corpus, in F. Montanari, A. Rengakos and Ch. Tsagalis (edd.),
Brill’s Companion to Hesiod, Leiden-Boston 2009, in particolare le pp. 118-121. I fram-
menti di Esiodo sul mito di Coronide sono discussi da P. Drager, Untersuchungen zu
den Frauenkatalogen Hesiods, Stuttgart, 1997, cap. III, pp. 43 ss. (Aioliden-Stemma und
Koronis-Eoie). M. Hirschberger nel suo recente commento ha assegnato il fr. 60 M.-W.
al Catalogo e il fr. 50 M.-W. alle Megalai Ehoiai (Gynaikon Katalogos und Megalai Ehoiai.
Ein Kommentar zu den Fragmenten zweier hesiodeischer Epen, Miinchen - Leipzig 2004,
con il commento ai due frammenti rispettivamente alle pp. 337 s. e 439-441).
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I lungo scolio presenta alcuni problemi testuali, che tuttavia non
sono determinanti per il senso; in particolare, ho mantenuto nel testo
la frase avtov U €avtov éyvwkéval dnot tov AmoAAwva (1l. 4 s.),
espunta da Drachmann®. Da notare l'aggettivo magaAoyog (1. 9) “ir-
ragionevole, assurdo”, riferito alla storia del corvo: se I'uso di questo
termine risale ad Artemone esso costituisce un piccolo indizio a favore
del fatto che i filologi di Pergamo usavano una terminologia tecnica
non diversa da quella degli Alessandrini. Infatti questo aggettivo e
I'avverbio corrispondente compaiono diverse volte negli scholia vetera
all'lliade, quasi sempre negli scoli attribuiti a Erodiano ma anche in
alcuni risalenti a Didimo e ad Aristonico®.

Secondo Artemone quindi la versione del mito presentata da
Pindaro aveva la funzione di evitare un’evidente contraddizione tra la
vicenda di Coronide e le prerogative tradizionali del dio; questa atten-
zione per la correttezza dei contenuti della poesia collega Artemone al
metodo di Cratete, in quanto l'attendibilita delle informazioni trasmes-
se dai poeti era un presupposto interpretativo tipico del suo lavoro
(vd. 2.3).

Anche in questo caso non sappiamo a quale opera appartenesse il
frammento; l'intervento di Artemone discute il testo di Pindaro senza
presentare evidenti connessioni con la storia della Sicilia. Sul problema
vd. 2.2.

58 Vd. Pitcher, Artemon, nel commento al frammento. La frase in questione ¢é riportata
dal solo ms. B e ripete il contenuto dello sch. a al nostro verso, che invece manca in B.

59 Vd.I'Index III di Erbse, s.v. tap&Aoyog, in particolare sch. A ad II. 16. 667-8 b* (Did.),
sch. b ad II. 2. 558 (sch. ex., Did.?), sch. A ad II. 20. 484 a' (Ariston.).
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Fe6

Sch. ad Pi. I. 2 inscr. a (p. 212. 12 Drachm.): ovtog O é€mivikog
Yéyoamtar pév elc Eevokoatnv AkQayavtivov, TEUTETAL O
BpaovPoAw dud Twvog Nikaoimmov, @WoTe elval ATIOOTOAKOV
avTOV. TOV d¢ EEVOKQATNV TOUTOV Ol PEV MQOVTOUVIUATIOAEVOL
Onowvog adeAPoV eival paorv, 6 0& AQTépwv oPpAdea Tot TteEL TOLG
LZIKEAWTAG TMETOAVTIQAYHOVIKWS AVTOV HOVOV OUYYEVT] Pnotv
eival OMowvoc. KTA.

Cf.F1;sch. A#'ad Pi. O. 2. 89 e: (adeAdedv:) eic tOv ITodEavdoov adeApov tod Ofjpwvog
6vta; sch. ad Pi. L. 2 inscr. b: BéAtiov 0¢ &deAdov eival ToD Eevorpdtoug 1) viov Tov
BoacvpovAov, ovy ¢ tveg matépa; sch. ad Pi. O. 2. 76 a-82 d (vd. comm.).

5 meol: magax D 7 Orjowvoc: O1jpwrtoc D

Contenuto e contesto

La seconda Istmica di Pindaro celebra la vittoria nella corsa dei carri
di Senocrate, fratello di Terone, tiranno di Agrigento. Nell’ode Pindaro
si rivolge a Trasibulo, il figlio di Senocrate, dato che quest’ultimo
al momento della composizione doveva essere gia morto. Oltre che
all'lstmo, Senocrate aveva riportato vittorie anche ad Atene (vd. . 2. 18
ss.) e a Delfi (la Pitica 6 € dedicata quest’ultima vittoria).

Dato che il nostro epinicio celebra la vittoria di Senocrate ma & indi-
rizzato a Trasibulo, gli scoli introduttivi discutono le circostanze di com-
posizione del carme e i rapporti di parentela tra Senocrate e Trasibulo
da un lato e tra Senocrate e il tiranno Terone dall’altro, informazioni
che non sono enunciate esplicitamente nel testo stessot. Questi scoli ci
informano che a giudizio di Artemone Senocrate era solo un parente
di Terone, non suo fratello; questa seconda proposta era difesa invece
dai commentatori precedenti (ot mooUmopvnuatioduevor)el. Gli scoli
non ci dicono su quale base Artemone avanzasse la sua ricostruzione,

60 In effetti le circostanze della composizione dell'Istmica 2 non risultano immedia-
tamente chiare; si veda in proposito il commento di Farnell, pp. 342 s.; Privitera,
Istmiche, pp. 27-31.

61 L’espressione oi mopoUmopvnuatodpevot e I'elenco di nomi di grammatici nel segui-
to dello scolio fanno pensare che esso possa risalire al commentario di Didimo (che
amava citare le opinioni dei suoi predecessori): vd. Irigoin, Histoire, p. 73. 1l signifi-
cato dell’espressione oi mpoUmopvnuatioduevol e incerto: G. Calvani Mariotti (pp.
51-56) ha ipotizzato che essa non indichi commentari veri e propri, ma piuttosto fonti
storiche utili per capire il testo di Pindaro.
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aggiungendo solo che egli si era occupato particolarmente dei proble-
mi riguardanti i personaggi siciliani.

Commento

Ho riportato solo I'inizio del lungo scolio: nella sezione successi-
va, dopo aver citato Artemone, lo scoliasta riferisce anche le opinioni
di Aristarco, che sosteneva, a torto, che Trasibulo e Senocrate fossero
fratelli, di Asclepiade (di Mirlea, vd. 1.2), che sulla base degli elementi
presenti nel testo inferiva che Senocrate era gia morto¢?, e di Callistrato,
il grammatico contemporaneo di Aristarco, secondo cui Senocrate non
aveva pagato a Pindaro il compenso pattuito, e quindi il poeta allude-
va nel testo al fatto che 'onere spettava a Trasibuloss.

Il nostro problema riguarda la storia della famiglia del tiranno
Terone ed e connesso alla questione della fondazione di Gela e di
Agrigento e della parte che aveva avuto nell'impresa la famiglia di
Terone, questione che Artemone trattava in un altro frammento (vd.
F 1). La filologia ellenistica trovava evidentemente difficolta a iden-
tificare i personaggi qui discussi, in quanto sulla famiglia di Terone
possediamo informazioni contraddittorie; i rapporti di parentela nelle
famiglie dei tiranni siciliani erano del resto un argomento spesso trat-
tato dagli storici locali®4. Dato che i filologi antichi possedevano scarsi
elementi oggettivi esterni al testo di Pindaro, per chiarire le allusioni
a personaggi storici negli epinici dovevano basarsi sull’interpretazio-
ne dei dati offerti da Pindaro stesso e da Simonide, che aveva cantato
le vittorie della stessa famiglia. In realta sappiamo che Senocrate e il
tiranno Terone erano effettivamente fratelli, non semplicemente pa-
renti come pensava Artemone; essi appartenevano alla famiglia degli
Emmenidj, signori di Agrigento, che facevano risalire la propria genea-

62 Su Asclepiade di Mirlea vd. ora Pagani, Asclepiade, che discute brevemente i fram-
menti su Pindaro alle pp. 24-27.

63 Va ricordato che Pindaro in un altro epinicio (P. 6. 15) afferma esplicitamente che
Trasibulo era figlio di Senocrate: evidentemente chi proponeva teorie diverse sulla
loro parentela pensava che il Trasibulo dell’Istmica 2 fosse un personaggio omonimo
appartenente alla stessa famiglia.

64 Vd. Jacoby nel commento ad Artem. F 6, FGrHist vol. Il b, p. 597.
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logia a Cadmo ed Edipo, attraverso Ainesidamos, padre di Senocrate
e di Teroness.

Tutta la discussione antica presente negli scoli a Pindaro sulla gene-
alogia degli Emmenidi ¢ stata ricostruita nel dettaglio da Molly Miller
(Colony Dates, pp. 53-59): diversi alberi genealogici degli Emmenidi
erano stati proposti da Aristofane di Bisanzio, da Aristarco, dallo sto-
rico di eta ellenistica Ippostrato e da Artemone. La Miller, probabil-
mente a ragione, assegna ad Artemone anche alcune notizie riportate
dagli scoli in merito ai rapporti di parentela tra gli Emmenidi, in base
al fatto che esse risultano incompatibili con gli alberi genealogici pro-
posti dagli Alessandrini e di Ippostrato: risalirebbero ad Artemone
anzitutto 1’osservazione che il fratello di Terone si chiamava in realta
Prassandro¢’; poi l'affermazione che Trasibulo era il nome del padre di
Senocratess; e infine un albero genealogico anonimo degli Emmenidi
riportato dagli scoli a Pi. O. 2. 76-82, dove il passo di Pindaro viene
interpretato nel senso che la famiglia discendeva da Edipo attraverso
Polinice, passando per l'isola di Thera, e Chalkiopeus (non Emmenes
o Emmenides) era il nome del nonno di Terone®. Se questa ricostru-
zione genealogica risale ad Artemone, egli doveva staccarsi dal resto
della tradizione, contrapponendosi anche in questo caso al lavoro dei
filologi di Alessandria.

Per il nostro frammento, come in altri casi (vd. 2.2), rimane incerto
se il testo di Pindaro fosse oggetto diretto dell'interesse di Artemone
o se egli utilizzasse semplicemente il poeta come una fonte storica per
ricostruire la controversa genealogia degli Emmenidi.

65 Per una ricostruzione moderna delle vicende della famiglia di Terone vd. Luraghi,
Tirannidi arcaiche, pp. 231-272.

66 FGrHist 568; su Ippostrato si veda il paragrafo 2.3 in questa raccolta.

67 Vd.lo sch. ad Pi. O. 2. 89 e (che ho riportato tra i testimonia): il fratello a cui Pindaro fa
riferimento nel v. 49 = 89 e invece Senocrate: questa identificazione era pero eviden-
temente incompatibile con la teoria di Artemone secondo cui i due non erano fratelli.

68 Questo ¢ la conseguenza del fatto che secondo Artemone Senocrate e Terone non
erano fratelli: vd. test. (sch. ad Pi. I. 2 inscr. b).

69 La ricostruzione si trova negli sch. ad Pi. O. 2. 76 4-82 d (la genealogia ¢ nello scolio al
v. 824d).



3. Erodico di Babilonia

3.1 Studi precedenti

Una prima rassegna dei frammenti di Erodico si trova nel lavoro del
1836 di C. F. Wegener sulla vita culturale a Pergamo sotto gli Attalidi
(pp- 155-157)1. Successivamente, nel 1886, Karl Schmidt pubblico il pri-
mo approfondimento significativo del lavoro di Erodico, avanzando
I'ipotesi che i suoi scritti siano stati la fonte di una parte dei libri 5 e
11 dei Sofisti a banchetto di Ateneo, e in particolare delle sezioni che
presentano un atteggiamento fortemente critico nei confronti della
filosofia di Platone; sappiamo infatti che Erodico scrisse un lavoro
Contro I'ammiratore di Socrate2. Diversi decenni dopo, il suggerimento
di Schmidt fu ripreso e approfondito da Ingemar Diiring, che nel
1941 pubblico un’edizione commentata di tutti i frammenti di Erodico
(Herodicus the Cratetean. A Study in Anti-Platonic Tradition); in essa
Diiring tentava una ricostruzione degli scritti di Erodico di argomento
filosofico, caratterizzati da una marcata tendenza antiplatonica,
analizzandone le fonti e confrontandone il contenuto con la letteratura
antiplatonica dei secoli successivi; a questa letteratura egli dedica
inoltre un lungo capitolo finale (The Anti-Platonic Tradition, pp. 132-
172). Lo studio di Diiring tratta invece in modo meno approfondito

1 Erodico e gia menzionato, sia pur brevemente, nei Prolegomena ad Homerum di Wolf
(p- 182, n. 17 e p. 214, n. 65).

2 Lo studio di Schmidt, De Herodico Crateteo, usci come Schulprogramm del ginnasio di
Elbing (oggi Elblag, in Polonia); Schmidt intendeva proseguire il lavoro (si veda il
paragrafo conclusivo, p. xiii), ma evidentemente non ebbe modo di farlo.
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i frammenti degli altri scritti di Erodico, pubblicati, con un breve
commento, alle pp. 125-131.

L’edizione di Diiring rimane I'unico lavoro complessivo su Erodico,
ed e tuttora fondamentale, insieme con la voce della Pauly-Wissowa,
preparata da Alfred Gudeman (Herodikos, coll. 973-978). In anni piu
recenti I'interesse degli studiosi si € rivolto anche alla produzione poe-
tica di Erodico, della quale ci e rimasto un epigramma contro gli ari-
starchei (F 1), su cui Francesco De Martino e Daniela Manetti hanno
pubblicato due importanti contributi. Lara Pagani infine ha preparato
un dettagliata scheda su Erodico, con introduzione e bibliografia ag-
giornata, per il Lessico dei Grammatici Greci Antichi.

3.2 Vita

Ateneo riporta un epigramma contro i grammatici della scuola di
Aristarco (5. 222 a=T 1 =F 1), attribuendolo a un Erodico di Babilonia
(il nome dell’autore e il riferimento a Babilonia sono nella parte finale
dell’'epigramma). Sempre Ateneo cita altre sette volte frammenti di un
Erodico, definito in cinque di questi passi “crateteo” (T 2). L’ipotesi pitt
plausibile e generalmente accettata & che si tratti dello stesso personag-
gio, visto anche il fatto che I'epiteto di “babilonese”, usato da Ateneo
per l'autore dell’epigramma, € suggerito dal testo stesso, nella chiusa
del quale Erodico proclama orgogliosamente la propria origines. Certo
si tratta dello stesso Erodico citato, senza l’etnico né l'indicazione di
“crateteo”, nelle Allegorie omeriche di Eraclito (F 5), per tre volte negli
scoli omerici (F 2-4) e una volta negli scoli alle Rane di Aristofane (F 10).

La datazione di Erodico € incerta; la definizione di “crateteo” non e
una prova che Erodico fosse stato un allievo diretto di Cratetet. E pro-
babile in ogni caso che sia stato attivo non molto dopo Cratete, forse
nella seconda meta II secolo a. C., come ci portano a pensare alcuni ri-
ferimenti a discussioni filologiche del III-II secolo a. C. nell’epigramma

3 Cosi la maggior parte degli studi su Erodico, a partire da Schmidt, De Herodico, p.
iv; Manetti, p. 184; Diiring, passim; contra invece Page, Further Greek Epigrams, p. 62,
secondo il quale I'identificazione non puo dirsi certa.

4 Anche Alessandro di Mileto detto Polyhistor, vissuto in pieno I secolo a. C., viene
definito allievo di Cratete (Su. a 1129 = FGrHist 273 T 1).
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contro gli aristarcheis; in ogni caso la citazione di Erodico negli scoli
alle Rane (sch. ad Ar. ran. 1028 e = F 10) ci fornisce un terminus ante
quem, il I secolo a. C., in quanto 1'opinione di Erodico viene con tut-
ta probabilita riportata da Didimo¢. Ritengo pili prudente non usare,
nella discussione sulla datazione, argomenti tratti dai passi di Ateneo
che sono stati attribuiti a Erodico sulla base del loro contenuto ostile
a Platone, in quanto il lavoro di Erodico fu oggetto di interpolazioni e
rimaneggiamenti prima di giungere ad Ateneo e probabilmente anche
da parte di Ateneo stesso (vd. 3.3.5)".

L’unica notizia che Erodico ci da su se stesso e il gia citato riferi-
mento a Babilonia come la propria patria nell'ultimo verso dell’epi-
gramma (F 1); e incerto se si tratti della citta o della regione, visto che
chi era nato nella regione era detto comunque “babilonese”, indipen-
dentemente dalla citta di origine: per esempio Diogene di Seleucia, il
filosofo stoico, era detto “babilonese” (Strab. 16. 1. 16)s.

Si & pensato che Erodico fosse di origine etnica non greca’, ma
non abbiamo indizi concreti in questo senso; a Babilonia esistevano

5 Vd. il commento ai vv. 2 e 5 dell’epigramma (F 1). In passato si pensava che que-
sto epigramma alludesse alla cacciata dei grammatici dall’Egitto a opera di Tolemeo
Physkon nel 145, e che quindi esso potesse indicare che Erodico scriveva intorno a
quella data, ma questa ipotesi si e rivelata con tutta probabilita infondata (vd. comm.
aF1).

6 Vd. Schonemann, Herodicea, pp. 468 n. 6; Gudeman, Herodikos, col. 978, 11. 25 ss. Sulla
datazione da ultimo Manetti, p. 184 en. 7.

7 Il passo che e stato chiamato in causa in questo senso ¢ Athen. 5. 186 a-b (assegnato da
Diiring a un ipotetico trattato Sui simposi), dove vengono menzionate come contem-
poranee a chi scrive le riunioni ad Atene dei seguaci degli stoici Diogene di Seleucia,
Antipatro di Tarso e Panezio di Rodi: secondo Diiring (pp. 11, 93 s.) € probabile che
questi incontri siano avvenuti quando ancora erano vivi i discepoli diretti di questi
filosofi, il che ci rimanderebbe al 150-130 a. C. e ci farebbe quindi propendere per
una datazione alta di Erodico. Un altro passo dalla sezione di Ateneo che discute
gli usi simposiali e invece sicuramente interpolato: si tratta di Athen. 5. 188 f, che
cita il grammatico Seleuco, contemporaneo di Tiberio. Come ha dimostrato Miiller, il
passo non risale a Erodico (Miiller, De Seleuco Homerico, pp. 6 ss. e 41-43; Gudeman,
Herodikos, col. 974, 26 ss.; Diiring, pp. 98 s.). Sulla base della citazione da Seleuco in
passato si era pensato che Erodico andasse datato al I secolo d. C. o anche piu tardi
(vd. Susemihl, II, pp. 25 s.; Schmidt, De Herodico, p. xiii).

8 Tl passo e citato da Diiring, p. 6 n. 4; vd. Manetti, p. 196.

9 Vd. C. Schneider, Kulturgeschichte des Hellenismus 1, Miinchen 1967, pp. 769 s., che
attribuisce a Erodico un tentativo di conciliare la cultura greca e quella babilonese,
avvicinandolo in questo allo storico babilonese Berosso, che scrisse in greco una sto-
ria del suo paese.
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comunita greche fin dall’epoca preellenistica, e 'orgoglio espresso da
Erodico nell'epigramma per la propria origine babilonese va forse me-
glio inquadrato nella politica culturale della dinastia dei Seleucidi, che
pur promuovendo l'ellenizzazione dell’area incoraggiavano anche la
storiografia locale e la continuazione delle tradizioni babilonesil?. Non
va dimenticato che i grammatici di Pergamo mostrano un particola-
re interesse per il mondo babilonese: Zenodoto di Mallo sosteneva la
teoria che Omero fosse di origine caldea (vd. Zenod. Mall. F 3 con il
commento); sappiamo che lo stesso Cratete spiegava una glossa ome-
rica facendola derivare dal nome del dio caldeo Bel/Baal (Crat. F 21 B.
=sch. *B ad II. 1. 591)1.

3.3 Opere

Le testimonianze che possediamo degli scritti di Erodico sono scar-
se e allo stesso tempo estremamente eterogenee, dato che spaziano
dai lavori in versi a quelli di argomento filologico-grammaticale per
arrivare fino alla polemica filosofica. Possediamo i titoli di tre sue ope-
re (T 3-6): i Kowpwdovuevol (I personaggi storici presi di mira nelle com-
medie), i ZOppkta vopvnuata (Note di argomento vario), e il ITpdg
tov Proowrpdtnv (Contro I'ammiratore di Socrate), di orientamento
antiplatonico; e possibile tuttavia che i tre titoli conservati rappresen-
tino solo una parte della sua produzione, mentre rimane incerta la col-
locazione di diversi frammenti che sono citati senza il titolo dell’opera.
Ho deciso quindi di organizzare il materiale a partire dalla produzione

10 Vd. Manetti, pp. 196 s.; sui Greci a Babilonia sotto i Seleucidi vd. Kuhrt-Sherwin-
White, Hellenism in the East, pp. 1-31 e 57-74; R. ]. van der Spek, Multi-ethnicity and
ethnic segregation in Hellenistic Babylon, in T. Derks and N. Roymans (edd.), Ethnic
Constructs in Antiquity. The Role of Power and Tradition, Amsterdam 2009, pp. 101-115;
A. Invernizzi, Fra novita e tradizione: la fondazione di Seleucia sul Tigri, in S. Mazzoni
(ed.), Nuove fondazioni nel vicino oriente antico: realta e ideologia, Pisa 1994, pp. 115-129.
Sulla presenza importante e radicata della lingua greca in quest’area vd. A. C. Cassio,
La lingua greca come lingua universale, in S. Settis (ed.), I greci, III. 2, Torino 1998, pp.
1009-1012.

11 Piu in generale, I'interesse dei grammatici greci per la cultura delle popolazioni del
Vicino Oriente e testimoniato dai frammenti papiracei di una raccolta di glosse, che
contiene materiale la cui origine va collocata nel pieno periodo ellenistico, probabil-
mente ad Alessandria; questa raccolta include numerosi vocaboli tratti da lingue non
greche, tra le quali quella dei Caldei, cioe dei Babilonesi. Su questo glossario vd. ora
F. Schironi, From Alexandria to Babylon, con una nuova edizione dei frammenti e un
dettagliato commento.
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poetica di Erodico, facendola seguire nell’ordine dai frammenti che
trattano di Omero, dai frammenti del lavoro sui komodoumenoi, da
quelli dei Zoppucta dmopvrjpata e da quelli che dovevano apparte-
nere al lavoro Contro l'ammiratore di Socrate.

3.3.1 Scritti in versi

L’epigramma di Erodico contro i seguaci di Aristarco (F 1 = Athen.
5. 222 g) va inquadrato nell'ambito delle controversie di metodo tra i
filologi di Alessandria e quelli di Pergamo e prende di mira il lavoro
degli Alessandrini con un linguaggio dotto e allusivo. Il verso iniziale
dell'epigramma (pevyet’, Aglotapxetol, €m’ eVpéa vata OaAdTtng) e
stato in passato inteso come un riferimento alla cacciata dei gramma-
tici dal regno d’Egitto nel 145 a. C., in seguito a contrasti con Tolemeo
Physkon; studi recenti hanno pero dimostrato che questa ricostruzione
e poco credibile (si veda il commento a F 1).

E probabile che Erodico stesso sia anche l'autore dei versi che egli
cita in F 12, attribuendoli ad Aspasia, la compagna di Pericle; in essi
viene descritto un colloquio tra Socrate, innamorato di Alcibiade, e
Aspasia, che gli da consigli su come attrarre a sé I'amato. Questi ver-
si, che hanno un tono parodico e fanno un uso esagerato di metafore
e vocaboli omerici, risultano meglio comprensibili se 1i collochiamo
nell'ambito della letteratura che proponeva insegnamenti d’amore, un
filone che doveva aver avuto spazio anche nella tradizione socratica e
platonica a partire dal IV secolo (vd. il commento a F 12).

3.3.2 Esegesi omerica

Non sappiamo a quale opera appartenessero i quattro frammenti
relativi all’Iliade (F 2-5, di cui tre citati dagli scoli omerici, e uno nel-
le Allegorie omeriche di Eraclito). Non abbiamo elementi per decidere
se Erodico avesse scritto un commentario a Omero oppure una o piut
monografie sull'argomento; si & anche ipotizzato che questi frammenti
appartenessero ai LUpkTa briopvipata (Susemihl, 11, p. 28 n. 135;
Gudeman, Herodikos, col. 977. 41 ss.; Diiring, p. 130 s.), ma non abbia-
mo nessun argomento concreto in favore di questa soluzione.

Due dei frammenti rimasti discutono problemi di ricostruzione del
testo, secondo categorie comuni alla filologia ellenistica. Il primo (F 2)
risolve un passo problematico ricorrendo a una divisione alternativa
delle parole, il secondo, F 3, tratta di un problema di accentazione; in
ambedue l'opinione di Erodico € contrapposta a quella di Aristarco,
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anche se non sappiamo con sicurezza se Erodico polemizzasse contro
di lui. Un altro frammento (F 4) discute un problema esegetico,
cercando di spiegare perché Achille avesse deciso di ritornare al
campo dopo aver ucciso Ettore, senza attaccare Troia; 1'ultimo
frammento, F 5, usa indizi interni al testo per ricostruire la stagione
nella quale € ambientata 1'azione descritta nell’lliade, seguendo un
procedimento razionalizzante testimoniato anche nel lavoro di Cratete
e richiamandosi probabilmente a un’interpretazione allegorica che
identificava il dio Apollo con il sole (vd. il commento al frammento).

3.3.3 Kwpwdovpuevol

Due passi di Ateneo (13. 586 a = F 6; 13. 591 ¢ = F 7) ci hanno con-
servato il titolo Kwpwdovpevol, I personaggi storici presi di mira nelle
commedie, un lavoro di notevole mole, che comprendeva almeno sei
librit2. Tutte e due le citazioni sono tratte dal sesto libro e si riferiscono
a delle etere; & probabile quindi che Erodico avesse diviso i libri per ar-
gomento, e che il sesto libro fosse dedicato appunto alle etere che com-
parivano nelle commedie®. I frammenti di questo lavoro di Erodico
sono stati inclusi da Bagordo nella sua raccolta dei trattati antichi sulla
poesia drammatica (Traktate, pp. 50 s. e 142 s.). Il materiale rimastoci,
per quanto esiguo, attesta la vasta conoscenza di Erodico della com-
media attica: in uno dei frammenti (F 6) Erodico cita cinque drammi di
Antifane, la Cleobulina di Alessi e I'unico frammento che conosciamo
del comico Callicrate. Non & chiaro come Erodico avesse organizzato
il materiale all’interno dei singoli libri; si e ipotizzato che avesse as-
segnato a ogni personaggio storico una serie di citazioni pertinenti,
seguendo il metodo di lavoro del grammatico aristarcheo Ammonio
(Steinhausen, p. 47; vd. infra). E probabile che i Komodoumenoi fossero
I'opera maggiore e pili conosciuta di Erodico (Diiring, p. 25); & anche
plausibile che Ateneo, nel tredicesimo libro dei Sofisti a banchetto, nel-

12 11 titolo doveva essere Kwpwdovpevot, al maschile, e non Kwpwdovpeva, neutro,
come si e ipotizzato a torto in passato per scritti di questo tipo: il lavoro quindi dove-
va trattare dei personaggi, non degli argomenti delle commedie, come ha dimostrato
Schmidt (De Herodico, p. iv n. 2); per la discussione precedente vd. Bagordo, Traktate,
p- 50 n. 106.

13 Cosi Steinhausen, p. 47 s. Il fatto invece che si tratti in ambedue i casi di etere nomi-
nate dagli oratori ha fatto supporre a Steinhausen che la fonte intermedia di Ateneo
fosse un trattato di autore ignoto, che aveva utilizzato Erodico e il cui argomento
erano appunto le etere citate nelle opere degli oratori.
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la parte dedicata alle etere, abbia usato molto materiale derivato da
Erodico, pur senza citare il suo nome (Gudeman, Herodikos, col. 978,
11 ss.).

Abbiamo poche notizie sul lavoro dei grammatici di Pergamo a
proposito della commedia attica. Cratete forse scrisse un trattato Sulla
commedia, ma ci sono concrete possibilita che la nostra unica fonte al ri-
guardo, I'erudito bizantino Giovanni Tzetze, abbia falsamente assegna-
to a Cratete del materiale anonimo di varia provenienza, al solo scopo
di ostentare la propria erudizionel4. L’antiquario e periegeta Polemone
di Ilio, che fu attivo nella parte iniziale del II secolo a. C. ed ebbe con-
tatti con la corte degli Attalidi, si era interessato alla commedia attica e
a quella dorica; sappiamo inoltre che Caristio di Pergamo fu autore di
una raccolta di notizie storiche sulle rappresentazioni sceniche (ITeoi
dwaokaAwv), nella quale attribuiva al poeta comico Alessil'invenzio-
ne del personaggio del parassitals.

Quello che ci rimane delle trattazioni antiche sui komodoumenoi e
stato studiato in modo esaustivo da Steinhausen nella sua dissertazio-
ne del 1910: la commedia antica e quella di mezzo prendevano di mira
un gran numero di personaggi contemporanei, e questo aveva portato
al sorgere di una letteratura dedicata a spiegarne l'identita e le ragioni
per cui erano diventati oggetto degli scherzi dei comici: un interes-
se per questo argomento ¢ riconoscibile tra gli altri gia negli scritti di
Eratostene e di Aristarco, anche se, per quanto sappiamo, il primo au-
tore di un lavoro dedicato a questo specifico argomento fu Ammonio
di Alessandria, allievo e successore di Aristarcolt. Se la datazione di
Erodico alla seconda meta del II secolo & corretta, egli era contem-
poraneo di Ammonio, e si puo ragionevolmente ipotizzare che i due
abbiano scritto un’opera sullo stesso argomento; pili che un ulteriore
segno della rivalita tra i due centri di cultura di Pergamo e Alessandria

14 L'ipotesi e di Koster, pp. XXVIII s.; sui frammenti del trattato di Cratete vd. Broggiato,
Cratete, § 4.4, con i frr. 90*-93*.

15 Sugli studi dei grammatici di Pergamo riguardo alla commedia vd. Nesselrath,
Mittlere Komddie, p. 187 n. 108. Su Polemone rimando a Pfeiffer, pp. 247-249 (= pp.
379-382) e alla scheda nel LGGA (Regali, Polemon). Il frammento di Caristio & citato in
Athen. 6. 235 ¢; su questo autore vd. il paragrafo 1.2.

16 Vd. Steinhausen, pp. 16-18; su questo grammatico vd. Montana, Ammonius [2]; i
frammenti del lavoro sui komodoumenoi sono stati editi da Bagordo, Traktate, p. 50 e
Pp. 74-76. Sui lavori dedicati ai komodoumenoi e sulla loro diffusione nell’Egitto di eta
romana vd. Wilson, Scholiasts and Commentators, p. 43.
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(come pensava Steinhausen, p. 49), credo sia piu giusto vedere in que-
sta coincidenza di interessi di studio una manifestazione della sostan-
ziale unita delle linee di indagine nell'ambito della grammatica antica.
Le etere, del resto, I'argomento che Erodico trattava nel sesto libro del
suo lavoro, erano state studiate da Aristofane di Bisanzio (frr. 364-366
Slater), dal grammatico Callistrato (un contemporaneo di Aristarco,
autore di uno scritto Sulle etere, FGrHist 348 F 1, vd. Herodic. F 7) e
dall’allievo di Aristarco Apollodoro (FGrHist 244 F 218-212); questi stu-
di erano naturalmente legati all'interesse dei grammatici alessandrini
per la commedia e I'oratoria attical”.

E possibile che altri due frammenti di Erodico appartenessero in
origine ai Komodoumenoi: si tratta di F 9 (che cita Polemone di Ilio) e di
F 10, che discute un passo delle Rane di Aristofane.

3.3.4 Loppukta OMOUVHpHaTa

Su quest’opera non sappiamo nulla di pitt di quanto ci dice il ti-
tolo, Note di argomento vario, che e citato una sola volta in Ateneo (8.
340 e = F 8). Il passo in questione esemplifica bene le difficolta di asse-
gnare un frammento a una determinata opera. In esso infatti Erodico,
citando il comico Filemone, discute l'identita di Agirrio, un politico
ateniese, figlio di un oratore spesso preso di mira dai poeti comici;
Ateneo tuttavia non attribuisce la citazione al lavoro sui Komodoumenoi,
come il suo contenuto lascerebbe supporre, ma appunto ai ZOpukta
Oropvripata. E possibile quindi che Erodico abbia utilizzato lo stesso
materiale in due opere diverse (Steinhausen, p. 58), oppure che si sia
occupato dei komodoumenoi anche al di fuori del suo lavoro maggiore.

La scarsita della documentazione non ci permette di raggiungere
conclusioni sicure sul contenuto dell’opera nel suo complesso; al ri-
guardo sono state avanzate le ipotesi, non dimostrabili, che i Zoppucta
vnopvrpata e i Komodoumenoi fossero in realta lo stesso scritto indica-
to con titoli diversi o che il titolo Zoppkta OUmopvruata si riferisse
a una compilazione che doveva comprendere il lavoro Contro l'ammira-

17 Vd. M. Tulli, Filosofia e commedia nella biografia di Aspasia, in M. Erler - S. Schorn (edd.),
Die griechische Biographie in hellenistischer Zeit (Akten des internationalen Kongresses
vom 26.-29. Juli 2006 in Wiirzburg), Berlin-New York 2007, pp. 312 s.

18 L'ipotesi ¢ di E. Kopke, De hypomnematis Graecis, Programm Berlin 1842, p. 6.
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tore di Socrate e 'ipotetico scritto Sui simposi?®. Titoli simili a quello del
lavoro di Erodico sono attestati anche per i grammatici di Alessandria,
in particolare Istro (un antiquario e grammatico allievo di Callimaco),
Callistrato, un contemporaneo di Aristarco, e Didimo; anche per essi
si pongono problemi analoghi, che riguardano le sovrapposizioni nel
contenuto con altri lavori dello stesso autore e la possibilita che vadano
in realta identificati con scritti citati da altre fonti con titoli diversi.

3.3.5 Contro I'ammiratore di Socrate

Questo titolo & citato una sola volta nei Sofisti a banchetto di Ateneo
(5. 215 f: wg iotopel Hpddwog 6 Koattelog év toig mQEog Tov
droowrpaty, vd. T 6 = F 11), in una sezione nella quale si mette in
dubbio la veridicita delle notizie riportate da Platone e da Antistene
sul coraggio di Socrate in battaglia2l. Il termine ®LAoocwkATnc com-
pare solo qui, ma i composti con Pptro- seguito dal nome di un auto-
re non sono rari?2. Karl Schmidt, confrontando il contenuto di questo
frammento con quello di alcune sezioni dei libri 5 e 11 dei Sofisti a ban-
chetto, di contenuto ostile a Platone e ai socratici in generale, giunse alla
conclusione che lo scritto Contro l'ammiratore di Socrate doveva essere
stato la fonte usata da Ateneo anche in questi passi (De Herodico, pp.
v-x), anche se in essi egli e citato per nome solo un’altra volta (senza

19 Cosi Diiring, p. 127; Flamand, Hérodicos, p. 670; su questi ultimi due lavori di Erodico
vd. 3.3.5e3.3.6.

20 Istro, FGrHist 334 F 57 (ZVppuwkta); Callistrato, FGrHist 348 F 2 e F 3 (Zoppuukcta, in
almeno sette libri); Didimo, Zouuikta, pp. 378 s. nell’edizione di M. Schmidt (con
una rassegna di autori di opere miscellanee con questo titolo). Il titolo Xoupucta
vTIopVT|UaTa @ attestato inoltre per il filosofo peripatetico Aristosseno, frr. 128 e 139
Wehrli; anche in questo caso non e chiaro se si tratti di un’opera a sé o se vada iden-
tificata con altre opere di Aristosseno citate con i titoli di ‘Yrmopvrjpata, Totopuka
vropvrpata, Kata Boaxd vropvruata e Ta ormogddnyv (frr. 128-139 Wehrli, con il
commento a p. 85).

21 Per primo Karl Schmidt nel 1886 (De Herodico, pp. i-iii) ha interpretato il passo nel
senso oggi comunemente accettato, cioe che la citazione si riferisce anche alle parole
che seguono, non solo a quelle che precedono, e che quindi il lavoro di Erodico dove-
va avere una tendenza fortemente critica nei confronti di Platone e della sua scuola.
Precedentemente Wegener (p. 156) aveva interpretato il titolo in senso opposto, come
una difesa di Socrate dai suoi detrattori.

22 Si vedano ad esempio PAduneog, PromAdtwv, PrhocoporAng, DPevorridng
(Schmidt, De Herodico, p. v e Diiring, p. 12 n. 3); secondo Schmidt inoltre il titolo
andrebbe tradotto pitt propriamente Contro gli ammiratori di Socrate, intendendo il
singolare in senso generale.
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la menzione del titolo dell’opera, vd. Athen. 5. 219 c = F 12). Sulla base
dell'ipotesi di Schmidt, Diiring nel 1941 ha proposto una ricostruzione
dettagliata del nostro scritto (pp. 12 ss.), al quale ha assegnato i passi
seguenti:

1. la discussione sulle campagne militari alle quali Socrate aveva
partecipato (Athen. 5. 215 ¢ - 216 ¢), con la citazione del nome di
Erodico e del titolo dell’opera; si veda F 11 nella presente raccolta;

2. gli anacronismi negli scritti di Platone (Athen. 5. 216 c - 218 ¢), in-
tegrato da due passi di un’orazione di Elio Aristide (Contro Platone
in difesa dei quattro, 3. 579-582 e 3. 577-578 Lenz-Behr), che avrebbe
usato Erodico come fonte (Diiring, p. 51);

3. lapresunta rivalita tra Platone e Senofonte (Athen. 11. 504 ¢ - 505 c;
5.218 ¢ - 219 a);

4. lamaldicenza dei filosofi socratici (Athen. 5. 219 a - 221 a, che men-
ziona il nome di Erodico, vd. F 12 in questa raccolta; Athen. 11.
505 ¢ - 507 e);

5. gli scritti e i discepoli di Platone (Athen. 11. 507 e - 509 e).

Diiring ha pubblicato tutti questi passi come frammenti del lavo-
ro Contro l'ammiratore di Socrate di Erodico. Il ruolo di Ateneo, secon-
do Diiring, sarebbe stato quello di un semplice compilatore: egli non
avrebbe letto il lavoro originale di Erodico, ma avrebbe utilizzato de-
gli estratti che trovava nella Storia varia (o nei Memorabili) del retore
Favorino; quest’ultimo forse a sua volta aveva usato come fonte lavori
dello stesso genere, come quelli di Didimo (vd. Diiring, p. 13 e 58 s.).

Anche accettando i presupposti generali di questa ricostruzione,
rimane incerto quanto del materiale conservato da Ateneo possa effet-
tivamente risalire a Erodico; non sappiamo infatti fino a che punto le
fonti di Ateneo abbiano rimaneggiato lo scritto originale né se lo stes-
so Ateneo sia intervenuto sugli estratti che utilizzava, per adattarli ai
propri scopi compositivizs. L’opinione diffusa che Ateneo abbia man-
tenuto la successione delle notizie che trovava nelle sue fonti o abbia
giustapposto estratti senza ordine e stata messa in dubbio negli ultimi
anni da una serie di studi, che sottolineano la complessita e I'originali-
ta della composizione dei Sofisti a banchetto sia nella sua struttura gene-

23 Sulla possibilita di interpolazioni successive nei capitoli di Ateneo attribuibili a
Erodico si vedano le prudenti osservazioni di Gudeman, Herodikos, col. 976, 18 ss.
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rale sia nella costruzione delle sezioni pili brevi. In particolare, i capi-
toli che presentano Platone sotto una luce negativa sono stati analizzati
da Michael Trapp, secondo il quale Ateneo deve aver quanto meno
riorganizzato il materiale che trovava nella sua fonte. In questi capitoli
inoltre € spesso citato uno dei dialoghi pitt importanti di Platone, il
Simposio, un fatto che non puo essere casuale: & possibile ipotizzare
che si tratti di un omaggio deliberato di Ateneo, che rivaleggiava, nel
comporre il suo lavoro, con il modello offerto da Platone (Trapp, Plato,
pp- 357-361). Se I'intuizione di Trapp € corretta, ne risulta che le sezioni
contro Platone di Ateneo (che Diiring attribuisce tout court a Erodico)
hanno subito un processo di rielaborazione e di riscrittura del mate-
riale originario che va ben oltre la semplice compilazione e che certo li
allontana notevolmente dall’originale.

La mia edizione comprende i frammenti nei quali Erodico e citato
per nome; di conseguenza, ho incluso solo due dei passi che Diiring
ha assegnato a questo scritto. Il primo e Athen. 5. 215 c ss. (F 11), con la
menzione del titolo e la discussione sulle campagne militari di Socrate;
in esso Erodico cita un frammento del filosofo socratico Antistene e
uno dell’oratore, storico e politico Democare di Leuconoe (si veda il
commento a Herodic. F 11). Il secondo frammento e Athen. 5. 219 b ss.
(F 12), che non riporta il titolo dell’opera ma che per il suo contenuto va
certo assegnato al nostro lavoro; in questo passo Erodico mette in dub-
bio la veridicita della descrizione del rapporto tra Socrate e Alcibiade,
come e descritto nel Simposio di Platone: Alcibiade, nel famoso discorso
che pronuncia in questo dialogo, ricorda i propri inutili tentativi di
sedurre Socrate, frustrati da quest'ultimo. Erodico argomenta invece
che, al contrario, era Socrate a essere innamorato di Alcibiade, come
testimonia Platone stesso all’inizio del Protagora e come dimostrereb-
bero soprattutto alcuni versi, che Erodico cita attribuendoli ad Aspasia,
la compagna di Pericle; in essi e descritto un dialogo tra Socrate, inna-
morato di Alcibiade, e Aspasia, nel ruolo di confidente e consigliera,
che gli suggerisce di attirare a sé 'amato usando il potere di sedurre
proprio della musica. L’autore di questi versi, probabilmente lo stesso
Erodico, ha ripreso un argomento che risale alle polemiche sorte negli
anni immediatamente successivi alla morte di Socrate, in particolare

24 Sulla struttura del lavoro di Ateneo si veda Nyikos, Athenaeus; Pelling, Fun with
Fragments; Jacob, Ateneo (specialmente le pagine xxxviii-x1v).
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le insinuazioni sulla vera natura del rapporto tra Socrate e Alcibiade
avanzate dal sofista Policrate nella sua Accusa contro Socrate (su questi
problemi si veda il commento a Herodic. F 12). Un altro passo che per
il suo contenuto potrebbe appartenere al lavoro Contro l'ammiratore di
Socrate & Athen. 5. 192 a-b (=F 13), che ¢ stato assegnato da Diiring a un
ipotetico trattato Sui simposi (vd. 3.3.6).

Dai frammenti superstiti risultano chiare le caratteristiche dell’in-
tero scritto, efficacemente messe in luce da Diiring (pp. 14-17): 'opera
Contro I'ammiratore di Socrate era un lavoro originale, nel quale Erodico
si serviva delle sue vaste letture per attaccare la filosofia platonica. Il
modo di argomentare di Erodico appare tuttavia ai nostri occhi del
tutto scorretto per la sua mancanza di obiettivita nel riportare le opi-
nioni dell'avversario e nel travisarne di proposito le affermazioni per
raggiungere i propri obiettivi polemici; Diiring comprensibilmente
prende spesso le distanze dai metodi argomentativi di Erodico, con-
dannando il suo atteggiamento settario e aggressivo nei confronti de-
gli antagonisti. L’animosita di Erodico verso Platone e la sua filosofia
e collegata da Diiring alle ben note opinioni di Platone riguardo alla
poesia: quest’ultimo affermava la superiorita della filosofia rispetto
alla poesia, che era considerata solo mimesi della realta e quindi lon-
tana dalla realta vera, quella del mondo delle idee; Omero quindi non
poteva aver posto nello stato ideale. E evidente che si tratta di una po-
sizione diametralmente opposta a quella difesa dal maestro di Erodico,
Cratete di Mallo: gli studi omerici di Cratete si basavano infatti sul
presupposto della moAvuaOeix del poeta, e il suo lavoro su Omero
cercava in modo anacronistico di riconoscere nell’lliade e nell’Odissea
tracce di conoscenze scientifiche e geografiche che i Greci avrebbero
raggiunto solo molto piu tardi®. Questa spiegazione dell’ostilita di
Erodico nei confronti di Platone e certo plausibile; e tuttavia giusto
ricordare in proposito che nei frammenti degli scritti di Cratete e dei
suoi allievi non emergono altri casi di critica della filosofia platonica.
In ogni caso, la polemica contro Socrate e Platone aveva gia una lunga
storia al tempo di Erodico, che deve aver fatto uso nel suo scritto di
lavori precedenti, per noi perduti (vd. Diiring, pp. 14-17)%.

25 Vedi 2.3.

26 Diiring passa in rassegna i protagonisti e gli argomenti di questa polemica, dai suoi
esordi alla tarda antichita, nell'ultimo capitolo del suo lavoro su Erodico (pp. 132-
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3.3.6 L’ipotetico scritto Sui simposi

Karl Schmidt, nella parte finale del suo lavoro (De Herodico, pp. x-
xiii), propose di assegnare a Erodico anche la sezione iniziale del quin-
to libro dei Sofisti a banchetto (5. 185 a - 193 c), dove Ateneo mette a
confronto gli usi conviviali del suo tempo con quelli descritti nei poe-
mi omerici e nelle opere di Platone, Senofonte ed Epicuro.?” Il nome di
Erodico e menzionato una volta verso la fine di questa discussione (5.
192 b = F 13). L'argomento principale in favore di questa possibilita,
secondo Schmidt, e l'atteggiamento antiplatonico che si manifesta in
molti punti di questa sezione; a suo giudizio, i nostri capitoli doveva-
no costituire una parte dei ZOp kT Omopvrpata, che Ateneo aveva
usato come fonte2s.

Questa ipotesi e poi stata accolta e sviluppata da Diiring, che ha
stampato questa parte del quinto libro di Ateneo nella sua edizione
dei frammenti di Erodico (pp. 106-124), assegnando il passo a un’o-
pera che indica con il titolo ipotetico di Ilepi cvumociwv. Oltre alla
tendenza di fondo chiaramente ostile alla filosofia di Platone, Diiring
individua altri indizi a favore dell’identificazione dell’autore dei capi-
toli sui simposi con Erodico, in particolare alcune concordanze verbali
con i passi dei capitoli antiplatonici di Ateneo, nonché alcuni paralleli
stilistici (pp. 90 s.). Secondo Diiring e chiaro tuttavia che Ateneo non
aveva in mano il lavoro di Erodico nell’originale, ma in una versione
che era stata prima ridotta a estratti e poi interpolata con materiale pitt
tardo: le incoerenze interne che si notano in questi capitoli, nel conte-
nuto e nello stile, nonché la presenza di materiale estraneo a Erodico,
attribuibile al grammatico Seleuco (I secolo d. C.), portano Diiring a

172), che ricostruisce gli sviluppi della tradizione ostile a Platone a partire dalle fonti
contemporanee al filosofo per arrivare fino ai padri della Chiesa.

27 11 quinto libro di Ateneo € occupato quasi per intero dal discorso di uno dei convitati,
Masurio, che cita il nome di Erodico, due volte, anche nella sezione finale del libro
(vd.F11eF 12).

28 L’idea di Schmidt fu ripresa qualche anno dopo da Giuseppe Ammendola, in un
breve contributo che ebbe scarsa diffusione; in esso Ammendola difendeva I'ipotesi
che il lavoro di Erodico utilizzato da Ateneo fosse in realta un trattato autonomo, pitt
precisamente un piccolo manuale didascalico, il cui scopo era insegnare al lettore il
giusto comportamento a un convito (vd. Ammendola, pp. 3-14).

29 Diiring, tuttavia, si dice d’accordo con Schmidt nel pensare che non doveva trattarsi
di un lavoro autonomo, ma che con tutta probabilita la trattazione doveva costituire
una parte dei Zoupikta Oriopvruata (p. 105).
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ipotizzare che essi siano passati attraverso varie mani prima di arrivare
ad Ateneo.

In questa raccolta ho scelto di includere solo i passinei quali Erodico
viene esplicitamente citato; di tutta la discussione sugli usi conviviali
nel quinto libro di Ateneo ho considerato quindi come frammento di
Erodico solo Athen. 5. 192 a-b (= Herodic. F 13).

3.4 Frammenti spuri

Due frammenti sono stati in passato attribuiti, a torto, a Erodico. Il
primo e citato da uno scolio al v. 1238 delle Vespe (sch. ad Ar. vesp. 1238
a Koster), che spiega il riferimento di Aristofane a un canto simposiale
che iniziava con le parole Adurtov Adyov, “la storia di Admeto”3L. Lo
scoliasta cita un lavoro sui komodoumenoi assegnandolo a un grammati-
coil cuinome, Armodio, & certamente corrotto: la lezione Aguodiog dei
manoscritti & infatti facilmente spiegabile con il riferimento al “canto
di Armodio” alla fine della frase precedente. Dobree in passato ha pro-
posto di correggere Aopédiog in ‘Hoddikoc, ma I'emendamento diffi-
cilmente coglie nel segno; come viene oggi generalmente riconosciuto,
con ogni probabilita I'autore citato e invece il grammatico Ammonio
di Alessandria, che si era occupato di questo passo e dell’”Admeto”,
come ci testimonia un altro scolio allo stesso verso (sch. ad Ar. vesp.
1238 b Koster); il nostro scolio e stato di conseguenza pubblicato da
Jacoby tra i frammenti di Ammonio (FGrHist 350 F 2%)32.

Il secondo caso € 'emendamento ‘Hpddwkog, che e stato proposto da
A. Lentz nel testo di una voce dell’ Etymologicum Gudianum, dove nella

30 Diiring, pp. 94-103. Per il materiale attribuibile a Seleuco (Athen. 5. 188 f-190 ) vd.
Miiller, De Seleuco Homerico, pp. 6 ss. e 41-43.

31 Sch. ad Ar. vesp. 1238 a: Adurjtov Adyov: kai tovTo 10 “Adpritov Adyov” aoxn
£€07TL TOD OKOAlOVL. £ENG B¢ €0V + “TV DAV AméXov Yvoug 0Tt detd@v OAlya
xaoic (PMG 897, vd. 749).” kai év ITeAagyoic: “6 pév fdev “Aduntov Adyov’ meog
pvooivnv / 6 & avtov Nvaykalev Aguodiov péAog (Ar. fr. 444 K.-A.).” tAouddioct
0¢ &v tolc Kwuwdovpévolg kai tov Aduntov avayet yoadnv magabeic tov
Koartivov éx Xewpwvawv: “KAetrtaydoag adewv, dtav Adpitov péAoc avAf (fr. 254
KA.

32 Vd. la discussione in Steinhausen, pp. 6 s.; Gudeman, Herodikos, col. 978, 48 ss.; l'e-
mendamento Appwviog si deve a Susemihl. Su Ammonio vd. la scheda preparata da
F. Montana per il LGGA (Ammonius [2]).
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tradizione manoscritta troviamo invece il nome AQudikng3. In realta il
testo dell’Etymologicum in questo punto e corretto e quindi il passo non
va riferito a Erodico; infatti & esistito un grammatico di nome Aridices,
che e citato due volte negli scoli ginevrini al libro 21 dell’Iliade3+.

33 Et. Gud. p. 222. 11 Stef.: aopdpayos. Lentz ha proposto la congettura ‘Hoodducog nella
sua edizione di Erodiano, stampandola nel testo (Grammatici Graeci IlI, vol. 2, p. 169
1. 4ep.4091. 1).

34 Sch. Ge ad I. 21. 446 c (sch. ex. [Did. + Hrd.?]) e sch. Ge ad II. 21. 474 a (sch. ex.); vd.
anche i festimonia agli scoli ad II. 22. 328 (Erbse, vol. V, p. 329). Su Aridices vd. Valk,
Researches 11, p. 222; C. Wachsmuth, «<RhM>» 46, 1891, p. 552 n. 3.






Erodico di Babilonia

Testimonianze e frammenti

T1

Athen. 5. 222 a (cf. F 1): ... kata tov BafvAwviov Hoodwov ...
... Hoodikw d¢
‘EAAGG del pipvot kat Oedmaic BafFuAdv.
Eust. ad I1. 16. 595 (1077. 24-27): ‘Hpddwkog d¢ 6 BaBuAwviog evEdpevog

w0 “Hpodikw”, tovtéotv éuol, “EAAag det pipvor kai Oedmaig
BapBvAav” ...

T2
Athen. 5.215f(5.219¢; 6.234 d; 8.340¢; 13.586 a; cf. F 11, 12,9, 8, 6): ...
‘Hooducog 6 Koatnjtetog ...

T3

Athen. 13. 586 a (cf. F 6): ... Hopdduwog 6 Koatnrteiog év ¢
Kopwdovpévwv ...

Cf. Harpocr. 0 15 Keaney: ... Hooducog 0" &v v’ (debebat ¢') Kwuwdovpévawy ...

T4

Athen. 13. 591 ¢ (cf. F 7): ... Hoodwkog d¢ év éktew Kwpwdovpévwy ...
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T5

Athen. 8.340e¢ (cf. F 8): ... Hoodwkoc o’ 6 Koatr)tetog v toig Zupptiktolg
OTIOUVHHAOL ...

T6
Athen. 5. 215 f (cf. F 11): ... ‘Hooducog 6 Koatrjtelog év toig ITpog tov
DAoowKEATNV ...
Commento

Per gli epiteti di “babilonese” e “crateteo”, con i quali Ateneo defi-
nisce Erodico, si veda il paragrafo 3.2; i tre titoli conservati delle ope-
re, cioe i Kwuwdovpevol (Personaggi storici presi di mira nelle comme-
die), i Zoppucta Omopvrpuata (Note di argomento vario) e il I1pog tov
Droowkpatny (Contro 'ammiratore di Socrate) sono discussi nei para-
grafi 3.3.3,3.3.4 e 3.3.5.
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F 1 (p. 6 Diiring = Lloyd-Jones-Parsons, SH 494)

Athen. 5. 222 a: Vueig o0V, @ YoappaTol, Kata Tov BafvAwviov
‘Hpddwkov, undév twv tolovTwV L.oToQOLVTEC,

devyet’, Aglotagyetot, € eVeéa vta BaAattng
‘EAAQda, T E0vOTg detAdTeQOL KepAdOG,
YwVIoPOUPUKES, HOVOOUAAaBOL, olot pLéunAe
O odLv Kal oPOLV kal TO Uiv 1dE T Viv.
00" Ouiv el dvoméudeAov: Hoodliw d&

‘EAAGG del pipvot kat Oedmtaig BafuAdv.

Eust. ad IL. 16. 595 (1077. 24-27): Hoodwog d¢ 6 BapuAwviog evéapevog 10 “Heodikw”,
tovtéotv Euol, “EAAac ael pipvor kai Oedmaig BaBuAdv”, adnAov meol moiag
‘EAAGDOC moLeital TV eUXNV.

3 BaAatng A: BaAdoong edd. 6 kol <to> odpv Pierson 7 dvoméudedov A:
dvoTtéudeAot (ss. -ov) C

Commento

L’epigramma ci & conservato da Ateneo; parte del penultimo e tut-
to l'ultimo verso sono citati anche da Eustazio nel suo commentario
all’Iliade, a proposito del significato di “Ellade” come termine geogra-
fico in Omero (ad Il. 16. 595). I versi contengono un’invettiva contro
i seguaci di Aristarco; la lingua e il lessico sono omerici, con alcune
significative eccezioni (vd. il commento al v. 3).

Ateneo non ci da informazioni sul contesto e 'occasione dell’epi-
gramma, per cui possiamo formulare delle ipotesi a tale riguardo solo
in base alle informazioni presenti nel testo, la cui originalita e ricchez-
za allusiva sono state completamente riconosciute solo in due studi
recenti, che ne hanno messo in luce i precisi richiami alle discussioni
ellenistiche in materia di linguistica e di filologia omerica, argomenti
che Erodico mostra di padroneggiare nel dettaglio: si tratta dei lavori
di Francesco De Martino, La meipa degli Aristarchei, che analizza l'epi-
gramma dal punto di vista linguistico, e di Daniela Manetti, La Grecia e
il greco: la fuga dei filologi, che ha avanzato nuove proposte sull'interpre-
tazione di “Ellade” e sul significato generale dell’epigramma?3.

35 L’epigramma ¢ stato anche commentato da Diiring, pp. 5-9, che gia suggeriva, pur
senza svilupparla, I'idea che il termine Ellade andasse inteso in un senso pitt ampio
di quello puramente geografico; Page, Further Greek Epigrams, pp. 62-65; Lloyd-Jones-
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Un utile termine di confronto per la struttura del nostro componi-
mento e un epigramma di Callimaco (8 Pfeiffer = AP 9. 566), che con-
tiene una dichiarazione di poetica, con la nota contrapposizione tra
poema lungo e poema breve, enunciata con linguaggio allusivo; I'epi-
gramma culmina, come quello di Erodico, negli ultimi due versi, con la
contrapposizione tra cio che si augura all’avversario e cio che l'autore
augura a se stesso%. Un altro accostamento utile e I'immagine della
gabbia dei filologi alessandrini, che compare in un famoso frammento
di Timone di Fliunte, I'iniziatore della satira contro i grammatici®.

La parola chiave per capire il senso del testo, come ha dimostrato
Daniela Manetti, € EAAdg, che compare in posizione di rilievo all’'inizio
del secondo e dell'ultimo verso, sempre in enjambement: Erodico prima
esorta gli avversari, seguaci di Aristarco, ad andare via dalla Grecia,
e poi, alla fine, si augura che a sé rimangano la Grecia e Babilonia3s.
I termine “Ellade” qui deve essere inteso non tanto in senso geogra-
fico quanto in senso culturale e linguistico, coerentemente con il con-
tenuto del resto dell’epigramma; uno degli argomenti di discussione
tra Alessandrini e Pergameni era proprio I'hellenismos, la correttezza
linguistica, e in particolare la metodologia da usare per definirla (l'a-
nalogia grammaticale oppure 1'uso linguistico). Gli aristarchei quindi
vengono invitati a tenersi lontani dallo studio dell’hellenismos, prero-
gativa della scuola di Cratete, e 'ambito nel quale il nostro epigram-
ma va inquadrato & quello della rivalita tra i filologi di Alessandria e
di Pergamo, al quale rimanda anche tutta la parte centrale, con palesi
richiami alle discussioni filologico-grammaticali del tempo. E eviden-
te la ripresa di motivi della polemica di Cratete contro i grammatici

Parsons, SH fr. 494. Su questi lavori, oltre che su quelli di F. De Martino e di D.
Manetti, si basa il mio commento, nel quale per ragioni di chiarezza non riporto se
non incidentalmente i riferimenti ai contributi dei singoli studiosi.

36 Call. epigr. 8 Pfeiffer, vv. 5 s.: 1 peounot&avtt ta pr) Evduca tovTo yévorto / 1odmog:
£uol o', dvaé, 1 BeayvovAdafin. Vd. Manetti, pp. 185 s.

37 Vd. Manetti, p. 187. Il frammento di Timone ¢ il fr. 12 Di Marco (= Lloyd-Jones-
Parsons SH fr. 786, citato da Athen. 1. 22 d); vd. anche il fr. 61 Di Marco (Lloyd-Jones-
Parsons SH fr. 835, citato da Sext. Emp. adv. math. 1. 53), contro la grammatica.

38 Diiring sostiene invece (pp. 11 e 110) che I'epigramma sia stato scritto durante un sog-
giorno di Erodico ad Atene nel 145, il che spiegherebbe perché egli esorta gli aristar-
chei ad andare via dalla Grecia: ma il soggiorno di Erodico ad Atene non e dimostrato
dal passo di Ateneo che Diiring cita a sostegno della propria tesi (Athen. 5. 186 4, vd.
Manetti, p. 186 n. 15); sulla vita e la datazione di Erodico vd. 3.2.
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che si limitavano a interessarsi di prosodia e di glosse, contrapposti al
critico che invece padroneggiava tutto il complesso delle conoscenze
filosofiche relative al linguaggio e all’esegesi di un testo (fr. 94 B. = Sext.
Emp. adv. math. 1. 79): da parte sua Erodico indica i limiti del lavoro
degli Alessandrini nella ristrettezza dei loro interessi, limitati all’am-
bito strettamente linguistico. Il nostro ¢ il pilt antico di una serie di
epigrammi contro i grammatici conservati nell’ Antologia Palatina®; tut-
tavia, a differenza degli epigrammi successivi, &€ evidente che la pole-
mica di Erodico presuppone un coinvolgimento personale: mentre nei
secoli successivi con “aristarchei” si allude ai grammatici e ai filologi
in generale, non solo a quelli alessandrini, Erodico, seguace di Cratete,
aderiva a un indirizzo filologico-interpretativo diverso da quello dei
grammatici di Alessandria#.

Molto utile e anche il confronto con le discussioni di poetica tra
gli autori alessandrini (si veda l'epigramma di Callimaco citato so-
pra): come Callimaco difendeva la propria poesia contro i suoi detrat-
tori, cosi Erodico difende il metodo della scuola di Pergamo contro
gli avversari di Alessandria, cacciandoli via della Grecia, cioe esclu-
dendoli paradossalmente dal dibattito sulla lingua greca e sui crite-
ri per stabilirne la correttezza. Il nostro epigramma in sostanza € una
preziosa quanto rara testimonianza delle controversie di metodo tra
Alessandrini e Pergameni, e si aggiunge ai pochi frammenti che pos-
sediamo sull’argomento#, integrandosi perfettamente con essi nell’in-

39 Si vedano ad es. Antipatro, AP 11. 20; Antifane, AP 11. 322; Filippo, AP 11. 321, 347;
Lucillio, AP 11. 140; anche [Verg.] cat. 2 b (citato infra). Sugli epigrammi scoptici con-
tro poeti e grammatici si veda Brecht, Motiv- und Typengeschichte, pp. 30-37; sui motivi
tipici della polemica antica contro i grammatici e i maestri di scuola vd. F. Sbordone,
Frecce polemiche e spunti d’ironia contro grammatici e maestri di scuola nel mondo antico,
«AAP» n.s. 11, 1962, pp. 345-348; G. Mazzoli, Epigrammatici e grammatici: cronache d’u-
na familiarita poco apprezzata, «Sandalion» 20, 1997, pp. 99-116 (sul nostro epigramma
le pp. 99 s.); L. Sluiter, Perversa subtilitas. De kwade roep van de grammaticus, «Lampas»
21, 1988, pp. 41-65 (sui motivi piu persistenti di questa polemica, che arriva fino alla
cultura europea moderna).

40 Cosi giustamente J. Blomqvist, The development of the satyrical epigram in the Hellenistic
period, in M. A. Harder, R. F. Regtuit, G. C. Wakker (edd.), Genre in Hellenistic Poetry,
Groningen 1998, pp. 49 s.

41 Cratete: in generale i frammenti 94-105 B. (studi di poetica e grammatica, con i di-
scussi frammenti da Varrone su analogia e anomalia); si veda anche 'unico frammen-
to che possediamo del crateteo Taurisco (vd. il cap. 6). Su questi frammenti si vedano
ora le dettagliate e utili osservazioni di G. Calboli, Cratete, p. 317-329. Altro materiale
risalente a Cratete potrebbe essere citato nel terzo libro della Poetica di Filodemo,
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centrare la polemica sulla maggiore ampiezza degli interessi dei filolo-
gi di Pergamo rispetto a quelli di Alessandria.

Risulta quindi ormai poco credibile I'ipotesi di Bergk#, accolta e
sviluppata da Diiring, secondo la quale I'epigramma alluderebbe in-
vece alla cacciata dei grammatici dal regno d’Egitto nel 145 a. C,, in
seguito a contrasti con il sovrano (Tolemeo VIII Evergete II, sopran-
nominato Physkon). L’impossibilita di questa ricostruzione del resto
era gia stata messa in luce da Susemihl; essa si basa sull’intendere
‘EAAada del v. 2 come “(fuggite) in Grecia”, e non “via dalla Grecia”:
su questo vd. il commento ai vv. 1 e 2.

v. 1: devyet(e): I'incipit richiama un modulo frequente e carat-
teristico degli epigrammi con invettive, come quello di Antipatro di
Tessalonica contro i cattivi poeti (AP 11. 20. 1)#. ®evyet’ € un imperati-
vo, piuttosto che un indicativo, e significa “andate via”, come richiedo-
no sia 'uso di ¢pevyw con l'accusativo sia soprattutto il senso generale
del testo, dato che nei vv. 5-6 Erodico invece augura a se stesso di rima-
nere in Grecia (e a Babilonia)#. Il verbo ¢peUyw, unito all’espressione
formulare “sull’ampio dorso del mare”, si trova in due passi omerici
che fanno entrambi riferimento a un possibile ritorno in patria degli
Achei: nel primo Era parla ad Atena, invitandola a intervenire per im-
pedire agli Achei di fuggire in patria%, e nel secondo Ettore invita i
Troiani ad accendere fuochi, cosi gli Achei non potranno fuggire in
patria approfittando della notte#”. D. Manetti ne deduce che il conflitto

conservato in maniera estremamente frammentaria, se & corretta la recente ipotesi di
Janko; il nome di Cratete ¢ infatti parzialmente leggibile nel fr. 65 (p. 118 nell’'edizione
di Janko, Philod. On Poems 3-4).

42 Bergk, Fiinf Abhandlungen, p. 169 n. 1.
43 Susemihl, II, pp. 25 s., nn. 127 e 127b.

44 Lloyd-Jones-Parsons, SH, nel commento a Erodico fr. 494; Diiring, pp. 7 ss.; De
Martino, p. 368.

45 Lloyd-Jones-Parsons, SH, nel commento a Erodico fr. 494; Manetti, p. 186. Contra De
Martino, p. 368, che cita esempi di pevyw con l'accusativo semplice nel senso di “fug-
gire verso” un luogo.

46 J1.2.158 s.: o0t d1) olkdvde GiAnv €¢ matoda yalav / Agyelot pevEovtat €m’ evoéa
vota OaAaoonge.
47 11. 8. 510 s.: pnj g Kkai dux VUKTA KAQT KopowvTeg Axatol / Gpevyewy 0punowvTat

e’ evpéa vata BaAdoong. Sui richiami ad Omero vd. De Martino, p. 369, e Manetti,
p- 187-189, che pero giungono a conclusioni opposte sul significato del parallelo.
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tra Achei e Troiani richiama quello tra gli aristarchei ed Erodico stesso,
che allude a un comportamento potenzialmente perdente degli avver-
sari.

OaAdttng: questa e la lezione di Ateneo, spesso corretta dagli
editori in BaxAdoomnc (ma Kaibel e pit di recente Lloyd-Jones-Parsons
mantengono il -1t-). Credo che questa lezione vada difesa, anche per-
ché una grafia attica in un contesto linguistico epico potrebbe essere
un ulteriore spunto di polemica contro gli aristarchei. Infatti secondo
Aristarco Omero era ateniese, una teoria che puo aver offerto il fianco
all'ironia di Erodico®. L’interesse dei grammatici per il dialetto attico
e anteriore all’atticismo retorico e risale alla generazione di Callimaco:
personalita importanti del Museo di Alessandria come Aristofane di
Bisanzio ed Eratostene si erano interessati alle glosse attiche, mentre a
Cratete di Mallo ¢ attribuito un trattato Sul dialetto attico che presenta
tracce di polemica contro una concezione troppo ristretta dell’uso atti-
co®. In ogni caso va notato che il problema dell’atticismo & collegato a
quello dell’éAAnvioudg, il “greco linguisticamente corretto”, che dove-
va essere l'argomento centrale della polemica di Erodico.

v. 2 Le aspettative del lettore, che nascono dal riferimento ai passi
omerici sulla fuga degli Achei in Grecia, vengono disattese nel verso
successivo, con ‘EAAGda all’inizio del verso, che si riferisce a una fuga
non in Grecia, ma via dalla Grecia. La mancanza di conformita con il
modello omerico mette ulteriormente in evidenza la parola ‘EAAGDa,
che viene poi significativamente ripresa nell’ultimo verso (EAAGc aet
pipvol, vd. Manetti, pp. 188 s.). @evyw con l'accusativo semplice signi-
fica comunemente “fuggire via da un luogo”, non verso un luogo; cade
quindi il collegamento con la cacciata dei grammatici dall’Egitto, pro-
posto da Bergk: questultimo, non a caso, pensando a una fuga verso la
Grecia, era costretto a emendare 'ultimo verso, sostituendo a ‘EAA&G

48 Per Aristarco vd. le vite di Omero nell’edizione di Allen (Homeri opera, vol. V, Oxonii
1912), pp. 244 e 247. Inoltre lo sch. A ad II. 13. 197 (Ariston.) cita una monografia di
Aristarco Sulla patria di Omero (vd. il comm. di Janko ad II. 13. 195-7).

49 Vd. Aristofane di Bisanzio, frr. 337-347 Slater; Eratostene, fr. 149 Strecker (= sch. Ar.
ran. 1263). Sull’attribuzione a Cratete del trattato e sulle origini dell’atticismo vd.
Broggiato, Cratete, § 4.7, pp. xlii-xlv (Il trattato Sul dialetto attico), con bibliografia; F.
Della Corte, La filologia latina dalle origini a Varrone, Firenze 1981 (1937'), p. 20 n. 1.
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ael congetture poco plausibili quali TTégyap” det oppure MaAAog
Geido,

Anche qui troviamo un richiamo alla filologia omerica: il significato
di “Ellade” in Omero era stato discusso da Aristarco, secondo il quale
il termine nei poemi era riferito solo alla Tessaglia: Omero per indicare
i Greci usava i termini “Danai”, “Achei” o “Argivi”, mai invece il ter-
mine “Elleni”s.

¢ EovOn)g detddtegol kepadog: gli aristarchei sono pitt timoro-
si dell’agile (o fulva) gazzella (o cerbiatto); EovB0¢ € parola epica — si
trova solo nell’inno omerico ai Dioscuri (hy. 33. 13) — e ha un signi-
ficato ambiguo, in quanto si puo riferire a un movimento rapido, al
colore biondo o fulvo, o anche a un suono melodioso: compare nella
poesia successiva per lo pili come epiteto di api o uccelli, ed & presente
anche nei poeti alessandrinis2. Il sostantivo xepdg € un hapax omerico
(1. 10. 361, nella similitudine in cui Ulisse e Diomede che inseguono
Dolone sono paragonati a due cani che cacciano un cerbiatto). Lessici e
scoli intendono questa glossa come “giovane cervo, cerbiatto” oppure
come “gazzella”; la parola era stata studiata da Aristofane di Bisanzio
(frr. 181-186 Slater) ed e usata dai poeti alessandrini®. L'uso di questo
termine, oggetto di discussione tra il III e il II secolo a. C., puo essere
indizio di una datazione alta di Erodico, al II secolo a. C. (vd. 3.2)5. 11

50 Bergk, Fiinf Abhandlungen, p. 169 n. 1.

51 Vd. Manetti, pp. 191 s.: I'opinione di Aristarco e riportata dagli scoli A ad 1. 9. 395 a e
b (Ariston.; D), A ad II. 2. 529-30 (Ariston.), A ad II. 9. 447 (Ariston.), A™ ad 1. 9. 478 a
(Ariston.) e AT ad II. 9. 478 b (ex., Ariston.).

52 Marnetti, p. 187 e n. 18: il termine si trova in Eschilo (Ag. 1142), Bacchilide (ep. 5.
17), in tragedia (Eur. Iph. Taur. 165; Hel. 1111; Soph. fr. 398. 5 R.?), compare spesso
in Aristofane e poi nella poesia ellenistica (Theocr. id. 7. 142; Arat. phaen. 1028); vd.
Cassola, Inni, comm. ad hy. 33. 13, p. 590.

53 T passi sono raccolti e discussi in Erbse, Homerscholien, p. 177; De Martino, pp. 369 s.;
Manetti, p. 189 n. 28. Vd. Ap. S. 97. 33: kepdc: TV dmag eignuévawv. ot pév éAddov
Yévog, ot d¢ dogkadog; sch. D ad II. 10. 361: kepada: vewyvov éAadov, 1) dogkada;
Lex. Hom. x 206 van Thiel; Hsch. 1« 2197: xepac; Eust. ad II. 10. 361, 811. 57. I poeti
alessandrini usano il termine in ambedue i significati: in quello di ZAadog Call. hy. 3.
112, cfr. 100; Lyc. Alex. 190; Ap. Rh. 2. 696 e 3. 879; nel senso di dogkdg di nuovo Ap.
Rh. 4.12. Vd. E. Livrea, Apollonii Rhodii Argonauticon liber quartus, introduzione, testo
critico, traduzione e commento a cura di E. Livrea, Firenze 1973, pp. 7 s. (ad 4. 12-13);
A. Rengakos, Apollonios Rhodios und die antike Homererklirung, Miinchen 1994, pp. 102
s.

54 Cosi Fraser, Ptolemaic Alexandria 11, p. 676.
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nesso delAdteQog, comparativo iperbolico, e kepds compare solo in
questo passo®.

v. 3, ywvioBoppukes: “che zufolano in un angolo” (vd. De
Martino): questo aggettivo e il successivo, povooVvAAafBot, sono le uni-
che parole dell’'epigramma che non appartengono al linguaggio epi-
co%s. Il termine ywvioPoppukeg & un neologismo di Erodico, formato
da ywvia, “angolo”, e PoppvE, che indicava il baco da seta con il suo
caratteristico rumore, oppure uno strumento a fiato dal registro basso:
forse si tratta di una polemica letteraria basata su una metafora riferita
a strumenti musicali®’. Per comprendere il neologismo e stato giusta-
mente richiamato un passo del Gorgia di Platone, dove viene descritto
in termini negativi il filosofo che si apparta dalla vita politica della cit-
ta, «sussurrando in un angolo con tre o quattro ragazzi»%s; 'immagine
divento poi usuale per schernire la vita accademica e pil in generale
per mettere in contrasto gli inferiori, che si nascondono negli angoli,
con chi invece sa mettersi in evidenza®. Erodico qui vuole sottolineare
la ristrettezza degli interessi degli aristarchei: allo stesso modo Cratete
(F 94 B. = Sext. Emp. adv. math. 1. 79), distinguendo il critico, cioe se
stesso, dal grammatico, paragonava il critico a chi dirige i lavori e il
grammatico a un suo sottoposto.

L’aggettivo novooVAAafog invece e termine tecnico della gramma-
tica, e qui, riferito a una persona, indica probabilmente chi si occupa di
problemi linguistici di poco peso (Manetti, p. 187; molti paralleli in De
Martino, pp. 372 s.).

v. 4, 10 0PIV kal oPv Kai TO piv 1d¢ To viv: il riferimento non
e generico; Erodico infatti sta alludendo a questioni grammaticali ben
precise poste da Aristarco e dalla sua scuola, di cui ci sono rimaste
tracce negli scoli omerici. In particolare, il pronome opwiv e discusso

55 De Martino, p. 370.
56 Manetti, p. 187.
57 Manetti, p. 185 n. 10.

58 Pl. Gorg. 485 d 7: ¢pevyovtL t&x péoa TG MOAEwS Kal TAG &YOQAS, €V alg €Pn O
oG TOUG AVOQAG &QLMEETELS YiyveoOal, katadedukott d¢ tOV Aotmov Biov
Brwvar peta peakiov év yovia toiwv 1 tettdowy Povoilovta, EéAevbegov de
Kol péya Kat tkavov pndénote GpOéyEacdat.

59 E.R. Dodds, Plato, Gorgias, Oxford 1959, commento a 485 d 7, p. 275; Page ad loc.; De
Martino, pp. 370 s.; Manetti, p. 187.



66 FILOLOGIA E INTERPRETAZIONE A PERGAMO

da Aristarco in relazione all’atetesi di Od. 4. 62-64, mentre negli scoli a
I1. 10. 127 viene menzionata la divergenza tra Zenodoto, che leggeva
piv, e Aristarco, che leggeva odiv; la discussione, come sembra, rien-
trava negli interessi di Aristarco per l'identificazione di norme di rego-
larita nella lingua, in particolare in questo caso nell’'uso dei pronomi
personali®. Il verso ribadisce l'inferiorita degli aristarchei, motivata
con la limitatezza dei loro interessi. I pronomi usati come esempio da
Erodico diventeranno poi un fopos nella polemica contro la pedante-
ria linguistica (Filippo, AP 11. 321, [Verg.] cat. 2, Lucillio, AP 11. 142).
L’integrazione proposta da Pierson, kai <t0> opav, accettata da Page,
ripristina 'enumerazione dei monosillabi ma non modifica il senso del
testo.

v.5, dvonéuderov (A, dvoméudeAol C, ss. -ov): 'aggettivo e un ha-
pax omerico, riferito al mare in tempesta, usato da Patroclo che irride il
morto Cebrione in Il. 16. 748 (vnog amoBo@okwv, el kat dvomépudeAog
ein, scil. mévtog); il termine ritorna in Esiodo, riferito sempre al mare
o alla navigazione (th. 440 e op. 618), e una volta a persona (“diffici-
le, di cattivo umore”, op. 722). Se accettiamo il testo dvoméupeAov
di A (con Kaibel), come mi sembra corretto, 'aggettivo sara riferito a
tovuto: Erodico allude al viaggio difficile che aspetta gli aristarchei, ro-
vesciando lo schema del propemptikon (Manetti, p. 191), e il senso che
ne risulta € “questo (viaggio) sia per voi tempestoso”; la correttezza di
tale interpretazione ¢ assicurata dalla contrapposizione con il destino
di Erodico stesso, nella seconda meta del verso. Accettando la lezione
dvortéudeAordi C, come fanno Page e Lloyd-Jones-Parsons, I'aggettivo
invece dovrebbe riferirsi al carattere degli aristarchei, e sarebbe quindi
un ulteriore insulto; in questo caso TtoUto potrebbe alludere agli studi
grammaticali degli Alessandrini: “questo (studio), resti a voi, persone
sgradevoli”. Qualunque sia la lezione che vogliamo preferire, ¢ interes-
sante notare che la medesima alternanza tra singolare e plurale si trova
anche nel testo dell'unico passo omerico dove compare il nostro termi-
ne, II. 16. 748: infatti sappiamo che l'alessandrino Zenodoto scriveva ei

60 Si vedano gli sch. ad Od. 4. 62 Pontani, con un ricco apparato di testimonia; sch. A ad
11.10. 127 a (Ariston.); vd. Manetti, pp. 189 s., che richiama in proposito la ricostruzio-
ne delle teorie grammaticali di Aristarco proposta da S. Matthaios (Untersuchungen,
§ 5.2, sui pronomi). Il frammento di Aristarco citato negli sch. ad Od. 4. 62 e il fr. 116
in Matthaios, Untersuchungen; esso e stato pubblicato e commentato nel dettaglio da
Schironi, Aristarco, fr. 61, pp. 467-473.
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Kal dvoméudeAol elev, riferito a moAAot del verso precedente, mentre
Aristonico (e quindi Aristarco) sosteneva la lezione dvoméudeAocsl.
Seguendo l'esempio dei poeti ellenistici, e possibile che Erodico abbia
usato I'hapax omerico nella consapevolezza della discussione filologica
su di esso, prendendo posizione su una controversia tra il testo omeri-
co di Zenodoto e quello di Aristarco.

vv. 5-6, Hoodikw 8¢ / EAAGG ael pipvol kai Oeomaig BafvAwv:
il termine “Ellade” deve essere inteso qui non tanto in senso geogra-
fico quanto in senso linguistico, coerentemente con il contenuto del
resto dell'epigramma. In eta ellenistica la discussione sulla definizione
di chi appartenesse alla cultura greca doveva essere basata su argo-
menti linguistici, come ci attesta un frammento del comico Posidippo
(III secolo a. C., fr. 30 K.-A., citato da Manetti, p. 192). Il richiamo a
Babilonia a conclusione dell’epigramma giunge a sorpresa dopo tanti
riferimenti al mondo greco, e soprattutto dopo la rivendicazione da
parte di Erodico di appartenere a esso. L'aggettivo Ocomaug riferito a
Babilonia puo essere spiegato come un’allusione al nome della citta,
che in accadico significa “porta di dio” o “degli dei” (De Martino, p.
375). Un parallelo interessante si trova in un epigramma di Meleagro
(AP 7. 419 = Gow-Page, Hellenistic Epigrams 4004), che usa lo stesso ag-
gettivo per definire la propria citta, Tiro; proprio Meleagro in un altro
epigramma si era vantato della propria identita culturale greca, in pa-
rallelo alle proprie origini etniche non greche (AP 7. 417 = Gow-Page,
Hellenistic Epigrams 3988)62. Non abbiamo pero ragione di pensare che
Erodico non fosse di origine greca (vd. 3.2); si puo inquadrare invece
I'importanza che egli da alla sua patria, Babilonia, nell'ambito della
progressiva crescita di influenza dei diversi centri della cultura greca
e del parallelo ridimensionamento del ruolo di Atenes3. Va ricordato a

61 La lezione duomépdeAog, riferita al mare, & quella tramandata dalla vulgata medie-
vale; sul testo di Zenodoto e di Aristonico vd. sch. A ad Il. 16. 748 a e sch. T ad II. 16.
748 b (ambedue di Aristonico).

62 Analogamente un epigramma attribuito a Zenodoto Stoico, nel quale si loda il filo-
sofo Zenone, mette in luce il carattere culturale e non etnico della grecita, alla qua-
le Zenone apparteneva nonostante fosse di origine fenicia (AP 7. 117 = Gow-Page,
Hellenistic Epigrams 3636 s.). Tutti i paralleli sono in Manetti, pp. 194 s. Su Zenodoto
Stoico vd. anche il paragrafo 4.1 in questa raccolta.

63 Questo processo ¢ ormai evidente al tempo di Strabone, che lo utilizza per giustifica-
re il dominio romano, ma doveva essere iniziato ben prima: vd. Manetti, p. 197 con
bibliografia.
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questo proposito che un altro crateteo, Zenodoto di Mallo, collegava
Omero all’area culturale caldea, cioe babilonese (Zenod. Mall. F 3, con
il commento). Cratete stesso aveva spiegato una glossa omerica facen-
dola risalire alla lingua dei Caldei (Crat. F 21 B. = sch. *B ad II. 1. 591).
Sull'interesse dei grammatici di Pergamo e in generale della cultura el-
lenistica per il mondo babilonese, allora sotto il dominio dei Seleucidi,
che perseguivano una politica ellenizzatrice, si veda 3.2.

F 2 (p. 128 Diiring)

II. 13. 27 ss.:
BN éAdav émi kOpat” dtaAAe d¢ krjte’ VT AVTOL
mavToOev €k keLOUWV, OV’ yVoINoEV dvaKTa,
ynOoovvn d¢ OaAaooa dilotato’ ol O’ EméTovTo

Sch. A ad II. 13. 29 b (Hrd.): ynBootvn d¢ BaAaocoa: ‘Hpddwkog v
000 oLAAAPTV 0&DVEL tva 1) TO MANEES “ynBdouvva”, eltar ‘1) d¢
OaAaocoa” 6 d¢ Aplotagxog ynboovvn d¢ OdAaocoa dvti TOL
ynBdéovvog, xaigovoa. eiot pévtol, ot avaywvwokovot “ynboovvy)”
KAl DOTIKNV MTWOLV EKDEXOVTAL (OTEQ Kal AQLOTOPAVNG 0IC €yw
ovykatatiBepal, tv' 1] 10 dkdAovOov Tolovtov, T Xaea 1) BaAaocoa
dtiotato, ) tva kat €0 et OUNOKQ@ dOTIKT) AVTLYEVIKNG TTAQEAT|ULEVT
vmaExn, VO xaas 1 BaAacoa dliotato, OHolwe T “Og dn Yreail
KLPog En<v>" (Od. 2. 16). i 0é éoTv TO KLvoLv, EkBroopar 0Qw
T Ox ToL ouvT] OnAvka un kata OnAewv Erubetkag TOépeva,
MEAYHUATWV & OVIA KATNYOQIKA. TEOdNAog d¢ 1) maQ avt® @
ot XONows £0TL YAQ TL KEQOOOUVN TMQEAYHA, OUXL KEQDOOULVN
Yo KTA.

Sch.bT ad 11. 13. 29 ¢ (Hrd. | ex.): ynBoovvr): Aplotapxog 00OV avtr|v
onow we “Pappw kovavén” (Od. 12. 243), 6 pévtot Howdiavog (2. 84.
3) dLx MOAA@V otV dotwkn)v amodelikvuoty. ot d¢ “ynbocuvva” (ta

|u

. = g s Ok ” sy - -
Kn), <elta “1) 6¢ OdAacoa”>. | “ynBoovvn” d¢ TOMOV TapELXE TQ

Beq, dnotv, 1) OaAacoa kai ovk avOiotato kvuaivovoa.

o

19 sq. oL d¢ “ynBéovva” - “ynBoovvn” dé om.b 20 elta 1) d¢ suppl. Maass, O&cAacoa
add. Erbse
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Contenuto e contesto

All'inizio del libro 13 dell’Iliade, Poseidone con il suo carro attra-
versa il mare per andare a Troia: il poeta descrive il suo viaggio, con le
onde si aprono per la gioia e tutte le creature marine che gli guizzano
intorno (II. 13. 27 ss.).

Il v. 29 presenta un problema testuale riguardante il caso e quindi la
grafia della parola yn©oovvn, “gioia”. La soluzione generalmente adot-
tata dagli editori moderni e quella proposta da Aristofane di Bisanzio,
che credeva si trattasse di un nome al dativo, “per la gioia”; Aristarco
invece preferiva considerarlo il femminile dell’aggettivo yn0dovvocg,
“gioioso” e quindi leggeva ynBoovvr, concordato con OdAaocoa, in-
tendendo il verso nel senso che “il mare gioioso” si aprivast. Erodico
proponeva una soluzione ancora diversa, e considerava ynoovva,
proparossitono, il neutro plurale dell’aggettivo, concordato con krjtea
del v. 27: quindi doveva leggere yn0oouvVv’, 1) 8¢ BaAaocoa, nel senso
che le creature marine, “gioiose”, guizzavano intorno al dio, mentre il
mare si apriva. Il parere di Erodico e riportato anche dallo sch. bT ad
11.13. 29 ¢, sia pure in modo anonimo¢s.

Commento

Tutta la discussione ci e giunta attraverso Erodiano, al quale risale
lo scolio A al passo; Erodiano propende per la soluzione ynGoovvr), al
dativo, e nella seconda parte dello scolio, che non ho riportato, difende
la sua scelta con argomenti linguistici basati sull'uso omerico dei so-
stantivi femminili in -o0vn.

Erodico invece affrontava il problema proponendo una divisione
delle parole alternativa, un tipo di soluzione che troviamo di frequente
nella filologia antica e di cui abbiamo diversi esempi anche nei fram-
menti di Cratete e dei suoi allievi®; la sua lezione in ogni caso non é ri-

64 Ambedue le soluzioni sono testimoniate anche dalla tradizione manoscritta del
passo (vd. l'apparato di West ad loc.). Sia il sostantivo ynBoovvn sia l'aggettivo cor-
rispondente ynOoéovvog compaiono altrove in Omero (ynOoovvn: II. 21. 390 et al,;
yn6oéovvog: Il. 4. 272 et al.). Apollonio Rodio usa nelle Argonautiche sia il sostanti-
vo sia l'aggettivo (su Apollonio e il problema posto dal nostro passo omerico vd.
Rengakos, Homertext, p. 92).

65 Per una discussione moderna del problema vd. il comm. di Janko al passo (ad II. 13.
27-31, p. 46).

66 Cratete: si vedano per esempio i frr. 15 B. (=sch. A ad Il. 11. 754 a) e 42 B. (= sch. H ad
Od. 4. 260 a, nella nuova edizione di Pontani degli scoli all’ Odissea); I'unico frammen-
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masta in nessun testimone manoscritto. La nostra fonte, Erodiano, con-
trappone l'intervento di Erodico a quelli di Aristarco e di Aristofane;
e possibile che Erodico conoscesse il loro lavoro e lo discutesse, ma
la brevita del frammento non ci consente di stabilirlo con certezza.
Non sappiamo a quale opera il frammento potesse appartenere, ma e
improbabile che Erodico abbia scritto un commentario a Omero (vd.
3.3.2): tra le opere di cui conosciamo il titolo, i ZOppucta dopvrpata
sono l'unica alla quale il frammento potrebbe essere assegnato.

F 3 (p. 128 Diiring)

II. 20. 51 ss.:
ave 0 Agng étépowbev, éoepviy Aaidamt loog
o0&V kat’ arxgotatng moAlog Toweoot keAevwv,
dAAote i Lipdevtt Béwv Emt KaAAkoAwvr).

Sch. A ad IL. 20. 53 a (Ariston.): Oewv émi KaAAwoAdvn: étL témog
oUtwg kaAettal émti g 'Tong, Oe@v KAAAKOAWVT. 0V dedVTwS 00V
TVEG Avéyvwoay “Oéwv” avTl oD TEéXWV.

Sch. A ad1l.20.53 b' (Hrd.): Oewv émi KaAAucoAwvn: Hooducog fagéws
aveyivwokev @g TEEXWY, HETOXNV TOwwv. 0 pévtol AQlotagxog
negléona, Aéywv obtwe kaAelobat tov Tonov, Oewv kKaAAuoAwvn,
WOoTER Kal Axatwv Aprv. oUtwg d& éxovong Th¢ lotogiag meQLooT
1 o0 Heodlkov avayvwolc. 1 pévtol €nil meodeois kata tavtnV
v évvolav wdpede moonyelobat tov Adyov wote eivat €nl Oewv
KAAAKOAWDVT)" 010 ETOAUNTAV Tveg avaoTeéal. ol LEVTOL TTEQL TOV
AokaAwvitnv (Ptol. Asc. p. 192 B.) oUk avéotpepav, aAAa ovvétalav
) £ENG Aéel kal oUTwg EmeioOn 1) mapddoois, Aéyw d¢ th) cuvtalel
TG doTkNG kal Yo dwx twv £ENG (scil. I1. 20. 151) “KaAAucoAdvng”
¢énotv, ov mpooveipag 1o Oewv: “ot & Etépwoe kABWLov ETT OdhovOL
KaAAwoAwvng”.

Sch.bad 1. 20.53 b (Hrd.): 10 8¢ Oev kat “Oéwv” dOvataryoadeaOat,
tva dnAot 10 émeryopevov.

to conservato di Ermia discute un problema di questo tipo (vd. il cap. 5).
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Sch.Dad l.20.53: 0¢wv émi KaAAwoAwvn: 6 éotitoéxwv. Agiotapxog
AVEYVW TEQLOTIWHEVWS “Be@wV”, TO Xwolov Oewv Aéywv. 1) 0¢ KaAAL-
koA vn oty DYPNAOG TOTOG.

Eust. ad II. 20. 53 (1195. 39) (cf. ad II. 20. 48-53, 1195. 28): To d¢ “Oewv
et KaAAwoAdvn”, yoadetor kat “Oéwv”, fjtot 1oéxwv, 6 Agng émi
) KaAAwoAww).

4 (Bewv éni KaAAuwoAwvn): le. Bekker, dAAote meQ owudev: (ss. 1) A, kaAAKoAwvn
Su. k221 6t A, 1) dumAR, 6t Villoison 8 wg A, fort. erat 0éwv wg vel 10 Oedv wg
(Erbse) 19 sq. 10 0¢ Oev - émeryduevov: sch. b ad Il. 20. 53 b° post sch. ¢ (coniunctum
cum v. Aetpaoy, p. 13 1. 75 Erbse) b, distinxit et transposuit Erbse

Contenuto e contesto

Nella parte iniziale del libro 20 dell’'Iliade gli dei scendono in batta-
glia: il poeta descrive Ares che ora grida ordini ai Troiani dalla rocca,
ora corre verso una localita chiamata Bella collina, presso il Simoenta
(II. 20. 51 ss.). La filologia antica discuteva questo passo in relazione
al nome esatto di questa localita (KaAAucoAwvn), Bella collina, oppure
Oewv KaAAoAwvn), Bella collina degli dei) e alla sua identificazione
0 meno con un‘altura nominata al v. 3 dello stesso canto (¢7ti Bowop@
nediowo). Il toponimo “Bella collina” compare nell’Iliade solo un’altra
volta, sempre nel libro 20 (v. 151, ¢’ 0dpovoL KaAAuoAdvng), dove
indica il luogo in cui gli dei favorevoli ai Troiani si riuniscono per pre-
parare la battaglia.

Gli scoli al v. 53 discutono due accentazioni alternative della parola
OEQON e quindi due diversi modi di intendere l'espressione ©EQN é7ti
KaAAuwoAwvn: Oéwv, “correndo”, oppure Oewv, “degli dei”. Nel pri-
mo caso si tratterebbe di un participio al nominativo, riferito ad Ares,
mentre nel secondo sarebbe un genitivo plurale da collegare invece a
“Bella collina”, il cui nome esatto sarebbe stato di conseguenza ®ewv
KaAAoAwvn, “Bella collina degli dei”. Ambedue le accentazioni sono
testimoniate dalla tradizione manoscritta; Erodico difendeva la pri-
ma, Oéwv, che e quella adottata dagli editori moderni¢’. L’opinione di
Erodico e riportata da un lungo scolio A al passo, risalente a Erodiano,
secondo il quale Erodico leggeva la parola come un participio con un
accento acuto sulla penultima sillaba, nel senso di “correndo” (0éwv);
Aristarco invece la leggeva con un accento circonflesso sull’ultima sil-

67 Sulla lezione Béwv, che € quella corretta, si veda il commento di Edwards al passo (p.
293).

25
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laba (Oewv) e sosteneva che il nome dell’altura era appunto “Bella col-
lina degli dei”, analogamente a un’altra localita, il “Porto degli Achei”
(vicino a Troia, vd. Strab. 13. 1. 31). Erodiano prosegue osservando
che tuttavia la preposizione émti con questo significato dovrebbe es-
sere collocata all’inizio della frase (dovremmo avere cioe émi ewv
KaAAkoA@v), tanto che alcuni la consideravano in anastrofe; cita poi
I'opinione di Tolemeo di Ascalona (p. 192 Baege)s$, che invece non ri-
correva all’anastrofe ma collegava &t alla parola immediamente suc-
cessiva nel verso (kaAAucoAwvr). Erodiano conclude che in questo
senso si era orientata la tradizione (1] mapAdoo1g)®, cioé a unire &mi
al solo dativo kaAAwkoAwvr); del resto, osserva, piu oltre il toponimo
compare nella forma “Bella collina”, non “Bella collina degli dei”: al v.
151 dello stesso libro infatti leggiamo «essi sedevano dall’altra parte,
sul ciglio di Bella collina».

La lezione di Erodico ¢ riportata anche da un altro scolio A (risa-
lente ad Aristonico), dallo sch. b (sch. b ad II. 20. 53 b® nell’edizione di
Erbse) e dagli scoli D, che conservano l'accentazione 0wv anche nel
lemma. La lezione Oéwv e citata anche da Eustazio nel suo commenta-
rio al passo (vd. test.).

Commento

Lalezione difesa da Erodico doveva essere nota ad Aristarco, perché
essa viene rifiutata nello sch. A ad Il. 20. 53 g, risalente ad Aristonico;
West nell'apparato al passo ipotizza che essa fosse stata adottata da
Aristofane di Bisanzio. La stessa incertezza nell'accentazione della pa-
rola (Béwv / Be@v), ma in un altro contesto, e discussa negli scoli a II.
24.74 (sch. A ad Il. 24. 74 c [Hrd.] e sch. T ad Il. 24. 74 d [sch. ex.]).

Un altro scolio al nostro passo, che non ho riportato, lo sch. bT ad
11. 20. 53 ¢ (sch. ex.), cita l'opinione di Demetrio di Scepsi (fr. 23 Gaede),
un contemporaneo di Cratete e Aristarco, che identificava “Bella col-
lina” con un’altura tra il villaggio di Ilio e il Simoenta, dedicata agli
dei perché ricca di sorgenti e di prati; & probabile che egli conoscesse
ambedue le lezioni, e preferisse la prima, Oéwv (Gaede, p. 29 n. 44). Di

68 Sulla locuzione ot megi vd. il commento a Herodic. F 4.

69 Sul significato di mapadooig vd. van Groningen, EKAOZIE, «Mnemosyne» 16, 1963,
p-1
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questa localita della Troade parla anche Strabone (13. 1. 35), che cita in
proposito il passo omerico con la lezione 0¢wv70.

Anche in questo caso 'intervento di Erodico si contrappone a quello
di Aristarco, ma non abbiamo modo di dire se fosse in diretta polemica
contro di esso. Come nel caso degli altri frammenti sui poemi omerici,
non sappiamo a quale opera il nostro intervento appartenesse: tra i
lavori di Erodico di cui conosciamo i titoli, i ZOppucta Omopvrpata
sono l'unico al quale esso potrebbe essere assegnato. Sui frammenti di
Erodico relativi a Omero vd. 3.3.2.

F 4 (p. 129 Diiring)

I1. 22. 385 ss.:
AAAX Tin pot tadta Pidog deAéEato Buuog;
KELTAL TTAQ VIIEOOL VEKLG dKAauTog dBamtog
ITatoorAog:

Sch. T ad 1II. 22. 385 b (sch. ex.): dAAwG dAA& Tin potL tabTa<--------
Bupoc>: ot mepl ‘Hpodwkdv dpaot mpodpaoileabat avtov <du> tOv
meQl tag Lrawag oAepov (cf. Il. 22. 359 s.).

4 dAAwc antele. V,inmg. T 4 sq.le. T, suppl. Erbse 5 dwx suppl. Erbse

Contenuto e contesto

Achille, subito dopo aver ucciso Ettore, sta proponendo agli Achei
di andare verso Troia, quando si interrompe e chiede a se stesso come
mai stia pensando a questo, quando il corpo di Patroclo giace tra le
navi, ancora non sepolto; cambia quindi idea e ordina agli uomini di
ritornare alle navi (Il. 22. 378 ss.). Lo sch. T al v. 385 ci ha conservato
un intervento di Erodico”!, secondo il quale Achille sta in realta usando

70 Va ricordato inoltre che il PBerol. 13930 e il POxy. 4096 contengono narrazioni mi-
tologiche (Mythographus Homericus) su KaAAucoAwvn: essi sono stati riediti da van
Rossum-Steenbeek, rispettivamente alle pp. 98 s. e 299 s. (PBerol. 13930) e alle pp. 98
e 285-299 (POxy. 4096). Il nostro toponimo compare anche in un papiro che contiene
una discussione della topografia della Troia omerica (P. Nicole 72, col. i 1. 13), riedito
da A. Trachsel e P. Schubert in <MH» 56, 1999, pp. 222-237.

71 Ot mept tov Hpeodducov equivale a 6 ‘Hoddwog: sull’espressione oi mepl seguita
dall’accusativo di un nome proprio cfr. S. L. Radt, «<ZPE» 38, 1980, pp. 47-58; 71, 1988,
pp. 35-40; 74, 1988, p. 108; 139, 2002, p. 46; in particolare, per il suo uso negli scoli,
K. Lehrs, Quaestiones Epicae, Regimontii Prussorum 1837, p. 28; altra bibliografia in
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gli onori da rendere a Patroclo morto come un pretesto per rinunciare
ad attaccare Troia, a causa del combattimento alle porte Scee. La mo-
tivazione addotta da Erodico fa certo riferimento alla profezia fatta da
Ettore morente qualche verso prima (22. 359 s.), che aveva predetto ad
Achille che sarebbe stato ucciso da Paride e Apollo appunto presso le
porte Scee.

Commento

La nota di Erodico cerca di spiegare il motivo della decisione di
Achille di desistere dal combattimento e di tornare al campo72 rinun-
cia ad avvicinarsi alle mura di Troia e alle porte principali della citta
perché teme che si avveri quanto ha preannunciato Ettore riguardo
alla sua morte. Il frammento, a differenza dei precedenti, non discute
un problema testuale, ma ha piuttosto un contenuto esegetico-lettera-
rio, in quanto interpreta il comportamento di un personaggio”.

Non e possibile assegnare questo frammento a un’opera speci-
fica; tra i lavori di Erodico di cui ci sono rimasti i titoli, i ZOpukta
vmopvrpata sono 1'unico al quale esso potrebbe appartenere. Sui
frammenti di Erodico relativi a passi dei poemi omerici vd. 3.3.2.

F 5 (p. 130 Diiring)

Heracl. quaest. Hom. 11: €l d¢ 0é0og pév opoAoyeitat kat €ketvov
ebvat Ttov xpovov, al d¢ voool megl v Bépelov pav cuviotavrat,
TV 0¢& AoV Tafnuatwv mEooTtatng ATOAAwV, Tl Aotmov
1 dokelv 10 oLMPePNIOS 00 Oe0b pNVvLV, dAAX ovvtuxiav Aépog
vevéoOar odpodoa youv mibavas ‘Hpodkog dnodatvetat und 6Anv
v dexkaetiov &v TAiw pepevnkévat toug ‘EAANvag, dAA” émti téAet
o0 kaBepaguévov Xedvou TNe aAwoews EANAVOEvaL. katl Yoo v
aAoyov eddtag ¢€ wv mpoeimev 0 KaAxag, 6t

Slater, Ar. Byz., comm. a F 382 e F 396; anche G. Salanitro, A proposito della locuzione ot
niepi Twva, «Sileno» 13, 1987, p. 241.

72 Secondo Gudeman (Herodikos, col. 977. 29 ss.) e possibile che Erodico si contrappo-
nesse a una diversa esegesi del verso proposta dai filologi di Alessandria oppure a
un’atetesi.

73 Sulle osservazioni critico-letterarie negli scoli all’Illinde vd. in generale Richardson,
Literary Criticism; sugli scoli che discutono le motivazioni dell’azione e la coerenza
narrativa dei poemi si vedano le osservazioni di Niinlist, Ancient Critic, pp. 27-33.
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TQ dekATE TOAWY algrjoovoy evguayviav (I 2. 329)

¢’ 00dEVL XONOiHW TOCOVTWV €TV AQylav avaAiokewv, AAA” elikog
€V TOIG HETAEL KALQOIG TTEQLMAEOVTAGS AVW Kal kKATw TNV Aciav dua
TAG Te MOAEULOTNQEIOVG AOKNOELS VTTOYVUVALEWY Kkal AadLowv T
oTEATOTEdOV EUTUTAGVAL TOD dekATOL O €VOTAVTOg €TOUG, €V @
TMETRWHEVOV TV TO TG AAWTews TéAog, aBpooug katayOnvatL. kotAa
0" avToULG TEVAYN Katl TtOmog EAddNG E£edéxeTo, kKal dx TovTo O€Qoug
EVOoTAVTOG 1) AOLULKT) VOOoOG €yKaTéokmpe.

Cf. Heracl. quaest. Hom. 8-10.

5ufy 6Anv O 6 v dekaetiav: deatnv O TAlw: Midw O 7 kaBeuagpévnv
O 11 Aclav: aotiav O 12 moAepotngiovs: moAepiovgc O aoknjoeicom. O 14
nvom. O tcom. O 40Opdov B, 40géov O 15 Bégovg om. O

Contenuto

I frammento é citato dal trattato sulle allegorie omeriche di Eraclito.
Erodico sosteneva che l'azione dell’Iliade si svolgeva in estate: i Greci a
suo giudizio si erano stabiliti a Troia solo nel decimo anno della guer-
ra, dopo aver passato nove anni a depredare le citta vicine; avevano
posto il loro campo in un luogo malsano, e con l'arrivo dell’estate era-
no stati vittime di un’epidemia. Erodico richiama a questo proposito
un passo del secondo libro dell’Iliade, dove Odisseo ricorda ai Greci
la profezia di Calcante ad Aulide, secondo la quale la citta sarebbe ap-
punto caduta nel decimo anno di guerra (Il. 2. 301-332): sapendo che
Troia non poteva essere presa prima, argomenta Erodico, non avrebbe
avuto senso per i Greci aspettare per nove anni presso la citta.

Commento

I capitoli che precedono il nostro nell’operetta di Eraclito sono de-
dicati a dimostrare che gli eventi descritti nell’Iliade si erano svolti du-
rante la stagione estiva (capp. 8-10); il cap. 11, che cita Erodico, ne ¢ la
conclusione. L’analisi del tempo della narrazione ha un fine esegetico:
stabilire che i fatti descritti nell’lliade si erano svolti in estate serve a
Eraclito per dimostrare che l'epidemia descritta nel poema era stata
causata dal sole, la causa prima delle pestilenze e dei contagi. Apollo
quindi, che all'inizio del poema diffonde il contagio tra i guerrieri gre-
ci, per Eraclito rappresenta il sole (quaest. Hom. 8. 1-5). E possibile che
anche i capitoli 8-10 risalgano a Erodico, al quale andrebbe attribuita

10

15
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quindi tutta la sezione di Eraclito che discute la stagione dell’Iliade (vd.
Pontani, Eraclito, pp. 23 s.)".

Per quanto sappiamo, la spiegazione di Erodico non trova sostegno
nella tradizione epica: le spedizioni dei Greci contro le citta vicine a
Troia rimangono al di fuori della narrazione dei poemi omerici, e an-
che se sono ricordate in altre fonti, non si svolgono mai in alternativa
alla presenza costante dell’esercito greco a Troia durante i dieci anni
di assedio?.

Va ricordato che anche Cratete difendeva lidentificazione di
Apollo con il sole (F 26 B. =sch. A ad Il. 18. 240 b), e che a suo giudizio
gia in Omero il dio era collegato alla sfera della malattia e della gua-
rigione (F 23 B. = sch. A ad II. 15. 365 a). L’identificazione Apollo/sole,
un’allegoria di tipo fisico molto diffusa tra gli interpreti di Omero, e
peraltro gia presente nell’epica postomerica e nella tragedia (gli inni
omerici, Eschilo: cfr. p. es. hy. Ap. 441 s.); essa fu poi volgarizzata dallo
stoicismo, con Cleante’s. Non sarebbe sorprendente se Erodico si fosse
avvalso anch’egli questa allegoria: del resto I'uso dell’'interpretazione
allegorica nell’'esegesi della poesia e uno degli aspetti pit1 discussi del
lavoro di Cratete, in collegamento con l'assunto della polymatheia dei
poeti antichi; i filologi di Alessandria, al contrario, avevano un atteg-
giamento molto pili prudente in questo campo?”.

La razionalizzazione del racconto mitologico sulla guerra di Troia
che Erodico proponeva ¢ stata giustamente accostata all’evemerismo
(Diiring, p. 130). Questo atteggiamento e evidente anche nel lavoro di

74 Si & anche pensato, con meno fondamento, di far risalire a Erodico la tendenza anti-
platonica evidente in tutta I'operetta di Eraclito, che lo avrebbe utilizzato come fonte
(Diiring, pp. 130 s.); sulle fonti di Eraclito si veda ora I'introduzione all’edizione di F.
Pontani, Eraclito, pp. 23-26.

75 Vd. Apollod. epit. 3. 32 s.; Procl. chrest. 155 s. Severyns; Dict. bell. Troi.2.12s.e 16 s.;
Pontani, Eraclito, p. 189 n. 36.

76 Vd. SVF I frr. 540-542. Su questa allegoria si vedano i passi raccolti e discussi da
Buffiere, pp. 187 ss.; Ramelli-Lucchetta, Allegoria, pp. 152 ss.

77 Su Cratete e l'allegoria vd. Broggiato, Cratete, § 5.4. Secondo I'opinione tradizionale i
grammatici alessandrini si opponevano nettamente all’esegesi allegorica; in realta, se
analizziamo il materiale rimastoci, questo atteggiamento si rivela piti sfumato, come
hanno messo in luce F. Montanari a proposito di Agatocle, un discepolo di Zenodoto
di Efeso (Agathocl. fr. 11, che presenta un’interpretazione cosmologico-allegorica), e
poi A. Cucchiarelli e R. Niinlist, che hanno analizzato possibili tracce di uso dell’alle-
goria nel lavoro di Aristarco (Cucchiarelli, ‘Allegoria retorica’, pp. 210-230, e Niinlist,
Aristarchus, pp. 105-117).
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Cratete, in particolare in un frammento che propone una spiegazione
razionalizzante del mito di Crono e Zeus, secondo cui quest’ultimo era
in origine un re, che aveva cacciato dal trono il crudele padre Crono, e
che quindi era stato venerato come un dio dai suoi sudditi (F 129 B. =
Lyd. de mens. 4. 71, p. 123 Wiinsch); si veda a questo proposito anche
uno dei frammenti di Artemone (F 4), che proponeva un’esegesi razio-
nalizzante del mito di Tifeo.

Non sappiamo a quale opera appartenesse questo frammento; tra i
lavori di Erodico che conosciamo, i ZUppucta Omopvrjpata sono 1'u-
nico al quale esso potrebbe essere assegnato. Non e probabile invece
che Erodico abbia scritto un commentario a Omero (vd. 3.3.2).

F 6 (p. 125 Diiring)

Athen. 13. 585 f - 586 a: émel ¢ kal TV MOAITIK@V OOA TIVAG
pvnuovevovtag avtwv  (scil. étapdv) 1 katnyogovviag T
amoAoyovpévovg, pvnodnoopatr kot toUtwv. AnpooOévne pév
Yoo &v t xata Avdpotiwvog (22. 56) Livwmng péuvnTal kai
Pavootodtng. kat egl pév e Livwmnne ‘Hpddwkog 6 Koatrjtelog év
¢’ Kopwdovpévwv ¢noiv 6t ABvdog éAéyeto dia 0 yoavg elval
pvnuovever 0 avtng Avuddvng év Agrdodr (fr. 43 K.-Al) xal &v
Knmovpw (fr. 114 K.-A.), &v Axeorola (fr. 23 K.-A.), év AAtevopévn (fr.
27.12 K.-A., cf. Athen. 8. 339 g), ¢v Neottiow (fr. 168 K.-A.), kat AAe&ig
¢v KAeoBovAivn (fr. 109 K.-A.) kai KaAAwedatng év Mooyiwv (fr. 1
K.-A)). meot d¢ g Pavootpatns AmMoAAGdwEOS dnov év @ megl
twv ABrvnow ‘Etapdwv 6t kTtA. (FGrHist 244 F 209).

Harpocr. o 15 Keaney: Zwvdnn Anuoo8évne vmep Ktnowpawvtoc.
Hpoducog & év v Kwpwdovpévwv ¢noiv 61t Livwnn 1) Etaipa
APBvdog EAéyeTo dx TO Yoavg etvat.

Cfr. Hsch. o 700: owwmioay, Phot. lex. 2. 512 Porson: owwmnnoay; ibid. 2. 513 Porson:
Zwvomnn: étaiga ftic kat APvdog éAéyeto, dux 10 yYoals elvay Su. o 465: Livomm:
TOALC. kal étaipa, 1T xal APvdog EAéyeto dx TO YAUS eival Kal TaQotpia,
owwrioat ToLTO TEMONTAL TAQX TV ETaipay vV EKWUWIELTO YaQ Ml TQ
kataoxnuovioay kabdmeg Adefig €dn. kai Livwmnitng; Corpus Paroem. Gr. 1. 451. 72.

5rxpattioc A 13 Kmowpwvtog: immo Avdgoticwvog

10

15
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Contenuto e contesto

Ateneo, nella sezione del tredicesimo libro dei Sofisti a banchetto
dedicata alle etere e in particolare a quelle menzionate dagli uomini
politici, cita I'etera Sinope, nominata nell’orazione Contro Androzione di
Demostene, e a questo proposito riporta un frammento del sesto libro
dei Komodoumenoi di Erodico, secondo il quale Sinope «era sopranno-
minata Abido, perché era anziana». Segue un breve elenco, con ogni
probabilita attribuibile a Erodico, di poeti comici che la nominavano?s:
questi comici, attivi tra il IV e il III secolo a. C., sono Antifane, in cin-
que commedie (I'Arcade, il Giardiniere, la Rammendatrice, la Pescatrice,
la Pollastrella), Alessi nella Cleobulina e Callicrate (un comico altrimenti
ignoto) nel Moschione. La citazione di Erodico si trova anche nel lessico
di Arpocrazione, che pero la assegna al terzo e non al sesto libro dei
Komodoumenoi: la lezione di Ateneo e con tutta probabilita quella cor-
retta”, visto che l'altro frammento dei Komodoumenoi che possediamo,
assegnato anch’esso al sesto libro, sembra appartenere allo stesso con-
testo del nostro: in ambedue si parla di etere con soprannomi di citta,
citate dagli oratori (vd. Athen. 13. 591 ¢ = Herodic. F 7).

Commento

Sinope era un’etera tracia molto conosciuta e spesso presa di mira
negli scherzi dei poeti comicis?. Non e chiaro perché Sinope fosse so-
prannominata Abido, come la citta sull’Ellesponto: forse in riferimento
alla sua eta avanzata, in quanto Abido allora era in rovina (cosi Gulick
nelle note al passo di Ateneo, vol. VI, p. 159). Sappiamo anche che esi-
steva un verbo owwmnilw, “comportarsi in modo sconveniente” conia-
to sul nome di Sinope, usato anche come espressione proverbiale (vd.
test.).

Il frammento ci conserva il titolo del lavoro di Erodico sui
Komodoumenoi, in almeno sei libri: su quest’opera vd. 3.3.3. Ateneo cita
di nuovo lo stesso scritto poco pill avanti (13. 591 ¢ = Herodic. F 7); in
questo secondo frammento Erodico menzionava l'etera Frine, sopran-

78 Cosl giustamente Steinhausen, pp. 46 s.

79 Cosi gia Dindorf nella sua edizione del lessico di Arpocrazione (Oxonii 1853) nell’ap-
parato al passo (vol. I, p. 273).

80 Si veda Athen. 13. 595 a (Teopompo, FGrHist 115 F 253); 8. 339 a; 13. 558 b, 567 f,
594 a-b. Su Sinope vd. W. J. Arnott, Alexis: The Fragments. A Commentary, Cambridge
1996, p. 294 (commento al fr. 109 K.-A.).
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nominata “Sesto”, la citta che fronteggiava Abido sull’Ellesponto. I due
frammenti dovevano quindi appartenere in origine alla stessa discus-
sione, e probabilmente Sinope/Abido era paragonata a Frine/Sesto; si
veda anche un‘altra coppia di etere, Frine e Nannio in Anassila fr. 22.
15-19 K.-A., paragonate a Scilla e Cariddi (vd. Kaibel nell’apparato ad
Athen. 13. 591 ¢ e Gambato, Ateneo, vol. III, p. 1511 n. 6.).

F 7 (p. 126 Diiring)

Athen. 13. 591 c: AToAAGdwEog O év 1@ Tleol étapwv (FGrHist 244
F 212) d0o avaypadet Dovvag yeyovéval @v v pev EmukaAeiobat
KAavoryéAdwta, v d¢ Zanépdiov. Hpddikog d¢ év €kt Kwpwdov-
HEVWV TV HEV TaQX TOIG ONToEol ¢pnov ovoualopévny Lnotov
KaAeloBat dux 1O amoonfetv kat ATOdVELY TOVS CLVOVTAS AVTH), THV
0& OeoTUKT)V.

Pergit Athenaeus (13. 591 d): énAovteL d¢ cPodoa 1) DOVVT KAl DTLOXVELTO TELXLELY TAG
Onpac, éav émypdwoty Onpaiot 6Tt “AAEEAVDQOG eV KaTéokaeV, avéoTnoev dE
DPovvn 1 étalpa”, e totoget KaAAiotoatog év tq Ilept étapowv (FGrHist 348 F 1).
elonkev d¢ el To0 MAoUTOL AT TOKANG O Kwpkog v Neaipa — mookeLtat 10
uaotvoov (13. 567 e = fr. 25 K.-A.) — kat Apdic év Kovpidu (cf. 13. 567 f = fr. 24 K.-
A)).  Cf. Athen. 13. 591 e-f = Posidipp. com. fr. 13 K.-A.

2 yeyovévaidel. Kaibel 4 v pev E:mvA 6 Oeomiaxr)v propos. Kaibel

Contenuto e contesto

Ateneo, nella sezione dedicata alle etere del tredicesimo libro dei
Sofisti a banchetto, presenta una raccolta di citazioni relative alla famosa
etera ateniese Frine. Tra esse riporta un frammento del grammatico
Apollodoro di Atene (FGrHist 244 F 212), secondo il quale le etere con
questo nome erano in realta due, una soprannominata “Sorrisi e lacri-
me” e l'altra “Pesciolino”; sempre secondo Ateneo, Erodico nel sesto
libro dei Komodoumenoi sosteneva che nelle opere degli oratori la pri-
ma era soprannominata “Sesto”, dal nome della citta sull’Ellesponto,
perché “setacciava” (dmoonOw) e privava di tutto quelli che andavano
con lei, mentre l'altra Frine era quella di Tespie (la citta d’origine della
Frine pil nota, vd. Athen. 13. 590 d).

Commento
Il frammento doveva provenire dallo stesso contesto del preceden-
te, anch’esso citato da Ateneo (vd. F 6 con il commento), come nota
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Kaibel nell'apparato al nostro passo. Tutti e due i frammenti apparte-
nevano al sesto libro dei Komodoumenoi, che doveva essere probabil-
mente dedicato alle etere (vd. 3.3.3).

Ateneo, subito dopo aver citato Erodico, riporta un frammento di
Callistrato (un grammatico alessandrino contemporaneo di Aristarco)
sulla ricchezza di Frine, che era solita dire che sarebbe stata disposta
a ricostruire le mura di Tebe, distrutte da Alessandro, se solo i Tebani
avessero ricordato il suo dono in un’iscrizione; Callistrato citava a te-
stimonianza della ricchezza di Frine due frammenti dei comici Timocle
e Amphis (rispettivamente fr. 25 e fr. 24 K.-A.; ambedue furono attivi
nel IV secolo a. C.). Steinhausen (p. 47 e n. 2) pensava che essi in real-
ta fossero stati citati da Erodico, e che la menzione di Callistrato sia
stata aggiunta successivamente. Tuttavia I'argomento delle citazioni si
attaglia bene anche a quanto afferma Callistrato: il dubbio puo essere
invece se anche Callistrato fosse citato da Erodico#l. Sempre secondo
Steinhausen, p. 47, forse risale a Erodico anche la citazione del comico
Posidippo (Il secolo a. C.), poche righe piu sotto in Ateneo, sempre su
Frine (Posidipp. com. fr. 13 K.-A., dalla Donna di Efeso).

F 8 (p. 126 Diiring)

Athen. 8. 340 e: DA )povog 0" év Metdvte eimdvtog (fr. 43 K.-A.)
Ayvoplog 0¢ tapate0évtog kapdBou
¢ ldev avtov “xailge manna Gpidtate”
elnag Tl Emoler; TOV Tatéoa Kat)oOLev.
‘Hpoddwkog & 6 Koattelog év toic LuppikTolc OMOPVIHAoL ToD
KaAAwédovtog viov ovta amédetée tov AyvooLov.

2 ayvoloc AC 3 mdnma C:ma A 5 kpatjtiog A

Contenuto e contesto

Ateneo nell’ottavo libro dei Sofisti a banchetto, nella sezione dedicata
ai personaggi ghiotti di pesce, fa riferimento a Callimedonte, un poli-

81 Su Callistrato, che si era occupato di commedia antica (¢ il filologo ellenistico citato
piu frequentemente negli scoli ad Aristofane) con un particolare interesse per i komo-
doumenoi, vd. da ultimo la scheda di F. Montana, Callistratus, con bibliografia e testo
dei frammenti. Il nostro frammento e stato pubblicato da Jacoby (FGrHist 348 F 1); si
veda anche il nuovo commento di N. F. Jones (BN]J, “Kallistratos”), con bibliografia.



3. Erodico di Babilonia 81

tico e oratore avversario di Demostene, soprannominato “Aragosta”
(Kéoapoc) per il suo strabismo; Callimedonte era oggetto di critiche
per la freddezza della sua oratoria (Athen. 8. 339 ¢ - 340 ¢)82. Ateneo
riporta in proposito una serie di passi tratti da commedie del IV-III se-
colo a. C,, terminando con un frammento del Corteggiatore di Filemone
(fr. 43 K.-A)), in cui si legge che Agirrio, un politico ateniese, trovan-
dosi un’aragosta nel piatto 'aveva apostrofata “Caro papa”s3; Erodico,
nella sua opera LUppwta Oopvripata, deduceva da questo passo
che Agirrio era figlio di Callimedonte.

Commento

Ho assegnato a Erodico solo l'ultima citazione nella sezione di
Ateneo dedicata a Callimedonte, quella da Filemone; ¢ tuttavia possi-
bile che anche i frammenti comici che la precedono, che prendono tutti
di mira Callimedonte per la sua somiglianza con un’aragosta, la sua
ghiottoneria e I'inettitudine come oratore, siano stati trovati da Ateneo
nel lavoro di Erodico, che li citavas. I frammenti in questione appar-
tengono al Trafficone di Timocle (fr. 29 K.-A.), alla Cratea o Il farmacista
di Alessi (fr. 117 K.-A. e 118 K.-A.)85, al Fedone o Fedria (fr. 249 K.-A.)s6
e alla Donna che beve la mandragora, sempre di Alessi (fr. 149 K.-A.), al
Gorgito di Antifane (fr . 77 K.-A.), ai Sopravvissuti di Eubulo (fr. 8 K.-A.)
e al Medico di Teofilo (fr. 4 K.-A.).

Il titolo ZVppkTa bopvripata ci € preservato solo da questo pas-
so; su questo lavoro si veda 3.3.4.

82 Gu Callimedonte si veda anche Athen. 3. 100 c-¢, 104 c-e, 6. 242 d, 14. 614 d; vd.
Marchiori, Ateneo, vol. II, p. 832 n. 4.

83 Si veda W. Judeich, Agyrrhios 2), RE 1, Stuttgart 1894, col. 915. Il frammento di
Filemone é stato recentemente discusso da L. Bruzzese, Studi su Filemone comico,
Lecce 2011, pp. 29-31.

84 Vd. Steinhausen, pp. 56-59, che propone di assegnare a Erodico tutta la raccolta di
passi su Callimedonte.

85 Alessi prendeva in giro Callimedonte anche nei Concorrenti, fr. 218 K.-A.

86 Gli stessi versi secondo Ateneo si trovavano anche in un’altra commedia, vd. fr. 87
K.-A.
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F 9 (p. 126 Diiring)

Athen. 6. 234 d: TToAépwv yoOv — O elte ZAMOG 1) Likvwviog it
ABnvaiog ovoualdpevog xaioet, wg 6 Mopeatns HoakAelong Aéyet
KataQlOpovpevog altov kat ' aAAwv TOAewv: €mekaleito O
Kkat otnAokonag, wg Heoducog 6 Koatntelog eipnke — yodag megt
nagaoitwv Pnotv obtwe: (sequitur Polemonis fr. 78 Pr.).

Contenuto e contesto

Erodico aveva soprannominato Polemone di Ilio otnAoxomag
(cioe, probabilmente, “ghiotto di stele”, da otr|An e kOTTwW); secondo
Eraclide di Mopsuestia, Polemone era anche detto «di Samo, di Sicione
o di Atene». Il frammento di Erodico ¢ citato da Ateneo all’inizio della
lunga sezione del sesto libro che discute I'origine della figura del pa-
rassita e la sua funzione nella societa greca (6. 234 c - 248 c¢); al nostro
frammento segue una citazione da Polemone, secondo il quale il termi-
ne “parassita” non aveva in origine connotazioni negative; per dimo-
strarlo egli riporta una serie di leggi e disposizioni antiche al riguardo
(Polem. fr. 78 Preller).

Commento

Polemone era un antiquario e un periegeta, che grazie ai suoi viag-
gi aveva ricevuto la cittadinanza di diverse citta; dato che fu nomi-
nato prosseno a Delfi nel 177-6, deve essere stato un contemporaneo
di Aristofane di Bisanzio e Aristarco#’. Il soprannome scherzoso di
otAokomag allude evidentemente all'interesse di Polemone per le
iscrizioni, che erano state trascurate dagli storici precedenti e che egli
nei suoi viaggi in tutta la Grecia copiava dalle stele per usarle come
fonte per i suoi studi antiquari. Il significato esatto dell’epiteto e in-
certo: 'ipotesi piu credibile & che significhi “ghiotto di stele”, ma sono
state proposte anche altre spiegazioni plausibiliss.

87 1 frammenti di Polemone sono stati raccolti nel 1838 da Preller; una trattazione piu
aggiornata e in Pfeiffer, pp. 247-249 (= pp. 379-382); vedi ora anche la scheda di M.
Regali, Polemon, nel LGGA, con bibliografia aggiornata e testo dei frammenti.

88 Vd. Montanari, GI, s.v.; anche LSJ, che cita come parallelo pattvorkénng: patton
era un piatto i cui ingredienti erano tagliati a piccoli pezzi. Altre possibili inter-
pretazioni sono “che batte sulle stele” (“the tapper of tablets”: Sandys, pp. 154 s.);
“lapicida” (Steinhauer: vd. Pasquali in «Hermes» 48, 1913, p. 177); “che mente sulle
stele” (Steinschwindler, cfr. LS] komiCw (A) e koTs (A), “mentire”: vd. K. Reinhardt,
Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Bonn 1916, pp. 234 s., ed
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Eraclide di Mopsuestia viene citato solo qui e da Stefano di Bisanzio
(p. 459. 1-4 Meineke, s.v. Moyov éotia, una citta della Cilicia), che lo
definisce yoappatucoc. Penso sia possibile che la citazione di Eraclide
derivi da Erodico, che forse elencava i vari etnici di Polemone, aggiun-
gendovi il soprannome di otnAokémac.

Non sappiamo a quale opera appartenesse il frammento; in via ipo-
tetica, & possibile assegnarlo ai Zoppucta Omopvpata®. Si e anche
pensato al lavoro sui komodoumenoi, in vista del fatto che il frammento
di Polemone tratta dei parassiti%.

F 10 (p. 126 Diiring)

Ar. ran. 1028 s.:
AL €xaonv youv Tvik’ fjikovoat megt Aageiov teBvewrog,
0 X000¢ &’ eVOVC Tw Xelp” wdL oLvyKEOLOAG gimtev: “iavol.”

Sch. ad Ar. ran. 1028 a: éxaomv yovv, Nvix’ fjkovoa RVE <mept Aageiov
tefvewtoc>: a. év tols Ppegopévols AloxvAov [Tégoaig, obte Aageiov
Bavatog anayyéAdetal, o0Te X0QOG TAC XEWQAS OUYKQOVOAS A€YeL
“lavol”. AT PEV TTOAY HATO UVTIOKELTAL €V ZOVOOLS, Kol telpoBog
gotwv 1) o Eépov €€ dvelpov Tvog, x0og d¢ Ilegowv yepdvtwy
dlxAeyOHevog mMEOG avThv. eltar AyyeAog amayyéAAwv Tnv megl
ZaAapiva vavpalav kal tv Eépfov ¢puyrv. RVEGBarb(Ald)

. Atdvpog: 6tLov meptéxovot Odvatov Aagelov ot ITépoat 0 doapa.
VE®Barb(Ald)

Sch. ad Ar. ran. 1028 b. a.: Xaipig ¢pnot 10 Aageiov avti tov Eépfov-
ovvnbeg yaQ TOIC TMOUTAIC ML TOV VLIWV TOIC TV TATEQWV
ovouaot xonoOatr. VEGBarb(Ald) 3. ot dé- 6Tt tolg KLEIOIS &AVTL TV
MATQWVUHIKOV KEXQNVTAL kal <Aageiov Avtl tov Aaeiov viov>
gotwv, 0 Eéo&ng. VEOBarb(Ald)

«Hermes» 63, 1928, pp. 107-110). Vd. anche O. Luschnat, «Philologus» 100, 1956, pp.
138 s. Secondo Pfeiffer (p. 248 n. 6 = p. 381 n. 103) e impossibile capire esattamente il
senso dello scherzo di Erodico.

89 Cosi gia Wegener, p. 156 n. 16; Schmidt, De Herodico, p. iv n. 3; Steinhausen, p. 59 n. 2.
90 Cosi Susemihl, II, p. 27 n. 134 e Diiring (pp. 125 s.).
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Sch. ad Ar. ran. 1028 c: mpog 0V (scil. Xapda) €0ty eimelv OTL €V @
[

doapati Aéyetat “EéQEnc pév avtog () te kat PAémel pdoc” (Aesch.
Pers. 299). VE®Barb(Ald)

Sch. ad Ar. ran. 1028 d: twvég yoadovot <avti > Aagelov o Eépfov.
VE®Barb(Ald)

Sch. ad Ar. ran. 1028 e. a.: Hpodwoc dnot dirt<ac> yeyovévatl
<kaBéoelc> 11 oL Bavdtov, Kal TV TEAywdiav TavTNV TEQLEXELV
mv év IHAatauaic paxnv. VEGBarb(Ald) . dU 6 twveg dittag
kaOéoelg, tovtéott dwaokaAiag, twv Ilegowv Gaot, kat v piav
ur) ¢péoeoBat. VEO@Barb(Ald)

Sch. ad Ar. ran. 1028 f: doxoDowv ovtot ot [Tégoat V1O Tov AloxvAov
0edWaxBaL év Lugakovoals, omovdacavtos Téowvog, we Pnowv
Eoatoo0évng év v’ Tlepl kwpwdiwv (fr. 109 Strecker = 6 Bagordo).
VE®Barb(Ald)

Sch. ad Ar. ran. 1028 g: ol d¢: 61l eldwAov Aageiov POEyyetay,
ékei<vouv> teBvniotog, dnAovott. VEG@Barb(Ald)

1 vik’ fixovoa mept] Nvi” amnyyéA0m mepi cod. Venetus Marcianus 475 (&t yy£A0n
in marg. cod. Laur. 31.16), fjvix’ annyyéA0n maoa Bothe (mapd iam Welcker), )
vikakovoag maa Fritzsche, v’ ékdrvoag mat Tyrrell, fvi” émmkoog 1} To0 Dover,
alii alia 15 <Aapeiov dvti To0 Aageiov viov> suppl. Chantry 20 <dvti > suppl.
Schuringa 22 sch. 1028 e. a cum 1028 c coniun. (d¢) VE@Barb 22 sq. ditt<ac>
veyovéval <kaBéoeic> con. Dobree, dittod VE@Barb, dittiv G 23 1 to0 Bavatov
VEB®Barb, om. G, <ov piav agxecOat ano tov Aageiov> Bavatov suppl. Fritzsche,
Ranae, p. 334  xal — mepiéxetv VE@Barb: ... fjtic meoiéxet G 24 sch. 1028 e.
cum 1028 a. § coniun. VE@Barb 25 kaBéoeig (cf. sch. ad Ar. vesp. 1326, Lys. 1094):
katabéoeic V (G) per compendium, @Barb, Oéoeic E (Ald) 27 sch. 1028 f cum 1028 e.
aconiun. (6¢) VE@Barb 28 pnowv] pa( ) Barb 31 sch. 1028 g cum 1028 b. 3 coniun.
VEO®Barb 32 éxei<vouv> Dobree: éket codd.

Contesto

Il frammento e citato da uno scolio a un passo molto discusso delle
Rane di Aristofane; quando Eschilo, nell'agone con Euripide, difende
il proprio lavoro facendo riferimento ai Persiani®!, Dioniso osserva:
«Certo provai una gran gioia, tquando venni a saperet di Dario mor-
to / e il coro si mise subito a battere le mani, gridando “iauoi”» (vv.
1028 s.). 11 testo del verso 1028, come ci é giunto dai codici medievali,
e sicuramente corrotto, perché non soddisfa né la metrica né il senso:

91 Ar. ran. 1026: elta dwda&ag ITégoag ... (parla Eschilo).
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anzitutto, dove nei codici leggiamo 1)vik’ fjkovoa dovrebbe trovarsi la
sequenza — v~ — = —; inoltre, nei Persiani non viene annunciata la morte
di Dario%. L'azione della tragedia, infatti, si svolge a Susa, al tempo
della disfatta persiana del 480 a. C., quando Dario era morto gia da
alcuni anni; la sua ombra compare sulla scena, spiegando che la causa
della rovina persiana € stata la Opoic di Serse e preannunciando la vit-
toria dei Greci a Platea nell’anno successivo (vv. 805-820). Per ragioni
di chiarezza, ¢ utile riassumere i dati cronologici essenziali del periodo
in questione:

486 morte di Dario

480 spedizione di Serse contro la Grecia, al tempo della quale & am-
bientata l'azione descritta nei Persiani. Sulla scena compaiono
I"’ombra di Dario (che predice la successiva vittoria greca a Platea),
e, nella parte finale, lo stesso Serse, che ritorna in patria sconfitto

479 vittoria dei Greci a Platea

La mancanza di coerenza tra l'allusione nelle Rane e il contenuto dei
Persiani era gia stata notata dai filologi ellenistici, che proponevano al
riguardo diverse soluzioni, tramandate dagli scoli; tra esse quella che
Aristofane facesse riferimento a una diversa versione della tragedia
(abbiamo infatti notizia di una rappresentazione dei Persiani a Siracusa,
su cui vd. infra nel commento)®. Altre due discrepanze discusse dagli

92 La lezione fvik’ amnnyyéA0n del cod. Venetus Marcianus 475 & generalmente consi-
derata un tentativo di sanare la metrica: si veda antayyéAAetai nel testo dello sch. a.
a al v. 1028. Il problema testuale posto dal v. 1028 rimane a tutt’oggi aperto, e le piu
recenti edizioni delle Rane stampano il passo tra cruces. Una discussione estremamen-
te dettagliata del testo del verso, con gli scoli relativi, si trova ora in un importante
articolo di P. Totaro (Eschilo in Aristofane, pp. 95-114), che contiene tra l'altro una
rassegna esaustiva degli emendamenti proposti per risolvere il problema. In genera-
le, per una discussione dei problemi relativi al v. 1028 si vedano le osservazioni nei
commenti di Dover, Frogs, e di Sommerstein, Frogs; Wilson, Aristophanea, pp. 177 s.;
G. Mastromarco - P. Totaro (a c. di), Commedie di Aristofane II, Torino 2006, pp. 658 s.

9 La possibilita che nell’antichita fossero esistite due diverse versioni del dramma &
stata presa in considerazione anche dai filologi moderni, in vista del fatto che fon-
ti lessicografiche piu tarde discutono, attribuendoli ai Persiani, dei termini che non
compaiono nel nostro testo (Aesch. frr. 285 e 286 Radt); inoltre alcune incoerenze
interne al testo dei Persiani che possediamo sono state spiegate con la presenza di due
diverse redazioni della tragedia. Su questo problema vd. i commenti alla tragedia
di Broadhead, Persae, pp. xlviii-lv, e di Garvie, Persae, pp. liii-lvii, con la bibliografia
precedente. — Recentemente M. Libran Moreno (Lonjas del banquete de Homero: conven-
ciones dramdticas en la tragedia temprana de Esquilo, Huelva 2005, che cito di seconda
mano), ha proposto che la versione conservata del dramma sia in realta una combi-
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scoli riguardano il v. 1029: contrariamente a quanto afferma Dioniso
in questo verso, infatti, nei Persiani il coro non batte le mani, né dice
“iauoi”o.

Contenuto e commento

Gli scoli al nostro passo presentano purtroppo un testo lacunoso e
corrotto in vari punti, che rende difficile ricostruire con sicurezza 1'o-
pinione di alcuni dei grammatici in essi citati, e in particolare quella di
Erodico%. Questi scoli vengono generalmente fatti risalire a Didimo,
che nello sch. a. 3 nota che «il dramma i Persiani non comprende la
morte di Dario». Lo scolio b riporta invece I'opinione di Cheride, un
grammatico della scuola di Aristarco, anteriore a Didimo?%; egli pen-
sava invece che nel v. 1028 il poeta con “Dario” intendesse il “figlio
di Dario”, cioe Serse; per Cheride quindi il verso doveva significare
«mi rallegrai quando venni a sapere del figlio del morto Dario» cioe,
in sostanza, «mi rallegrai quando venni a sapere della sconfitta di
Serse»?”. Un altro scolio (a 1028 d) riprende, travisandolo, I'intervento
di Cheride, e propone di correggere il testo, scrivendo “Serse” al po-

nazione delle due versioni: la scena con l'apparizione dell’'ombra di Dario sarebbe
stata aggiunta in occasione della rappresentazione a Siracusa, e la versione originale
ateniese sarebbe stata quella utilizzata da Erodico, che la trovava nella biblioteca di
Pergamo. Come osserva Garvie (Persae, p. 1v), non e chiaro tuttavia come possa aver
avuto luogo questa contaminazione, né abbiamo casi analoghi di tragedie greche del-
le quali ci é arrivata una combinazione di due diverse versioni.

94 Si tratta di dettagli di minor conto: si vedano in proposito le note al v. 1029 nelle edi-
zioni delle Rane di Dover e di Sommerstein.

95 T nostri scoli sono stati oggetto di particolare attenzione da parte dei filologi moder-
ni, in vista del problema relativo alla doppia versione del testo dei Persiani in essi
discusso. Tra i contributi piti significativi segnalo quelli di Schénemann (Herodicea,
pp. 467-471); van Leeuwen (Quaestiones, pp. 69 s.); Roemer (Didymus als Erklirer des
Aristophanes, pp. 393-396); si vedano anche le note in Siiss, Frosche, pp. 65 s. E fon-
damentale ora Totaro, Eschilo in Aristofane, pp. 95-114, che passa in rassegna tutta la
bibliografia precedente; un riepilogo equilibrato della discussione e in Garvie, Persae,
pp. liii-lvii (The Syracusan production). Io stessa ho approfondito alcuni dei proble-
mi posti dai nostri scoli in un articolo di prossima pubblicazione in «Rheinisches
Museum» (Aristophanes and Aeschylus’ Persians: Hellenistic Discussions on Ar. ran. 1028

£).

9% Chaeris fr. 22 Berndt. Cheride visse probabilmente tra la seconda meta del I e la
prima meta del I secolo a. C.: su questo grammatico vd. ora Montana, Chaeris, con
bibliografia e una rassegna dei frammenti conservati.

97 11 senso corretto dell’intervento di Cheride e stato spiegato per primo da Roemer,
Didymus als Erklérer des Aristophanes, p. 395 con la n. 14.
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sto di “Dario”, il che non risolve in alcun modo il problema, dato che
Serse € naturalmente vivo al momento dell’azione della tragedia (sch.
ad 1028 d)ss.

L’opinione di Erodico e conservata nello sch. e. a: «Erodico dice che
c’erano state due <messe in scena> (segue probabilmente una lacuna
di lunghezza incerta) della morte, e che questa tragedia comprendeva
la battaglia di Platea.» Lo sch. 3 recita, con un testo meglio conservato:
«percio alcuni dicono che ci furono due messe in scena, cioe rappre-
sentazioni, dei Persiani, e che una non si & conservata.» Lo sch. f ripren-
de lo sch. e. a: «questi Persiani sembrano essere stati messi in scena
da Eschilo a Siracusa, su richiesta di Ierone, come dice Eratostene nel
terzo libro Sulla commedia»*. 1 soli dati certi che possiamo trarre da
questi scoli sono che Erodico sosteneva che fossero esistite due ver-
sioni diverse dei Persiani, una delle quali comprendeva la vittoria di
Platea; solamente una delle due versioni della tragedia si era conser-
vata. Eratostene, il filologo e scienziato del III secolo a. C., riportava la
notizia della messa in scena dei Persiani a Siracusa, ma non sappiamo
se anch’egli sostenesse che il testo di quest'ultima era diverso.

Rimangono aperti vari problemi, primo tra tutti in che modo I'i-
potesi di una doppia versione risolvesse la mancanza di coerenza tra
I'allusione di Aristofane e i Persiani conservati; non € chiaro nemmeno
perché Erodico facesse riferimento in questo contesto al fatto che la
versione perduta comprendeva la battaglia di Plateal®. Se infatti con
l'ipotesi della doppia redazione Erodico cercava di risolvere le incoe-
renze tra il v. 1028 e il contenuto della tragedia conservata, la sua pro-
posta € poco comprensibile: nelle Rane, davanti a un pubblico atenie-

98 Ugualmente lo sch. c non comprende (o forse, maliziosamente, finge di non compren-
dere) I'intervento di Cheride, perché polemizza con lui ricordando che il messaggero
al v. 299 della tragedia annuncia: «Serse stesso & vivo e vede la luce».

99 La notizia di questa rappresentazione a Siracusa dei Persiani si trova anche nella Vita
di Eschilo, vd. TrGF, Aeschylus T 1, 68 sq., p. 37 Radt: paoiv 0o Tépwvog dEiwbévta
avadwatal tovg [Tégoag év LukeAia kat Alorv evdOKIUELV.

100 Schonemann nel 1887 avanzo l'ipotesi, poco condivisibile, che la versione originale
del v. 1028 fosse éxaonv yoUv fvix’ annyyéAOn meot Magdoviov teBvewtog, con
un riferimento a Mardonio, il generale persiano morto nella battaglia di Platea; dato
che la versione conservata della tragedia non parla della morte di Mardonio, il suo
nome sarebbe stato poi sostituito con quello di Dario (Herodicea, pp. 470 s.).
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sel0l, e ragionevole pensare che Aristofane citasse la versione ateniese,
non quella siracusana del drammale.

Lo stato della discussione sui nostri scoli & stato ben sintetizzato
recentemente da A. Garvie nell'introduzione alla sua edizione com-
mentata dei Persiani: & probabile che i filologi ellenistici, di fronte alla
discrepanza tra il verso delle Rane e il testo dei Persiani che leggevano,
abbiano ipotizzato, sulla base della rappresentazione a Siracusa, che
in tale occasione fosse stato messo in scena un testo diverso da quello
originale (Garvie, Persae, p. 1vi).

I frammento ci fornisce un utile indizio per la datazione di Erodico,
in quanto esso deriva con tutta probabilita da Didimo, al quale devono
risalire gli scoli al v. 1028; Erodico deve quindi essere vissuto non piut
tardi del I secolo a. C. (vd. 3.2). Non e chiaro a quale opera vada asse-
gnato il nostro frammento, che per il suo contenuto potrebbe essere at-
tribuito ai Zoppkta viopvrpata oppure anche ai KwpwdoOpevoulos;
sui titoli conservati delle opere di Erodico vd. 3.3.

F 11 (p. 18 Diiring)

Athen. 5. 215 ¢ - 216 c: tolo0TO0L €l0WV Ol ATO PrAocodiag otoatnyol.
meQl WV Anpoxaong éAeyev: “omeQ €k BVuBoag ovdelg av dvvaLTo
KATAoKevaooaL AGyxnv, o0d’ €k ZwkQATOUS OTQATIWTNV AUEUTITOV”
(fr. 3 p. 342 Baiter-Sauppe = 3 a Marasco). 6 yao ITAdtwv dnoiv
(apol. 28 e) o€l otoarteiac otpatevoacOal LwkodTn, TV HeV &ig
[Motdatav, v 8¢ eig [215 d] ApdinoAwy, v d¢ eig Bowwtolg Ote
Kal ouvEéPN v Emi AnAie paxnv yevéoOat. undevog d¢ tov0” ioTo-
ONKOTOG aVTOG Kol &QloTeiwv Pnotv adTov TETUXNKEVAL TAVTWY
<twv> AOnvalwv puyoviwv, moAADV O¢ kal ATIoAOpEVWY. TAvTa O&
TavTa EPevdoAdYNTAL 1) HEV YO €l ApdinoAy otoateln yéyovev

1017 drammi di Eschilo continuarono a essere rappresentati sulla scena ad Atene per
tutta la seconda meta del quinto secolo, ed e quindi possibile che Aristofane e il pub-
blico delle Rane avessero visto rappresentati a teatro i Persiani (sulle messe in scena
dei drammi di Eschilo successive alla morte dell’autore si veda la recente discussione
di Totaro, Eschilo in Aristofane, pp. 105-107, con bibliografia).

102 vd. van Leeuwen, Quaestiones, pp. 69 s. e la nota al v. 1028 nella sua edizione delle
Rane (van Leeuwen, Ranae, p. 158).

103 Vd. Gudeman, Herodikos, col. 978, 16 ss.; Steinhausen, p. 48 e n. 2, con la bibliografia
precedente. Wegener (p. 156 n. 18) aveva avanzato l'ipotesi che il frammento appar-
tenesse a un commentario alle Rane.
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¢t AAkaiov apxovtog KAéwvog yovpévou €€ émAéktov avdoay,
@ Pnot Oovkvdidng (Thuc. 5. 2). TovTWV 0LV TOV EMAEKTWVY AVAYKN
elvat kal Zwkoatny, @ ANV 1oiffwvog kait Baktnolag ovdEV Nv. Tig
ovv eimev lotogloypdadog [215 e] 1) momtnc; 1) Tod OovkLddNG TOV
Lwkodtn magevéxowoe tov ITAdtwvog otpartiwtnv; “ti yap domidt
EOovOnua kat Baktnoig” mote d¢ kat eig [Notidawav éotpatevoarto,
ws &v 1@ Xappuidn eipnkev 6 ITAdtwv (Charm. 153 b) paokwv avTov
Kal TV doloteiwv tote AAKIPLAON magaywetnoat (symp. 220 e);
ToUTO 0UTE OOoUKLIWDOL AAA” 0V ToOKQEATOUG EIQNKATOG €V T TTEQL
oL Cevyous. molag d¢ Kkal HAXNG YeVOHEVNS EAafe ta aglotela
Zwkodng Kal tt moalag émupaves kal didonpov; kabdAov naxng
undeag ovpmecovong, we lotdéonke Govkvddng. [215 f] ovk
apreoBeig d¢ tavTn ) Tepatodoyia 6 [TAATwv €mdyet kat v émi
AnAie yevouévny, paAdov d¢ memAaopévny avdoayadiav. el yoo
Kkal 1o AnAov 1jonkel Zwkpdtns, we totogel Hpddwkog 6 Koatrtetog
&v 1tolg mEog tov PloowkeATny, Gpa Tolg MOAAOIS ACXNUOVWS
av éduye, Iaywvodov (Thuc. 4. 96) dvo TéAn meQuiéppavtoc twv
(MMéwV €k T00 aPavoLg mepL TOV AOPOV. TOTE YaQ Ol HEV TQOG TO
AnAwov [216 a] Tov ABnvaiwv épuyov, ol O éntl O&AatTay, AAAoL de
¢t Qowmov, ol 0¢ <meog> ITdovnBa 10 6oc: Bowwtol & épemdpevor
EKTELVOV KAl HAALOTa Ol IMTELS Ol Te ATV Kat <oi> AokQ®V. ToloV-
TOL 0DV KLOOLLOD Kal POPov kataAafovtog tovg ABnvaiovg, Hovog
LZwkodtng “BoevOuvdpevog kat twdpOaipw magaPiAAwv” (Ar.
nub. 362 ap. PL. symp. 221 b) eiotikel avaotéAAwv 10 Bowwtwv kai
AokQV MTkdV; kal Tavtg T avdoeiag avtov ov Govkvdidng
pépvntat, ovk &AAog ovdelg Tt momtrg. g d¢ kal twv aglotelwy
AAIBLAdN magoaxwel [216 b] @ pund’ OAWS KEKOWVWVNKOTL TAVTIG
™¢ otoateiag; év 0¢ @ Koitwvt (52 b) 6 ™) Mvnuoovvn ¢idog
[MAdTtwv ovde moujoacBal mwmote dmodnpiav TOv Lwkoatn é£w
¢ eic ToOpov Bewpiag elpnke. kat AvtioBévng & 6 Zwkartucog (fr.
33 Decleva Caizzi = SSR V A 200 Giannantoni = FGrHist 1004 F 4) meot
TV AQLoTelwv T avta 1@ IAdTwvL lotogel. “ovk éotv O €Tvpog O
Adyog oUtog” (Stesich. PMGF 192. 1 ap. PL. Phaedr. 243 a). xaotletat
Yo Kot 0 KVWV 00Tog MOAAX T@ Lwkater 60ev oVdeTEQW VTV
Oel mioTevew OoKomoOv Exoviag Govkvdldnv. 6 yoao AvtioBévng
Kkal moooemayet M) Pevdoyoadia Aéywv [216 ] oltwes “Nueic &
AKOVOHEV KAV T1) TEOS Bowwtolg paxn ta dglotela oe Aafelv. —
evPNueL, @ Eéver AAkIBLAdOL TO YEQAag, oUK €UOV. — 00U YE dOVTOG,
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wg Tuels akovopev.” 6 d¢ IMAatwvog Zwkeatng eig IMotidawav
Aéyel magelval kal Twv aglotelwv AAKIPLADT magakexwENKEVAL
TIOOTEQEL € KATA TAVTAG TOVG LOTOQLKOUG TNG €Tt AALOV oTRATEIAG
N meot Iotdaiav, fig Pogpicv éotpatnyet.

2 Anpoxaeng: dnuoxdons koatng A, dnuoxagwv C, corr. Ruhnken, cf. 5.187d 7 sq.
lotoonkotog étegov (. étépov) C 9 <twv>add. B 15 magevexworoe Madvig 19
ovd’ Dindorf: o0’ A 251)orjketPorson: fionke A Koatteiog Schmidt, De Herodico,
p. ii: koatitiog A 27 av édvye, Iaydvdov Musurus (épuye Meineke): édevyev,
aywv d o0 A 30 meog add. Kaibel e Thuc. 31 of te avt@v corr. Kaibel e Thuc.: 61t
éavtwv A oisuppl. Kaibel e Thuc. 36 ovdeic t1 momtiic: ovdeic <ovte ovyyoadeie
AAA” ovde > mowmtrg propos. Kaibel 39 mwmnote Pl: moteé AC 40 eic ToBpov C:
elol@uov A Bewoiog Wilamowitz: mogeiac AC 44 ovdetéow Kaibel: o0& éTéow A

Contenuto

In questo passo Erodico, citato da Ateneo, analizza le notizie forni-
te da Platone sulle campagne militari ateniesi alle quali Socrate aveva
partecipato (quelle di Potidea, di Anfipoli e di Delio), allo scopo di
dimostrare che la testimonianza di Platone e contraddittoria e non e
confermata da fonti storiche attendibili, in particolare da Tucididelo.
Questa e l'unica attestazione del titolo del lavoro Contro [‘ammiratore di
Socrate: su questo scritto e sulla possibilita di ricostruirne il contenuto
rimando al paragrafo 3.3.5.

L’argomentazione si sviluppa come segue. La polemica inizia con una
citazione dall’oratore Democare, secondo il quale sarebbe stato impos-
sibile fare di Socrate un buon soldato. Ateneo/Erodico mette in dubbio
poi quanto afferma Platone nell’ Apologia, cioé che Socrate avrebbe par-
tecipato a tre campagne militari, quella contro Potidea, quella contro
Anfipoli e quella in Beozia, a Delio; secondo Platone, Socrate avrebbe
anche ottenuto un premio per il suo valore. Questa pero € un’invenzio-
ne; infatti la spedizione contro Anfipoli era composta da uomini scelti,
come racconta Tucidide: come poteva Socrate essere stato incluso tra
loro? Come mai non abbiamo altre testimonianze di questo episodio
nei poeti o negli storiografi? Platone nel Carmide sostiene che nella cam-
pagna contro Potidea Socrate avrebbe ceduto il premio di valore ad
Alcibiade; questo fatto perd non € menzionato né in Tucidide né da

Isocrate nell’orazione Sulla biga. Tucidide inoltre non dice che durante

104 ’intera sezione di Ateneo ¢ stata pubblicata da Giannantoni tra le testimonianze sul-
la vita di Socrate (SSR1C 39).
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questa spedizione ebbero luogo delle battaglie. Un altro atto di valo-
re inventato da Platone sarebbe quello avvenuto a Delio. Come narra
Erodico nel suo lavoro Contro l'ammiratore di Socrate, anche se Socrate
avesse catturato Delio, sarebbe fuggito vergognosamente con il resto
dell’esercito ateniese, dato che il generale avversario Pagonda aveva
mandato due schiere di cavalieri contro di loro; in quell’occasione alcuni
degli Ateniesi fuggirono verso Delio, altri verso la costa, verso Oropo, o
verso il monte Parnete; i Beoti tuttavia, con l'aiuto dei cavalieri di Locri,
li inseguirono e li uccisero. E possibile che in una tale situazione Socrate
si sia ritirato «a testa alta, gettando occhiate di traverso», respingendo
la cavalleria dei Beoti e dei Locresi? Né Tucidide né alcun poeta fanno
riferimento a questo atto di coraggio. Inoltre, come poteva Socrate ce-
dere il premio ad Alcibiade, che non aveva preso parte alla spedizione?
Nel Critone poi Platone dice esplicitamente che Socrate non si era mai
allontanato da Atene, a esclusione di un viaggio all’Istmo. Antistene, il
discepolo di Socrate, fa le stesse affermazioni sul premio per il valore;
ma anche Antistene e parziale nei confronti di Socrate, tanto quanto lo
e Platone: chi si attiene a Tucidide non deve credere a nessuno dei due.
Antistene sostiene che anche nella battaglia contro i Beoti Socrate aveva
vinto il premio per il valore cedendolo ad Alcibiade. In Platone, Socrate
dice di essere stato a Potidea e di aver ceduto il premio ad Alcibiade;
ma secondo tutti gli storici la spedizione contro Potidea, guidata da

Formione, si era svolta prima di quella contro Delio.

Il passo fa parte del discorso di uno dei convitati, Masurio, che
Ateneo all'inizio dell’opera ci presenta come un giurista versato nei
pitt diversi campi del sapere (Athen. 1. 1 ¢); il suo lungo intervento,
che, pur con lunghe digressioni, ha come tema conduttore i banchetti,
occupa quasi per intero il quinto libro%s. Nella parte finale del libro,
Masurio cita due volte il nome di Erodico: la prima volta nel nostro
frammento, la seconda a 219 ¢ (F 12)16. Nella sezione compresa tra i
due frammenti — come li ho individuati in questa edizione — Ateneo
discute gli anacronismi negli scritti di Platone e la presunta rivalita tra

105 Vd. Marchiori, Ateneo, vol. I, p. 453 n. 1, con un sommario del contenuto del libro.

106 Masurio menziona Erodico anche nella parte iniziale del libro quinto, vd. F 13 e il pa-
ragrafo 3.3.6 in questa raccolta. L’epigramma di Erodico contro i grammatici & citato
invece da Larensis, il ricco romano che aveva offerto il banchetto descritto da Ateneo,
nella sezione conclusiva del libro (Herodic. F 1 = Athen. 5. 222 ).
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Platone e Senofonte; anche questa sezione & stata assegnata a Erodico
da Diiring, in vista del suo contenuto ostile a Platone (vd. 3.3.5).

Commento

Come ha messo in evidenza Diiring (pp. 41-46), tutto il passo di
Erodico interpreta le informazioni fornite da Platone in modo tenden-
zioso, manipolando e fraintendendo i dati oppure omettendoli al fine
di dimostrare la tesi che la testimonianza di Platone sul coraggio di
Socrate non e affidabile17.

Puo essere utile riassumere qui le informazioni che ci da Platone ri-
guardo alla partecipazione di Socrate alle campagne militari di Atene.
Nell’Apologia Socrate ricorda di aver mantenuto il posto assegnatogli
dai comandanti a Potidea, ad Anfipoli e a Delio, a rischio della pro-
pria vita (apol. 28 e); nel Carmide (153 a-d), Socrate e appena tornato dal
campo di Potidea; nel Simposio (219 e - 221 ¢), il passo piu lungo e det-
tagliato, Alcibiade ricorda la resistenza di Socrate alla fatica e al freddo
nella campagna di Potidea, alla quale anch’egli aveva preso parte, e
menziona il famoso episodio di Socrate che, concentrato su un pro-
blema, era rimasto solo in piedi a pensare per un giorno e una notte,
tra la meraviglia degli altri soldati; Alcibiade inoltre afferma di aver
ricevuto in quell’occasione il premio al valore, quando Socrate lo meri-
tava molto piut di lui, che, ferito, era stato salvato dallo stesso Socrate;
anche Socrate si era adoperato perché il premio andasse ad Alcibiade.
Alcibiade ricorda poi il contegno coraggioso di Socrate in un’altra cam-
pagna, quella a Delio in Beozia, quando, mentre tutti gli altri Ateniesi
fuggivano disordinatamente, Socrate, insieme con Lachete, si ritirava a
testa alta, facendo capire che si sarebbe difeso se qualcuno avesse osato
attaccarlo (symp. 219 e - 221 c). Lachete stesso, nel dialogo omonimo,
menziona il comportamento fiero di Socrate durante la ritirata da Delio
(181 a-b). L'altra fonte socratica citata da Ateneo/Erodico e Antistene,
secondo il quale Socrate avrebbe vinto il premio al valore anche a Delio

(non solo a Potidea).

215 ¢, TolovTolL eigv oL Ao prtriocoding otoatnyol. meQl WV
Anpoxaeng ...: l'esclamazione che apre la nostra sezione di Ateneo

107 Ci sono in ogni caso delle incongruenze tra il racconto che fa Alcibiade nel Simposio su
Socrate a Potidea e le informazioni che troviamo nel Carmide: vd. Dover, Symposium,
p- 165.
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(towovtol elowv ol and Pprrocodiag otgatnyoi), e riferita alla di-
scussione che precede (vd. Kassel, Kleine Schriften, pp. 369 s. n. 24).
Secondo Diiring (p. 41), I'esclamazione deve essere tratta dall’orazione
di Democare citata subito dopo: si vedano Athen. 11. 509 4, TolovToL O’
elot kai vov (Democare, fr. 1 Marasco) e Athen. 5. 220 e (TovTOLS YOXQ
tolg avdpaowv). Diiring assegna ambedue i passi a Erodico, che avreb-
be ripreso Democare.

215 ¢, Anpoxaeng - AueumTov: «come con la santoreggia non si
puo fare una lancia, cosi di un Socrate non si puo fare un bravo sol-
dato»; la santoreggia ¢ una pianta erbacea, ovviamente inadatta per
l'asta di una lancia. Democare, del demo attico di Leuconoe, fu un ora-
tore, storico e politico vissuto tra il IV e il III secolo a. C.; era nipote
di Demostene e avversario di Demetrio Falereo. La citazione ¢ tratta
dall’orazione Contro Filone, in difesa di Sofocle di Sunio, che aveva pro-
mosso un decreto che metteva le scuole filosofiche di Atene sotto il con-
trollo della citta (307/6 a. C.); 'orazione doveva contenere pesanti at-
tacchi contro i filosofi e in particolare contro Socrate. L’accusa di essere
stato un cattivo soldato doveva far parte dell’argomentazione secondo
la quale anche espellendo i filosofi dalla citta gli Ateniesi non ne avreb-
bero avuto un gran danno'. Secondo Diiring, I'orazione di Democare
Contro Filone deve essere stata una delle fonti principali di Erodico: lo
stesso frammento e citato in Athen. 5. 187 d (Democare fr. 3 b Marasco;
Diiring, p. 121, assegna questo passo allo scritto di Erodico Sui simposi);
I'orazione Contro Filone € citata anche in Athen. 11. 509 a (Democare
fr. 1 Marasco), uno dei passi che Diiring attribuisce allo scritto Contro
l'ammiratore di Socrate (p. 38).

215 c-d, tnv pev eig Iotidauav — paxnv yevéoOau: si tratta delle
tre spedizioni militari ateniesi alle quali Socrate aveva preso parte, se-
condo la testimonianza di Platone: nel 432 a. C. quella contro Potidea,
in Calcidica, che si era ribellata ad Atene; nel 422 ad Anfipoli, in Tracia;
nel 424 in Beozia, a Delio, dove gli Ateniesi erano stati sconfitti dai
Beoti, guidati dal generale Pagonda.

215 d, mavtwv <twv> ABnvaiwv puyoviwv: «quando tutti gli
Ateniesi fuggirono». Le informazioni sulle lezioni dei mss. in questo
passo mi sono state gentilmente comunicate da S. Douglas Olson.

108 Vd. Marasco, Democare, pp. 113-120 e 176. Sull’orazione Contro Filone vd. anche
Diiring, pp. 149-151; P. A. Brunt, Studies in Greek History and Thought, Oxford 1993,
Appendix A: Demochares against the Philosophers, pp. 332-334.
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215 e, magevéxowoe: «ha accennato a». Il verbo mapeyyxowvvout
€ usato solo qui; Madvig proponeva mapevexwoloe, che compare,
nella forma impersonale, in uno scolio a Euripide (Med. 900). Kaibel
(p. vi del terzo volume della sua edizione di Ateneo) correggeva in
naQevékgovoe, anch’esso un hapax (vd. Diiring, p. 46; Marchiori,
Ateneo, vol. I, p. 525 n. 5).

215 e, ti yap aomidt EOvONua kal Baktneia; «che cosa ha a che
fare lo scudo con la clava?». Vedi Eschilo, fr. **61a Radyt, e fr. com. ade-
sp. *831 K.-A.: il riferimento ¢ alla parodia, fatta da un ignoto poeta co-
mico, di un verso appartenente a una tragedia perduta di Eschilo «Che
cosa ha a che fare lo scudo con la coppa?», dove lo scudo e la coppa
rappresentano Ares e Dioniso. Kaibel, nell'apparato al passo, cita in
proposito Ar. Thesm. 135 (ma il riferimento andrebbe esteso almeno
fino al v. 140, vd. Marchiori, Ateneo, vol. I, p. 525 n. 6); Gulick nella
nota al passo cita un altro verso di Aristofane, ran. 47 (tt k60ogvog
Kal gomaAov EvvnABétnv; «che cosa ha a che fare il coturno con la
clava?»)109,

215 e, wg év T Xapuidn eignkev 6 INAdtwv — AAkiPBLadm
nagaxwonoat: all'inizio del Carmide si fa rifermento a Potidea
(Socrate e appena tornato ad Atene da Potidea, Charm. 153 b), ma l'epi-
sodio della rinuncia al premio al valore, che Socrate aveva ceduto ad
Alcibiade, € menzionato nel Simposio (220 e).

215 e, ovd’ IookEATOVG €lPNKATOG €V TQ TEQEL TOL (evyoug:
nell’orazione Sulla biga (29) € ricordata la partecipazione di Alcibiade
alla campagna di Potidea, nella quale fu premiato dallo stratego
Formione; Socrate non viene menzionato. D’altronde, come osserva
Gulick nella nota al passo, I'orazione difende e loda Alcibiade, e non si
vede perché Isocrate avrebbe dovuto ricordare la superiorita di Socrate
in quell’occasione. Plutarco invece, nella Vita di Alcibiade (7. 3-5), ricor-
da la partecipazione di Socrate e Alcibiade alla battaglia di Potidea, il
valore di Socrate, che difese Alcibiade ferito, e I'attribuzione del pre-
mio ad Alcibiade, dopo che lo stesso Socrate aveva dato testimonian-
za del suo coraggio. L'episodio della rinuncia al premio a favore di
Alcibiade era avvenuto invece, secondo Antistene, dopo la battaglia di
Delio (vd. infra, 216 b - c).

109 Su questa parodia vd. Kassel, Kleine Schriften, pp. 369-371 (= «RhM» 109, 1966, pp.
10-12); G. Burzacchini, Su alcuni luoghi del 1. V di Ateneo, «Eikasmos» 10, 1999, p. 180.
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215 f, paAdov d¢ memAaopévnyv avdoayabiav: «o piuttosto, un
atto di coraggio completamente inventato» (la battaglia presso Delio).
Per l'accusa che Erodico muove a Platone, di “inventare” i fatti, si
veda un frammento dei Silli di Timone di Fliunte (fr. 19 Di Marco =
SH fr. 793 Lloyd-Jones-Parsons), che definisce Platone 6 memAaopéva
Bavpata eidwc. Questo frammento di Timone ¢ citato da Athen. 11.
505 e, uno dei passi che Diiring assegna al trattato Contro I'ammiratore
di Socrate (vd. Diiring, p. 19 in apparato e p. 31). Erodico probabilmente
riprende Timone anche nell’epigramma contro i filologi (vd. il comm.
a Herodic. F 1, all’inizio).

215 f,'Hpod1kog 6 Koatntelog év toig meog tov Miroowkoatnv:
questa e l'unica attestazione del titolo del lavoro di Erodico Contro
I'ammiratore di Socrate; per il significato e il contenuto dell'opera si veda
3.3.5.

215 f: aoxnuoévwe v Epuye: «sarebbe fuggito vergognosamente».
Tucidide (4. 96) descrive la disfatta degli Ateniesi a Delio a opera dei
Beoti e la loro fuga verso Delio e il mare, verso Oropo e verso il monte
Parnete. Secondo Erodico, la ritirata dignitosa di Socrate da Delio, de-
scritta da Alcibiade nel Simposio (221 a-b) sarebbe poco compatibile con
la ritirata disordinata che avvenne dopo la battaglia. Alcibiade in que-
sto passo cita un verso delle Nuvole di Aristofane per descrivere 'at-
teggiamento risoluto di Socrate, che si ritirava «a testa alta e lanciando
occhiate oblique» (Pl. symp. 221 b, cfr. Ar. nub. 362). L’ arqumentum ex
silentio proposto da Erodico per dimostrare I'inattendibilita della te-
stimonianza di Platone (e di quella di Antistene, vd. infra) a proposito
della battaglia di Delio e tuttavia infondato (vd. la discussione di L.
Rossetti in «Rivista di studi classici» 23, 1975, pp. 374 s.).

216 a-b, mwg ¢ kai TV dQloTeiwv AAKIPLADT MaQaXwEEL T
und’ 6Awe KeKOLVWVNKOTL TAUTNG TNG OTOATELAG; «come (Socrate)
avrebbe potuto cedere il premio ad Alcibiade, che in nessun modo fece
parte di questa spedizione (quella contro i Beoti a Delio)?». Per Erodico
tutto quello che non é attestato da fonti indipendenti da Platone e dai
socratici deve essere falso: quindi non e vero che Alcibiade partecipo
alla battaglia di Delio (mentre Alcibiade stesso nel Simposio, 221 a, il
passo appena citato, ricorda di essere stato a Delio, a cavallo, mentre
Socrate era a piedi). La rinuncia al premio da parte di Socrate a favore di
Alcibiade non avvenne a Delio, ma a Potidea, secondo la testimonianza
di Platone (anche a Delio secondo Antistene, vd. infra, 216 b-c).
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216 b, 6 t) Mvnuoovvn ¢irog IMAatwv: «Platone, 'amico di
Mnemosine». Erodico allude ironicamente al ruolo che Platone attri-
buiva alla Memoria nella sua dottrina del sapere (Marchiori, Ateneo,
vol. I, p. 536 n. 5): vedi Menone, 81 d, dove Socrate afferma che impara-
re non e che ricordare (cfr. Fedone, 72 e - 74 a); Mnemosine e ricordata
nell’ Eutidemo, 275 d; nel Teeteto, 191 d; nel Crizia, 108 d, dove Crizia la
invoca all’'inizio del suo famoso discorso su Atlantide.

216 b, 00d¢ Mo oacOat Twnote Amodnuiav Tov Lwkeatn éEw
¢ eig ToOpov Bewoling eipnke: «e che Socrate non si allontano mai
dalla citta, se non per andare a un santuario, all’Istmo». E una citazione
dal Critone, 52 b, dove si legge: kai o0T’ éni Oewolav TOTOT €K THG
noAews EENADeg, OtL un anal eig ToOuov, ovte &AAooe oDdAUOCE,
el ur mot oteatevoouevoc. Erodico omette di proposito le ultime
parole «se non per andare alla guerra», piegando il passo ai propri fini
polemici (vd. Diiring, p. 46). Da notare che il riferimento nel Critone al
viaggio all'Istmo (6t p1 anaé eic ToOpoév) non compare nei migliori
codici di Platone ed e considerato un’aggiunta successiva da Burnet;
Erodico evidentemente invece lo leggeva nel suo testo del Critone.

216 b, kai Avtio0évng — iotoget: «anche Antistene, il discepolo di
Socrate, fa a proposito del premio le stesse affermazioni di Platone». Il
frammento prosegue qualche riga pil1 avanti (216 b-c), dove Antistene
afferma che Socrate aveva ceduto il premio al valore ad Alcibiade an-
che a Delio, non solo a Potidea: questo non e pero attestato in Platone.

216 b, oUxk éoTv & €tvpog 0 AdYyog oUToG: «queste parole non
sono vere». E una citazione del primo verso della Palinodia di Stesicoro
(riportato da Platone, Phaedr. 243 a-b), dove il poeta smentiva quanto
aveva precedentemente affermato a proposito di Elena.

216 ¢, 6 d¢ [IAATWVOG LWKQATNG — MAQAKEXWENKEVAL «inve-
ce Socrate in Platone dice di essere stato a Potidea e di aver ceduto il
premio ad Alcibiade». Un’altra imprecisione di Erodico: in realta in
Platone e Alcibiade a raccontare I'episodio (symp. 220 d-e); Socrate inve-
ce nel Carmide dice di essere stato a Potidea, ma non parla del premio
(Charm. 153 a-b).

216 ¢, mpotegel O — 1] mepi IMotidarav: «secondo tutti gli storici la
spedizione contro Potidea e anteriore a quella di Delio». La spedizione
contro Potidea si era svolta nel 432 a. C., quella a Delio nel 424.
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F 12 (p. 27 Diiring)

Athen. 5. 219 a - 220 a : dAAx prpv ovd” wv o ITA&twv [219 b] elgnke
TEQL LWKQATOVE TWV KWKV TIS elgnkev, 000 dtL paiag PAoovoag
viog v (Theaet. 149 a) ovO’ 6t EavOinmn xadenn) v yuvr), 1Tig
Kal VIMTNEAc avtol Katéxel T kepadng, ovd wg AAxiBLadm
ovvekoLnon Vo TV avTV Yevopevos xAatvav (symp. 219 b).
Kaltol dvaykaiov 1V tovto ékkwdwvioOnvatr Vo Aglotoddvoug
oL kal €V 1@ ovunooie katx [TAdtwvar ov yap av éotynoe tovt
Aglotopavng tt wg tovg véoug dundpOeipovtos. Aomaoio évToL 1
ood1] TOD LWKQATOUG dACTKAAOS TV ONTOQKWYV AGYWV €V TOig
degopévols we avtng Emeaty, [219 ¢] anep ‘Hpoddkog 6 Koatrjtelog
naéBeto, Ppnoiv ovtwe (Herodic. SH fr. 495 [dubium]):

Lwkoateg, ok EAaBég pe méOw dnxOeic poéva v onv

nadog Aewvopaxng kot KAswiov. &AA” vmdrovoov,

el PovAeL ool Exery € oudued und’ ardrjong

AYYEAW, AAAX TOOU" kol 0oL TOAD BéATIOV E0TatL.

Kayw Omwe fkovoa, Xapag Vo owua Atmaivw [219 d]

Wowrty, PAepagwv d¢ yoog méoev ovk dBeAnTw.

otéAAov TANnoapevog Bupov Movong katdxolo,

N OV algnjoels, wotv O éviet moBéovoLv:

apdotv yoo Gpdiag 110" aoxr) tnde kabéEelg

avTOV, MTEOOBAAAWV dKkoals OTrTriotr OUHOD.
KUVIYeEl 00V O KaAOG LwKQATNG £0wTOdDACKAAOV EXwWV TV
MuAnoiav, &AA” ovk avtog Ongevetar, wg 6 lAdtwv Edn,
Avootatovpevog Vo AAKIBLADOV. Kat urv oL diaAeimel ye kKAalwv
[219 €] wg av, oipal, dvonuep@v. WWovoA Yo avTOV €V olw MV
kataotuatt Aomaoio pnotv:

timte dedarouoal, Gpide Zawrpates; 1) 0 avakivel

otépvolg évvaiwv oknmtog éog Sppaot Opavobeig

TodOG AVIKTTOV; TOV €yw TOoOV ool VTTéTTNV

TIOMOAL ...
0Tt ¢ Ovtwg Mo o0 AAkPuadov dnAov motel TTAatwv év 1@
IMowtaydoa, kaitol ukQov [219 f] &TOAe(TOVTOS TV TOLAKOVTA
étv. Aéyet ®’ obtwg (Protag. 309 a-b) “moBev, @ Lakoateg, dalvey
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1 dNAadN Ao Kvvnyeoiov ToL TeQL TNV AAKIPLAdOL oav; kal
UV HOL Kal TEWNV OVTL kKaAog épaiveTo 6 dvn &tu dvne HévTol,
@ XLOKQATES, (OG YE €V MUV avTolg eipnobal, Kal mwywvog Non
vmomunAdpevos. — [220 a] eita Tl d1) TOUT; 0V oL pévtotl Ounpov
érouvétng e, 0¢ édmn (Od. 10. 279) xapleotdtnv finv eivatr Tov
vmnviTov, v vov AAKIBLadng avtog Exet.”

1 5q. o0d" v 0 IAdTwV... KWpKOVY TG eignkev: ovdeV OV 0 ITAdtwv eime meQl
Lwredtovg o0dE kKwpikde Tic C - 4 AAkiPiadn C: AAkiBadng A 6 AglotodpAavoug:
AAxiBuadov dub. Diiring 8 Aguotopdavng <6 Tt TAVTA KATIYOQWV AVTOV> Propos.
Kaibel, Agtotodpdvng <oUte dAAOG TV kAT yoQoUVTwy avtov>Diiring 10 koatrTiog
A 13 Aewvouaxnc Musurus: 8¢ evouaxnc A 14 oot Musurus: o0 A dmBrjong
Musurus: anetOriongA 16 6mwsMusurus: Tog A Amaivw A: Aimavon Kaibel 17
aBeAntw Kaibel: a0eAntwc A 197 t6vd’ aiprjoeic Musurus: 1)L TovOeQNnoeIcA  wotv
Kaibel, d" éviet Wilamowitz, moBéovowv Bothe: wowewvnmobowowy A 24 kAalwv
Schweighduser: kaAAiwvA 28 m6BovJacobs  BoavoBeic: OipOeicJacobs  oknmTog
- Boavobeic: oknmTog; TOO0g Supa TITEWokeL propos. Lloyd-Jones 29 dxivrjtou
Meineke 37 tout’; o0 oU: TovTOL CL A 39 a0TOG om. PL

Contenuto

Il passo cerca di dimostrare la scarsa credibilita delle notizie su
Socrate che troviamo in Platone, in particolare a proposito del rap-
porto tra Socrate e Alcibiade. La citazione fa parte del lungo discorso
di Masurio nel quinto libro dei Sofisti a banchetto di Ateneo, nel quale
Erodico e stato gia menzionato poco sopra (vd. F 11).

Ateneo osserva che nessun poeta comico ci conferma i dettagli sulla
vita di Socrate che troviamo in Platone, cioé che fosse figlio di un’oste-
trica, che la moglie Santippe avesse un carattere intrattabile, che avesse
rifiutato le profferte amorose di Alcibiade: tutte informazioni che certo
Aristofane non avrebbe taciuto, se fossero state vere. Che Socrate al
contrario amasse Alcibiade & confermato dagli esametri che Erodico
crateteo attribuisce ad Aspasia, nei quali e chiaro che era Socrate a es-
sere innamorato di Alcibiade. I versi presentano un dialogo tra Socrate
e Aspasia; inizia a parlare quest'ultima: «Socrate, non mi & sfuggito
che il tuo cuore & morso dal desiderio / per il figlio di Dinomaca e
Clinia [Alcibiade]. Ascoltami, / se vuoi che il tuo amore per lui vada
a buon fine. Non disobbedire / alle mie parole, ma lasciati convincere,
sara molto meglio per te.» Risponde Socrate: «Appena lo udii, il mio
corpo per la gioia si copri/ di sudore, e i miei occhi non malvolentieri si
bagnarono di lacrime.» Riprende Aspasia: «Attendi, colma il tuo animo

con la Musa che ispira, / con essa lo conquisterai, versala nell’orecchio
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desideroso. / Per entrambi essa e l'inizio dell'amore: con essa lo
conquisterai, / avvicinandola al suo orecchio come dono per svelare
il suo animo.» Vedendo in quale stato fosse Socrate, Aspasia gli dice:
«Perché piangi, caro Socrate? Forse ti agita / un desiderio che occupa
il tuo cuore, come un fulmine, colpito dagli occhi / di un ragazzo
invincibile? Ti ho promesso / che I'avrei reso mansueto ...»

Secondo Ateneo lo stesso Platone nella parte iniziale del Protagora atte-
sta che Socrate amava Alcibiade, quando quest’ultimo non era pitt un

ragazzo ma era ormai diventato un uomo.

Commento

Il passo mette in evidenza la contraddizione tra il discorso di
Alcibiade nel Simposio, dove Socrate frustra i tentativi di seduzione di
Alcibiade, e le parole di un amico di Socrate nel prologo del Protagora,
che delinea la situazione opposta, per cui sarebbe invece Socrate a
cercare Alcibiade. I versi attribuiti ad Aspasia, nei quali la donna da
consigli a Socrate innamorato, sono probabilmente opera dello stesso
Erodico (vd. infra).

Aspasia, compagna di Pericle e amica di Socrate e Platone, aveva un
posto importante nella letteratura socratica: oltre al discorso funebre da
lei pronunciato pericadutiin difesa della patria, che Socrate riferisce nel
Menesseno di Platone, sappiamo che Antistene aveva scritto un lavoro a
lei intitolato, probabilmente di carattere biografico (FGrHist 1004 F 6 e
7) e che il filosofo socratico Eschine di Sfetto era I'autore di un dialogo
Aspasia (frr. 15-33, pp. 275-283 Dittmar, SSR VI A 59-72). Nei dialoghi
socratici Socrate tipicamente cerca un interlocutore competente in un
determinato campo e inizia un dialogo con lui, cercando di imparare
dalla sua esperienza; nei nostri versi questo schema viene ripreso,
con Aspasia nel ruolo di esperta (vd. Diiring, pp. 63 s.). Il discorso nel
Menesseno era stato 1'inizio di una tradizione che la presentava come
maestra di retorica; Aspasia inoltre appariva nel ruolo positivo di
maestra di virti coniugali nel dialogo Aspasia di Eschine di Sfetto!10. La

110 vd. Cic. de inv. 1. 51 s. = fr. 31 Dittmar = SSR VI A 70 e Xen. oec. 3. 14 = fr. 32 Dittmar
=SSR VI A 71). I passi relativi alla sua frequentazione di Socrate sono stati raccolti
da Giannantoni (vd. SSR vol. III, Index nominum, s.v. “Aspasia”); su Aspasia nella
letteratura socratica vd. anche Henry, Prisoner of History, pp. 29-56 e la discussione
in R. Laurenti, Aspasia e Santippe nell’ Atene del V secolo, «Sileno» 14, 1988, pp. 41-61, in
particolare le pp. 50-52.



100 FILOLOGIA E INTERPRETAZIONE A PERGAMO

caratterizzazione di Aspasia come maestra d’amore va collegata invece
alle accuse dei poeti della commedia antica, che I'avevano descritta
come una prostituta che aveva una pericolosa influenza sulle scelte
politiche di Pericle; il passo pili noto e negli Acarnesi di Aristofane
(526 s.), che la presenta come una maitresselll. Va ricordato inoltre
che le etere erano tradizionalmente autrici di opere didattiche sulla
seduzione e sul sesso, un genere del quale non sappiamo molto, ma che
probabilmente ha influenzato la scelta di Aspasia come interlocutrice
di Socrate nel nostro frammento!12.

Per quanto riguarda Alcibiade, invece, il punto di partenza per la
situazione descritta nei versi attribuiti ad Aspasia ¢ probabilmente
il famoso discorso che egli pronuncia nel Simposio, nel quale ricorda
i propri inutili tentativi di sedurre Socrate: nei nostri versi pero
il rapporto tra i due e rovesciato e Socrate ama, non corrisposto,
Alcibiade (Diiring, p. 64). Quest’ultimo, come Aspasia, aveva un posto
dirilievo nella letteratura su Socratel3; in effetti, se consideriamo la vita
controversa di Alcibiade sia sul piano politico sia su quello personale,
non & strano che gli amici di Socrate abbiano sentito l'esigenza di
scrivere opere dedicate al rapporto tra i due, per allontanare il sospetto
che Socrate fosse stato corresponsabile delle scelleratezze dell’amico!!4.
Va ricordato che pochi anni dopo la morte di Socrate il sofista Policrate
aveva scritto un’Accusa contro Socrate, nella quale difendeva le ragioni

111 Sulla figura di Aspasia come ci viene descritta nelle fonti antiche si veda soprattutto
Henry, Prisoner of History, che discute il nostro frammento alle pp. 64 s. Su Aspasia
nella commedia vd. anche Diiring, p. 63, il commento di A. Marchiori al nostro passo
(Ateneo, vol. I, p. 534 n. 6), e soprattutto la dettagliata trattazione in Imperio, Callia, pp.
237-240.

112 La pit1 nota tra esse e Philaenis, vissuta tra il V e il IV secolo a. C., della quale posse-
diamo dei frammenti: su Philaenis vd. Gibson, Ars amatoria, pp. 15 s., con una rasse-
gna delle opere di genere erotico-didattico di cui ci & rimasta notizia.

113 Nel corpus platonico Alcibiade pronuncia un discorso importante nel Simposio, inter-
viene nel Protagora, e compare come interlocutore di Socrate nell’Alcibiade maggiore e
nell’ Alcibiade minore; tra i socratici, avevano scritto dialoghi a lui intitolati Antistene
ed Eschine di Sfetto; Alcibiade compare anche nei Memorabili di Senofonte. Si vedano
Antisth. FGrHist 1004 F 1-4 = SSR V A 198, 201, 199, 200 Giannantoni; Aeschin. frr.
1-11, pp. 266-274 Dittmar (SSR VI A 41-54); Xen. mem. 1, sopratt. il cap. 2. I passi re-
lativi al rapporto tra Socrate e Alcibiade sono stati raccolti da Giannantoni (vd. SSR
vol. I1I, Index nominum, s.v. “Alcibiades”).

114 vd. I'introduzione di M. L. Gatti all’Alcibiade maggiore, in Platone. Tutti gli scritti, a c. di
G. Reale, Milano 1991, p. 597.
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degli accusatori, mettendo in primo piano le imputazioni di carattere
politico, prima di tutto i rapporti di Socrate con Alcibiade e Crizia,
i due personaggi che i democratici ad Atene ritenevano i maggiori
responsabili delle sventure della citta; in questo scritto Policrate
aveva fatto malevole allusioni sulla natura del legame tra Socrate e
Alcibiades. Erodico quindi doveva seguire un filone ben noto, che
aveva avuto origine dalle polemiche, sorte negli anni immediatamente
successivi alla morte di Socrate, intorno alla sua figura e alla sua
amicizia con esponenti di primo piano della politica ateniese.

E evidente il contrasto tra 'immagine di Socrate che emerge dagli
scritti di Platone, quella di un filosofo distaccato ed equilibrato, capace
di dominare le proprie emozioni, e il Socrate descritto nei nostri versi,
che cerca senza successo di nascondere ad Aspasia il proprio amore,
ed e ridotto addirittura alle lacrime dalla passione per Alcibiade. I ver-
si risultano meglio comprensibili se li collochiamo nell’ambito della
letteratura che proponeva insegnamenti d’amore, elementi della quale
sono stati riconosciuti anche nella tradizione socratica e platonica a
partire dal IV secolo; il prodotto pit1 noto di questo genere di lettera-
tura erotico-didattica e 1'’Ars amatoria di Ovidio16. Con I'’Ars i nostri
versi condividono alcune caratteristiche significative: tra esse spicca
I'enfasi posta da Ovidio sulla poesia come mezzo di seduzione, che
ha un parallelo nel consiglio di Aspasia a Socrate di usare la poesia
e la musica per attrarre I'amato. Dal punto di vista formale, I'uso di
metafore, immagini e vocaboli omerici nei nostri versi e una parodia
della poesia d’amore contemporanea, con modalita analoghe a quelle
usate da Ovidio??7.

Un parallelo per la figura di Socrate innamorato e stato individuato
in un lungo frammento in distici elegiaci di Ermesianatte di Colofone,
allievo e amico di Filita di Cos, che presenta un catalogo degli amori di
poeti e filosofi: tra essi troviamo alcuni versi dedicati alle pene d’amore

115 Gj veda la testimonianza di Isocrate nel Busiride, 11. 5. Sullo scritto di Policrate e sul
clima culturale nel quale esso va collocato vd. Giannantoni, Socrate, pp. xi-xiii; sul
significato del lavoro vd. ora Segoloni, Socrate a banchetto, pp. 99-104.

116 vd. K. Kleve, Naso magister erat — sed quis Nasonis magister?, «SO» 58, 1983, 89-109 e la
dettagliata discussione di questo genere di letteratura in relazione all’Ars amatoria di
Ovidio in Gibson, Ars amatoria, pp. 14-19.

117 vd. Gibson, Ars amatoria, pp. 14 s., con bibliografia.
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di Socrate!1s. La situazione descritta da Ermesianatte pero e fondamen-
talmente diversa, perché egli non parla di Alcibiade, anzi, I'oggetto
dell’'amore di Socrate rimane indeterminato; Ermesianatte cita invece
Aspasia, probabilmente alludendo alla tradizione, testimoniata dalla
commedia, secondo cui la sua casa era frequentata da prostitute.
Vorrei far notare che il suggerimento avanzato da Aspasia nei no-
stri esametri, cioe che Socrate dovrebbe attrarre a sé Alcibiade grazie
all’aiuto della musa, € meno scontato di quanto possa apparire a prima
vista (Diiring, p. 65, lo definisce un espediente del tutto artificioso).
Esiste infatti una tradizione ben attestata, anche se relativamente poco
studiata, sulle competenze e gli interessi musicali e poetici di Socratel.
Tra l'altro, in un noto frammento di Eupoli, troviamo Socrate a simpo-
sio che canta un carme di Stesicoro, accompagnandosi con la lira (fr.
395 K.-A.): la scelta di un pezzo cosi difficile ci fa capire che Eupoli
doveva presentare Socrate come un musicista e un cantore che aveva
una preparazione ben superiore a quella della media degli Ateniesi.
Luigi M. Segoloni ha argomentato in modo convincente che il luogo
di esecuzione dei componimenti poetici di Socrate va identificato pro-
babilmente con i simposi oligarchico-aristocratici ateniesi, in partico-
lare quelli di Crizia, al quale Socrate era legato da rapporti di amicizia
e familiarital?0. Agli stessi circoli aristocratici apparteneva Alcibiade,

118 Hermesian. fr. 7, pp. 98-105 Powell = Athen. 13. 597 b - 599 b; Socrate ¢ menzionato
ai vv. 89-94. Questi versi, nei quali oltre a Socrate viene nominata Aspasia, sono ge-
neralmente intesi nel senso che Socrate era innamorato di lei; per una corretta inter-
pretazione del passo si veda ora la dettagliata analisi di M. Di Marco, L’ira di Afrodite:
Ermesianatte rivisitato (fr. 7. 79-94 Powell), in R. Pretagostini - E. Dettori (edd.), La cul-
tura letteraria ellenistica. Persistenza, innovazione, trasmissione, Roma 2007, pp. 87-103,
in particolare le pp. 97-102, che lo intende nel senso che Socrate avrebbe cercato un
sollievo per le sue sofferenze amorose nelle prostitute che frequentavano la casa di
Aspasia.

119 Le testimonianze in proposito sono state raccolte e discusse di recente da L. M.
Segoloni (Socrate ‘musico’ e poeta, pp. 303-317): la pit1 nota & un passo del Fedone di
Platone dove Socrate in carcere dice di aver composto un inno in onore di Apollo e
di aver messo in versi delle favole esopiche (Phaed. 60 c - 61 b). In accordo con quanto
narra Platone, Diogene Laerzio (2. 42) ci ha tramandato dei frammenti di un peana
e di una favola esopica, attribuendoli a Socrate; Ateneo conserva un frammento nel
quale l'abilita nella danza viene collegata alla perizia nella guerra (Athen. 14. 628 f).
L'autenticita dei versi & certo dubbia (era gia discussa nell’antichita, vd. il passo di
Diogene Laerzio), ma che Socrate avesse degli interessi poetico-musicali € invece in-
discutibile, come ci confermano numerose testimonianze contemporanee.

120 Segoloni, Socrate ‘musico’ e poeta, pp. 311 ss.
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anch’egli vicino a Crizia; il suggerimento di attrarre Alcibiade grazie
alla poesia e alla musica, avanzato da Aspasia nei nostri versi, appare
quindi in questa luce pil credibile e realistico di quanto si sia ipotiz-
zato finora: Aspasia consiglia a Socrate di usare le proprie competenze
poetico-musicali per affascinare Alcibiade durante uno dei simposi ai
quali entrambi prendevano parte.

219 b, 6Tt EavOinmn xaAemr) v yuvr: i soli riferimenti
contemporanei al carattere di Santippe sono Pl. Phaed. 60 a e quelli
ben pil espliciti in Senofonte (symp. 2. 10 e mem. 2. 2. 1-14), dai quali
probabilmente ha tratto origine la tradizione sul suo cattivo carattere!2i;
per le testimonianze sul rapporto tra Socrate e Santippe si vedano i
passi raccolti da Giannantoni (SSR I C 58) con la nota relativa.

219 b wg AAk1BLAdN ovvekoLUOn VIO THV AVTIV YEVOUEVOG
xAaivav: vd. PL. symp. 219 b. 1l discorso di Alcibiade nel Simposio di
Platone presenta una situazione comicamente paradossale, nella quale
il tradizionale rapporto amante/amato e rovesciato: Alcibiade prova
a sedurre Socrate, ben pilt vecchio di lui, usando gli stratagemmi
convenzionali che un uomo usava per sedurre un ragazzo (vd. Dover,
Symposium, pp. 164 s.).

219 b: dopo Aplotodpavnc e probabilmente caduto un verbo che
significava “accusare”.

219 c-e: gli esametri contengono un dialogo tra Aspasia e Socrate:
quest’ultimo & innamorato di Alcibiade e Aspasia gli consiglia di
conquistarlo usando il potere di seduzione della musica. Erodico
attribuisce i versi ad Aspasia, ma ¢ stato da tempo ipotizzato che lo
stesso Erodico ne sia in realta 'autore (vd. Diiring, p. 64); il frammento
e stato quindi incluso tra quelli poetici di Erodico da Lloyd-Jones e
Parsons (SH fr. 495), sia pure con la qualifica di dubium. Erodico,
nell'epigramma contro gli aristarchei (F 1), dimostra di essere un poeta
sottile e originale, che usava in modo arguto la lingua dell’epica ai fini
della sua polemica contro gli avversari di Alessandria. Nei nostri versi,
le metafore artificiose e sovrabbondanti, le ripetizioni e 'uso di voca-
boli e locuzioni omeriche!22 sono funzionali alle finalita del frammento,

121 vd. Diiring, p. 63; Marchiori, Ateneo, nella nota al passo (vol. I, p. 534 n. 3).

122 Per esempio dnxOeic dpoéva (cf. II. 5. 493); und” amdniong (cf. I. 1. 220 et al.); 'uso
di 67twe con valore temporale; vd. Diiring (pp. 63-66), che ha analizzato la forma e il
contenuto dei nostri versi, giungendo pero alla conclusione opposta, cioe che si tratta
del lavoro di un dilettante.
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che presenta una parodia della poesia d’amore del tempo e riprende
in modo satirico la tradizione precedente sui rapporti tra Socrate e
Aspasia e tra Socrate e Alcibiade, nonché i gia ricordati elementi eroti-
co-didattici della tradizione socratica e platonica (vd. sopra).

219 c¢-d, xapag Umo ocwpa Mimaivw / idgwT: Socrate descrive i
sintomi dell'amore secondo i canoni di uno dei pitt noti frammenti di
Saffo (fr. 31. 13 Voigt).

219 d, xvvnyet ... Onoevetal ... AlvooTatovpevog: per le
metafore tratte dal mondo della caccia vd. Pl. Protag. 309 a (&m0 kvvn)-
vealov); symp. 217 c-d (¢mtiOnut, émPovAedw). La metafora della rete
(Atvov) in un contesto erotico € un motivo comune negli epigrammi
ellenistici (vd. per es. Meleagro, AP 5. 177).

219 ¢, Timte dedakpuoal, dpile Lwkoates: si tratta della ripre-
sa letterale di un famoso passo dell'lliade in cui Achille si rivolge a
Patroclo che piange per la disfatta degli Achei, paragonandolo a una
bambina che vuole essere presa in braccio dalla madre (II. 16. 7 ss.:
tinte deddrguoay, ITatporAeeg .. ).

219 ¢, Zaxgarteg, ovk EAabég pe: queste parole di Aspasia sugge-
riscono che Socrate abbia cercato di tenere nascosto il suo amore, ma
che Aspasia lo abbia scoperto; e evidente il contrasto tra Socrate come
viene ritratto qui e I'immagine distaccata che Platone ne delinea nel
Simposio (vd. Henry, Prisoner of History, p. 65).

219 e, oTéQvols Evvaiwv oknmtog mobog dupact Ogavobeig
/ moudog avikrtou: il sovrapporsi di metafore diverse rende questi
versi poco intelligibili, da cui i diversi tentativi di emendarli. La meta-
fora del fulmine e un motivo frequente nella poesia d’amore ellenistica
(vd. Diiring, p. 66).

219 e-f, KALTOL HIKQOV ATOAEIMOVTIOG TWV TOLAKOVIA €TWV:
«anche se (Alcibiade) aveva quasi raggiunto i trent’anni.» Alcibiade era
nato intorno al 450; come ricorda Ateneo (5. 187 e), all’inizio dell’Al-
cibiade maggiore (103 a) Socrate dice di aver cominciato a frequentare
Alcibiade quando quest'ultimo non era pitt adolescente, anzi era stato
abbandonato da tutti i suoi amanti per la sua superbia!?. Il fatto che
Alcibiade fosse un adulto rendeva la sua relazione con Socrate ancor
pil inaccettabile agli occhi degli Ateniesi (vd. Marchiori, Ateneo, vol. I,
p. 474).

123 11 passo di Ateneo ¢ assegnato da Diiring (p. 121) al trattato di Erodico Sui simposi (vd.
3.3.6).
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F 13 (p. 114 Diiring)

Athen. 5. 192 g-b: 10 d¢ [TAdTwvog oLPTIOCLOV OV CUVEDQLOV EaTLy,
oV PovAevtrjoov, o0 Aéoxn GPLAooddwV. LwKQATNG YoQ 0VdE TOL
ovumooiov amootivat 0éAet kaltot Eguiipdyov kat Paidgov katl
AAAWV TVOV amootavtwy, dAA’ éyoryoge pet” AyaBwvoc kal
Aglotopavouvg kat Tivel €€ aQyvov (PEatog — KaAWS YAQ TIS
(Chamael. fr. 9 W. = Athen. 11. 461 c) t@x peyaAa motrox oVtwg
wvopaoe — mivel T €k TG PLAANG Emdélia. dnot d¢ kal peta
TOUTO TOUG EV dVo vuvotdlewv, katadagOelv d& mEOTEQOV TOV
Aplotodpavn, 11on d¢ fuéoag vodarvovong [192 b] tov Ayabwva
Kal TOV LKQATI KATAKOIUNOTAVTIA EKEVOUG AVATTAVTIA ATILEVAL
eig to Avkewov (Pl symp. 223 b-d), ¢£6v, pnotv 6 Hoodikog, eic Tovg
Oprjpov Aatotouyovag,
évOa k' avmvog dvne dotovg EErjpato poBovg (Od. 10. 84).

Contenuto

Ateneo, nella parte iniziale del quinto libro dei Sofisti a banchetto,
discute gli usi conviviali del suo tempo, confrontadoli con quelli de-
scritti nei poemi omerici e nelle opere di Platone, Senofonte ed Epicuro
(5.185a-193 c). Verso la fine di questa sezione Ateneo ricorda l'episo-
dio in cui Socrate, nel Simposio di Platone (223 b -c), rimane a bere fino
all’alba, e poi, unico tra i convitati a non avere ceduto al sonno, si alza
e si reca al Liceo come faceva abitualmente (Pl. symp. 223 d). Erodico
confronta ironicamente questo passo di Platone con i versi dell’ Odissea
che descrivono il paese dei Lestrigoni, dove «i sentieri del giorno e
della notte sono vicini»: 1a, osserva Omero, un uomo che non avesse
bisogno di dormire potrebbe guadagnare due salari, lavorando sia di
giorno sia di notte (Od. 10. 82-86).

Commento

192 a: mivel €€ &QYVEOD PEEATOG — KAAWG YAQ TIG TA HEYAAQ
notnolx oUtweg wvopacoe: «beve da un ‘pozzo” d'argento — infatti a
ragione qualcuno ha dato questo nome alle grandi coppe». In Platone
Socrate, con Aristofane e Agatone, beve da una grande coppa (€1 pLa-
ANG peyaAng, symp. 223 c). L'autore citato ¢ il peripatetico Cameleonte
di Eraclea (fr. 9 Wehrli); il frammento di Cameleonte e riportato per
intero da Ateneo stesso piu avanti (11. 461 c).

10
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192b: ¢£0v, dpnoiv 6 ' Hpodikog, eig Tovg Oureov Aatotguyovag
“&vBa Kk’ avmvog avre dotovg EEngato poBovg”: Socrate lascia il
simposio e va al Liceo, anche se, come osserva Erodico in modo sarca-
stico «sarebbe potuto andare nella terra dei Lestrigoni, ‘dove un uomo
insonne avrebbe guadagnato un doppio salario’» (Od. 10. 84). Socrate
infatti, nella descrizione che ne fa Platone nel Simposio, appare del tutto
immune agli effetti dell’alcool: dopo la notte passata a bere, si alza e
va al santuario di Apollo Liceo, dove c’era un ginnasio, cio¢ passa la
giornata nel modo che gli era abituale (vd. Dover, Symposium, p. 177).
Erodico in sostanza mette in dubbio I'immagine di Socrate proposta da
Platone, giudicandola inverosimile. La menzione del favoloso paese
dei Lestrigoni descritto nel decimo libro dell’Odissea € chiaramente iro-
nica: la, secondo Omero, i sentieri del giorno e della notte sono vicini,
e il pastore che ritorna dal pascolo saluta il pastore che sta per uscire;
chi non avesse bisogno di dormire potrebbe lavorare sia di giorno sia
di notte, guadagnando due salari+. Questa famosa descrizione & stata
oggetto di diverse interpretazioni dall’antichita ai nostri giornil?s; in
particolare, sappiamo che era stata discussa anche da Cratetel2e.

I frammento e stato assegnato da Diiring a un ipotetico scritto di
Erodico Sui simposi, che sarebbe stato la fonte principale dell'intera
parte iniziale del quinto libro di Ateneo (vd. 3.3.6). E evidente tutta-
via che il suo contenuto si adatta perfettamente anche al lavoro Contro
l'ammiratore di Socrate, per la critica della rappresentazione della figura
di Socrate che troviamo in Platone.

124 Od. 10. 82-86: TnAémvAov Aatotouyoviny, 60t moéva mouny / nrdet eloeAdwv, 6
0¢é U éEeAdwv Vmakovel. [ EévBa K &UTTVog avr)o dotovg €Enpato Lobovg, / tov pév
BoukoAéwv, TOV O’ doyvda PRAX vopeDwV: [ EyYDS YO VUKTOG Te Kal HHATOG elot
kéAevOoL

125 Vd. la rassegna di interpretazioni moderne nel commento di Heubeck al passo; R.
Scodel, The Paths of Day and Night, «Ordia Prima» 2, 2003, pp. 83-86; P. Argenziano,
«Vicini sono i sentieri della Notte e del Giorno»: una proposta esegetica per Od. 10. 80-86,
«SemRom» n.s. 1, 2012, pp. 71-88.

126 Crat. F 50 B. (citato dal trattato di astronomia di Gemino, 6. 10-12, dagli scoli ad Od.
10. 86 e dagli sch. ad Arat. phaen. 62): Cratete collocava la terra dei Lestrigoni vicino
al circolo polare, all’estremo nord, dove la brevita delle notti estive poteva permettere
di lavorare anche di notte.



4. Zenodoto di Mallo

4.1 Problemi di identificazione e studi precedenti

Gli scoli all'lliade ci hanno conservato un frammento del grammatico
Zenodoto 6 Koatnjtelog, evidentemente un allievo o quanto meno un
seguace di Cratetel. Questo Zenodoto va con tutta probabilita identi-
ficato con Zenodoto di Mallo, un grammatico del quale possediamo
tre frammenti di sicura attribuzione?, pit il titolo (di incerta lettura) di
un’opera3: I'identificazione dei due grammatici e resa pressoché certa
dal fatto che Zenodoto di Mallo doveva essere un seguace di Cratete,
come dimostra uno dei frammenti (F 2).

Dal momento che possediamo frammenti di altri grammatici di
nome Zenodoto, mi sembra utile passare brevemente in rassegna que-
sti personaggi, dato che in alcuni casi I'attribuzione di frammenti all’u-
no o all’altro tra essi non e sicura%

* Zenodoto di Efeso, il pit noto grammatico con questo nome, atti-
vo nella prima meta del III secolo a. C. ad Alessandrias;
*  Zenodoto Etolo, citato negli scoli ad Arato;

1 Sch. AT ad I1. 23. 79 b (sch. ex.) =F 3.

2 Sch. Tad IL. 13. 730 (Did.?), con Eust ad loc. =F 1; sch. T ad II. 15. 262 (sch. ex.), con Eust.
ad loc. =F 2; sch. ad Arat. phaen. 34=F 5; vd. anche POxy. 3710, col. iii 40 ss. =F 4*, dove
I'integrazione del nome di Zenodoto € molto probabile.

3 Sch. Veron. ad Verg. Aen. 10. 738 =T 1; vd. il paragrafo 4.3.

4 Sull'identificazione dei vari grammatici di nome Zenodoto vd. Pusch, Quaestiones;
Nickau, RE; Jacoby, FGrHist 19 (Zenodotos), con il nuovo commento di R. Niinlist allo
stesso autore in BNJ.

5 Vd. Nickau, RE, Zenodotos 3), coll. 23-45.
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e Zenodoto di Alessandria, detto anche Zenodoto 6 év a&oter, “di
citta”, per distinguerlo dal pit1 noto omonimo di Efeso;

®  Zenodoto Philetairos, autore di una raccolta di glosse;

*  Zenodoto Stoico, un allievo di Diogene di Babilonias.

Questi personaggi sono distinti da Zenodoto di Mallo/crateteo
dall’etnico; questo ragionamento e valido anche per Zenodoto di
Alessandria, di cui in passato si e proposta a torto l'identificazione
con il nostro Zenodoto?. L'unico per il quale sussiste un margine di
dubbio & Zenodoto Stoico, definito da Diogene Laerzio (7. 30) un al-
lievo (uaOntc) di Diogene; quest’ultimo e certo lo stoico Diogene di
Babilonia$. Diogene Laerzio cita un epigramma di Zenodoto Stoico de-
dicato a Zenone di Cizio, che ci € giunto anche nell’ Antologia Palatina
(7. 117). Visto che Diogene di Babilonia deve essere morto intorno al
150 a. C., la cronologia di questo Zenodoto e compatibile con quella di
Zenodoto di Mallo. Non sarebbe impossibile che Zenodoto di Mallo
avesse avuto una formazione filosofica, come il suo maestro Cratete;
un caso parallelo € quello di Apollodoro di Atene, che fu prima allievo
di Diogene e poi grammatico della scuola di Aristarco (vd. Nickau, RE,
col. 49). Tuttavia, in mancanza di riscontri oggettivi che permettano di
collegare con sicurezza Zenodoto Stoico con il grammatico di Mallo,
ho deciso di riportare qui in nota il testo dell’epigramma, ma di non
includerlo tra i frammenti®. Sotto il nome di Zenodoto ci sono stati tra-

6 Zenodoto Etolo e lo Zenodotos 1) in Nickau, RE. Viene citato negli scoli alle traduzio-
ni latine dei Fenomeni di Arato (vd. il paragrafo 4.4). Zenodoto di Alessandria e lo
Zenodotos 2) in Nickau, RE. Una voce nel lessico Suda ci restituisce un elenco delle sue
opere (Su. C 75; vd. Zenod. Mall. T 2¥); su questo autore si veda anche la scheda nel
LGGA (Ucciardello, Zenodotus [2]). Zenodoto Philetairos e lo Zenodotos 5) in Nickau,
RE. Compare come l'autore di una piccola raccolta di glosse greche, riferite ai versi
di vari animali (Tractatus de vocibus animalium), di datazione incerta. Ma Philetairos
potrebbe essere in realta il titolo del lavoro (Vademecum di Zenodoto) e, in ogni caso,
l'attribuzione a Zenodoto & probabilmente pseudepigrafa (Nickau, RE, col. 48, 11. 39-
52). Zenodoto Stoico e lo Zenodotos 6) in Nickau, RE.

7 L'equivoco nasceva dal fatto che la voce del lessico Suda relativa a Zenodoto di
Alessandria riporta, probabilmente per errore, il titolo di un lavoro di Zenodoto di
Mallo (vd. infra, paragrafo 4.3, e T 2* = Su. L 75).

8 Diogene di Babilonia (o di Seleucia) fu probabilmente maestro di Cratete, anche se
nessuna fonte antica li collega esplicitamente: vd. le osservazioni di F. Della Corte, La
filologia latina dalle origini a Varrone, Firenze 1981 (1937'), p. 20 n. 1.

9 AP 7. 117: éxtioag avtdokelav adeig keveavxéa mAovTov, / Zvwv, oLV MoALQD
oeUVOG €MokLVi, / dooeva yop Adyov ebec, — évnBAow d¢ mpovoia -/ algeoty,
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mandati anche altri due epigrammi (Antologia Planudea 14 e Antologia
Palatina 7. 315), ma € impossibile chiarire se si tratti di Zenodoto Stoico
oppure di un personaggio ancora diverso!o.

L’unica edizione dei frammenti di Zenodoto di Mallo e stata finora
quella di Hermann Pusch, Quaestiones Zenodoteae (Halle 1890)11; in que-
sta dissertazione Pusch, oltre a proporre una dettagliata discussione e
una ricostruzione dei profili dei vari grammatici di nome Zenodoto,
ha pubblicato tutti i frammenti allora noti di Zenodoto di Mallo, com-
mentandoli dettagliatamente!2. Prima di Pusch ci sono state incertezze
sull'identificazione di Zenodoto: Wolf, nei Prolegomena ad Homerum,
lo identificava con Zenodoto di Alessandria (p. 153 n. 69)13; il primo
a distinguere i due personaggi sulla base dell’etnico e stato Heinrich
Duentzer, che nel suo libro del 1848 su Zenodoto di Efeso dedica qual-
che pagina anche al nostro Zenodoto (Duentzer, Zenod., pp. 23 ss.).
Il lavoro piu significativo sui vari grammatici di nome Zenodoto ¢ a
tutt’oggi la voce Zenodotos nella Pauly-Wissowa (RE, vol. X A, 1972); in
essa Klaus Nickau ha discusso con grande competenza tutta la docu-
mentazione disponibile su Zenodoto di Mallo, omettendo solo il POxy.
3710 (F 4*), allora non ancora edito.

4.2 Vita

L’unico dato certo su Zenodoto e che proveniva dalla stessa citta
della Cilicia, Mallo, della quale era originario Cratete; a puro titolo di
ipotesi, € possibile pensare che la sua attivita a Pergamo fosse in qual-
che modo legata alla presenza del suo pilt noto concittadino alla corte
degli Attalidi. E incerta anche la sua datazione, perché non e chiaro

atpéotov patép’ éAevBeglac. / el d¢ matoa Doivicoa, tic 6 GOOVOS; Vv KAl 6
Kadpog / ketvog ad” o0 yoanmtav EAAGG éxet oeAda. Il testo e quello di Gow-Page,
Hellenistic Epigrams I, pp. 198 s.

10 vd. Nickau, RE, col. 49 1. 34 ss.; Gow e Page (Hellenistic Epigrams 1, p. 199, con il
comm. nel vol. II, pp. 557-559), lasciano la questione aperta.

11 Nel 2005 ho pubblicato una prima raccolta dei frammenti di Zenodoto, senza l'in-
troduzione (vd. Broggiato, Zenodoto, pp. 135-152); L. Pagani inoltre ha preparato un
scheda su Zenodoto di Mallo per il LGGA (Pagani, Zenodotus [5]).

12 Pusch, Quaestiones, pp. 149-160. Wegener nel 1836 aveva brevemente menzionato
Zenodoto nella sua rassegna degli allievi di Cratete (pp. 158 s.).

13 Ancora incerto Schneidewin, Zenodotos, p. 764.
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se sia stato o meno allievo diretto di Cratete. Da ultimo Nickau (RE,
col. 45) lo colloca prudentemente tra il II e il I secolo a. C.; in vista
della vicinanza tra gli argomenti discussi nei frammenti di Zenodoto
e il lavoro del suo maestro, mi sembra probabile comunque che la sua
attivita non sia di molto posteriore al lavoro di Cratetel4, e questo lo
collocherebbe quindi nella seconda meta del II secolo a. C.

Non ci aiuta nella datazione il POxy. 1241, pubblicato nel 1914 da
Grenfell e Hunt?!5, che contiene alla col. ii 1. 17-21 una lista di gram-
matici attivi al tempo di Tolemeo IX (116-80 a. C.), tra i quali e forse
compreso uno Zenodoto: ... émi d¢ Tt évdtwt | [Bajodel frpaoav
Appaw ! [vijoe kal Znvoé[dotoc] kat Awl[kAlnc kat AmoAAS[d]weoc
voaplpatucoi['] ... Se il nostro compilatore intendeva riferirsi ad
Ammonio e Apollodoro, gli allievi di Aristarco, la datazione al tempo
del nono Tolemeo e troppo tarda: o ci troviamo di fronte a un errore nel
designare il re, oppure si tratta di omonimi di questi grammatici¢. Di
Diocle sappiamo che si occupo dei poemi omericil”. Lo Zenodoto men-
zionato e di identificazione molto dubbia: i primi editori hanno pen-
sato a Zenodoto di Mallo (Wilamowitz, citato da Hunt nel commento
al passo) o a Zenodoto di Alessandria, ma la stessa integrazione del
nome e incerta: potrebbe trattarsi anche del grammatico Zenodoro!s.

14 Cosi gia Pusch, Quaestiones, p. 160.

15 Riporto qui il testo di Grenfell e Hunt, con I'aggiunta di spiriti e accenti. Il papiro,
che conserva sei colonne consecutive di un trattato che conteneva una miscellanea di
notizie storiche e mitologiche, € noto perché tra l'altro riporta una lista dei bibliotecari
di Alessandria: vd. Pfeiffer, pp. 211 = 332 e 254 = 388; Nickau, RE, col. 21 11. 43 ss.

16 Cosi Pfeiffer, p. 254 = 388: in effetti poco sopra (col. ii 1. 5) vengono confusi il primo e il
terzo Tolemeo. Sulla questione vd. da ultimo C. D. De Luca, A proposito di alcuni gram-
matici e della cronologia di Apollodoro di Atene nel POxy 1241, in M. Capasso (ed.), Da
Ercolano all’Egitto. Ricerche varie di papirologia, Galatina 1999 (Papyrologica Lupiensia
7), pp. 81-89: De Luca identifica il re con Tolemeo VI Filometore, sotto il cui regno fu
attivo Aristarco.

17 Vd. L. Cohn, Diokles 54), RE 5, Stuttgart 1905, coll. 812-813; Montanari, Diokles [11],
coll. 614 s. La datazione ¢ incerta.

18 L’identificazione con Zenodoto di Mallo ¢ stata rifiutata da Jacoby nel commento
ad Apollodoro di Atene, FGrHist 244 T 4; cosi anche A. Rostagni, Scritti minori II, 1,
Torino 1956, pp. 212 s., che pensa che tutti e quattro i grammatici vadano identificati
con allievi di Aristarco. Su Zenodoro invece si veda Hunt, nel suo commento alla
prima edizione del papiro; di Zenodoro gli scoli omerici ci hanno conservato fram-
menti di un glossario omerico, del quale possediamo anche un’epitome (forse non
autentica, pubblicata in K. Latte - H. Erbse, Lexica Graeca minora, Hildesheim 1965, pp.
253-258): vd. Degani, Lessicografia, pp. 512 s., che propone di datare Zenodoro all’eta
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In vista di queste considerazioni ho preferito non accogliere questa te-
stimonianza tra quelle relative a Zenodoto di Mallo: Nickau da ultimo
la discute tra il materiale relativo a Zenodoto di Alessandria (Nickau,
RE, col. 21 11. 43 ss.).

4.3 Opere

Un solo titolo e attribuibile con certezza a Zenodoto: esso e cita-
to negli scoli all’Eneide contenuti in un manoscritto della Biblioteca
Capitolare di Verona (sch. Veron. ad Verg. Aen. 10. 738 =T 1). Si tratta
sicuramente del nostro Zenodoto, come ¢ evidente dal confronto con
un altro frammento di sicura attribuzione (F 2). Il titolo stesso € reso
incomprensibile da una corruttela: & tuttavia chiaro l'argomento del
lavoro, la questione dell’identificazione di Peana/Peone con Apollo nei
poemi omerici; in questo scritto Zenodoto riferiva e confutava le opi-
nioni degli allievi di Aristarco, che consideravano Apollo e Peana due
divinita separate. E possibile che 'opera avesse la forma di un dialo-
gol: I'espressione sub nomine Naucratis dello scolio va infatti intesa nel
senso che un certo Naucrate doveva essere il portavoce delle opinio-
ni degli avversari, gli allievi di Aristarco; Zenodoto stesso, secondo lo
scolio, doveva esporre invece i propri argomenti. Se effettivamente lo
scritto aveva forma dialogica, esso si inserirebbe in un filone che ha
la sua origine nei dialoghi di Platone, dove troviamo gia discussioni
di argomento grammaticale in senso lato, e che piu tardi, nel II seco-
lo d. C.,, trovo un importante esponente in Erodiano, che scrisse un
Simposio in cui discuteva questioni grammaticali20.

Il lessico bizantino Suda ci ha conservato, nella voce dedicata al
grammatico Zenodoto di Alessandria, il titolo di un’opera che con
tutta probabilita va invece assegnata a Zenodoto di Mallo: si tratta

augustea. I frammenti di Zenodoro dagli scoli omerici sono stati raccolti da Pusch
(Quaestiones, pp. 135-138), che pero li attribuisce a torto a Zenodoto di Alessandria
(cosi Degani, Lessicografia, p. 513 n. 28). Su Zenodoro vd. anche Nickau, RE, col. 21 11.
20 ss.; Matthaios, Zenodoros [2], col. 737.

19 Vd. Pusch, Quaestiones, p. 154.

20 Si veda Hirzel, Der Dialog I1, pp. 350 ss. I frammenti del lavoro di Erodiano sono stati
editi da Lentz, III. 2, pp. 904-906; per le discussioni di carattere grammaticale a ban-
chetto vd. Lehrs, Ar.?, pp. 208-212. Anche Didimo aveva scritto un lavoro dal titolo
Yvumnoowkd (pp. 368 ss. Schmidt); sugli scritti grammaticali in forma di dialogo vd.
gia K. Lehrs, Herodiani scripta tria emendatiora, Regimontii Prussorum 1848, p. 419.
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dello scritto Contro i versi di Omero atetizzati da Aristarco (IToog tax OT
Aplotdoxov abetovpeva tov Tontov = T 2¥). Quest’opera é stata as-
segnata al nostro Zenodoto da Duentzer (Zenod., p. 25), e poi da Pusch,
Quaestiones, pp. 129 ss., con argomenti convincenti (si veda il mio com-
mento a T 2¥). A essa non possiamo attribuire con sicurezza nessun
frammento, ma in linea di principio hanno la possibilita di appartenere
a un lavoro del genere tutti i frammenti rimasti che discutono proble-
mi che riguardano in senso lato il testo di Omero: si tratta di F 1, F 2
e F 4% rimando al commento a questi frammenti per una discussione
piu dettagliata dei singoli casi. Il titolo si lascia annoverare facilmente
nella categoria degli scritti polemici tra le due scuole di Cratete e di
Aristarco, scritti dai rispettivi allievi, di cui ci rimangono diverse testi-
monianze?2!,

Non sappiamo se Zenodoto abbia scritto anche un commentario
ai Fenomeni di Arato di Soli. Il materiale esegetico antico su Arato ci
ha conservato un solo frammento di Zenodoto di sicura attribuzione
(F 5), pitt uno dubbio (F 6*). Data l'esiguita delle testimonianze, ¢ im-
possibile dire con certezza che forma avesse il lavoro di Zenodoto su
Arato: esiste comunque la possibilita che egli avesse effettivamente
scritto un commentario al poema, visto che il solo frammento sicuro
(F 5) discute un problema esegetico che riguarda specificamente il v.
33 dei Fenomeni22. L’attenzione di Zenodoto per la poesia del periodo
ellenistico, piu1 vicina a lui nel tempo, va confrontata con gli interessi
analoghi di Cratete, che si era anch’egli occupato di Arato, ma con tutta
probabilita nell'ambito dei suoi studi su Omero?; se invece Zenodoto
aveva studiato e commentato i Fenomeni, questa sarebbe una delle pri-
me testimonianze di un lavoro filologico diretto sui grandi poeti elle-
nistici4,

21 vd.1.1.

22 Cosi gia Pusch, Quaestiones, p. 157. Rimando al commento a F 5 per una discussione
piu dettagliata delle ipotesi riguardanti I'opera alla quale esso doveva appartenere.

23 Vd. Crat. F 50, F 65, F 131, F 133 B. e forse anche F 132; Maass (Aratea, pp. 167 ss.)
ha dimostrato che tutti i frammenti di Cratete che citano Arato si lasciano in realta
facilmente collegare al suo lavoro sui poemi omerici.

24 In modo analogo i filologi di Alessandria, come ha messo in luce F. Montanari, a
partire dalla fine del III/inizio del II secolo a. C. devono aver fatto oggetto del loro
studio, oltre naturalmente alle opere dell’eta arcaica e classica, anche i grandi autori
della poesia ellenistica: vd. F. Montanari, Filologi alessandrini e poeti alessandrini. La
filologia sui ‘contemporanei’, «Aevum Antiquum» 8, 1995 (Atti del Congresso Poeti e
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4.4 Frammenti spuri

In uno scolio all’'lliade (sch. A ad II. 11. 754 a, attribuito a Erodiano)
viene citato Cratete di Mallo e subito dopo uno Zenodoto, senza l'etni-
co. In passato si e discussa 'ipotesi, avanzata da Wachsmuth (pp. 28 e
43), che si tratti di Zenodoto di Mallo; da Pusch in poi e prevalsa tut-
tavia l’opinione di identificarlo invece con il grammatico di Efeso. La
questione non e semplice perché la decisione sull’attribuzione dipende
da come si ricostruisce il testo dello scolio. L'ho gia discussa nel mio
commento all’intervento di Cratete (F 15 B.), ma riprendo qui per chia-
rezza il problema, che riguarda l'espressione dwx omidéog mediowo (I1.
11.754): 1a filologia antica discuteva la divisione di parole (dix otidéog
oppure 0l aomwéog), e il significato dell’hapax (omdéog era spiegato
come “vasto”, oppure “impraticabile”, domdéoc “a forma di scudo,
circolare, vasto”, oppure “coperto di scudi”)?.

Ometto la prima parte dello scolio, dove si cita per esteso un fram-

mento di Aristarco (fr. 36 Schironi), che esponeva le diverse soluzioni
senza prendere posizione, e riporto la parte che ci interessa secondo il
testo stabilito da Erbse. Sinoti che queste righe dello scolio sono presen-
ti, con delle varianti significative, anche nell’ Etymologicum Genuinum
(AB) s.v. O aomwéog; questa voce, come ha ipotizzato Erbse, deriva
forse da un commentario all’Iliade2:
Sch. A ad II. 11. 754 a (Hrd.): {to¢doat yap ovv émopecOa} dU domidéog
ntedlowo: ... kKal tavta pev 0 Agiotagyoc. Kodtng d¢ mooxpivet v
O toL o yoadnv. {kat} Znvodotog d¢ ovvatvel M) dixa To0 a yoadn
katl ¢not “omdéoc” tod amogov kal Teaxéoc {kat peyaAov}. kai
Apegiac (p. 5 H.) 0¢ Aéyer...

2 mookpivet mooteivel Et. Gen. (B) 3 duwx A: dixa Et. Gen., Wachsmuth (quam lectionem
si recipias, kat ante {rpvodotoc servandum est)  kaidel. Lehrs  d& ovvatvet - yoadr
om. Et. Gen. 4 {kal peydAov} del. Lehrs

filologi, Filologi-poeti, Brescia 26-27 aprile 1995), pp. 47-63. Si veda anche A. Rengakos,
Aristarchus and the Hellenistic Poets, «<SemRom» 3, 2000, pp. 325-335, che sottolinea
tuttavia che solo a partire dal I secolo a. C. i poeti ellenistici divennero oggetto diretto
di studio; nel lavoro di Aristarco invece e evidente che essi non erano letti e studiati
di per sé, ma per la loro utilita ai fini dell’esegesi omerica.

25 Sul passo vd. il commento di Hainsworth; anche M. Leumann, Homerische Warter,
Basel 1950, pp. 59 s.

26 Vd. Erbse nell'apparato al testo dello scolio. Le lezioni dell’Et. Gen., codd. A e B,
sono quelle riportate da Erbse nell’apparato al nostro scolio; il passo compare anche
nell’ Etymologicum Magnum, 271. 22-25 Gaisford.
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Il testo, sia nella versione dello scoliasta A sia in quella dell’Et. Gen.,
e privo di coerenza interna: soprattutto non e chiaro se le interpreta-
zioni di Cratete e di Zenodoto siano contrapposte o meno, un punto
cruciale per noi, in quanto se i due concordavano e possibile che lo
Zenodoto citato sia Zenodoto di Mallo. Se accettiamo il testo dell’Et.
Gen., dove alla linea 3 al posto di du& (del cod. A) silegge dixa, Cratete
e Zenodoto concordavano sulla lezione senza I'a, cioeé omdéog; in
questo caso e possibile mantenere il kal prima di Znvédotog e ipotiz-
zare che lo Zenodoto che concordava con Cratete fosse Zenodoto di
Mallo. L’alternativa ¢ accettare dik ed espungere pero il kat prima di
Znvodotog (la proposta e di Lehrs, seguito da Pusch, pp. 151 s., e da
Erbse); quest’ultima soluzione, quella generalmente accettata, mi sem-
bra migliore, perché in questo modo si evita che lo scoliasta ripeta due
volte la stessa opinione, per Cratete e per Zenodoto, senza una ragione
apparente: Cratete leggeva quindi domidéog, mentre Zenodoto, che a
questo punto deve essere con tutta probabilita il grammatico di Efeso,
preferiva omtidéog2s.

Un altro frammento certamente spurio riguarda l'episodio iniziale
del libro 15 dell’Iliade. 11 libro si apre con Zeus, che, rendendosi conto
di essere stato ingannato da Era, la accusa di essere responsabile della
rotta dei Troiani: nel corso di questo dialogo Zeus anticipa gli svilup-
pi successivi dell’azione del poema, predicendo la morte di Ettore, e
accenna alla caduta di Troia (Il. 15. 64-77). Gli scoli A e T al passo ci
informano che Zenodoto ometteva questi versi, e osservano che essi as-
somigliavano al prologo di una tragedia di Euripide®. Il solo Eustazio,
che nel suo commentario all'lliade parafrasa il contenuto dello sch. T

27 Cost Wachsmuth, pp. 28 e 43; Wachsmuth non conosceva ancora la testimonianza
dell’Et. Gen., e dixa per dix era un suo emendamento. L'ipotesi € accettata da Helck,
1L, pp. 16-18.

28 Cosi gia Pusch, Quaestiones, pp. 152 e 191, che include quindi il nostro passo tra i
frammenti di Zenodoto di Efeso, p. 191. Ora anche West, nella sua edizione dell'Iliade,
assegna la variante omdéoc a Zenodoto di Efeso (vd. il suo apparato al passo).

29 Sch. A ad II. 15. 64 b (Did.): <ITnA€idew AXIAN0OG™> 0 &' AvoTioel OV ETAIQOV: ...
Znvédortog d¢ amo tov InAgidew AxANog éwg Tob “Atocopévn tunoal” (1. 15. 77)
ovd’ 6Awe éypadev.

Sch. T ad II. 15. 64 ¢ (sch. ex.; Did.?): <IInA€dew AxiAnoc> 0 O’ avotoetIIatoorAov:
Znvédotog évBévde éwg tov “Atoccouévn” (Il. 15. 77) ovdé éyoadev: éolkaot Yoo
Evoumdei meoAdyw tadta. KTA.
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(1006. 2), qualifica questo Zenodoto con I'epiteto di MaAA@™Nc30. Come
si e riconosciuto da tempo, il frammento non é tra quelli di Zenodoto
di Mallo: lo Zenodoto in questione e invece certamente Zenodoto
di Efeso, come dimostrano le espressioni usate da A e T (ovd” 6Awg
Eyoadev, 00dE éyoadev) che sono ricorrenti negli scoli a proposito dei
versi omessi da quest'ultimo3l.

I nostro passo ha creato notevoli problemi alla filologia antica3;
sappiamo che Aristofane di Bisanzio e Aristarco atetizzavano i vv. 56-
77, cioe gli stessi versi che Zenodoto ometteva pili alcuni dei versi che
li precedono, sempre nel discorso di Zeus33; alcune delle obiezioni di
Aristarco e alcuni argomenti a favore invece dell’autenticita del pas-
so ci sono stati conservati dai lunghi scoli di A e bT a questi versi34,
dai quali appare che Aristarco considerava questa anticipazione degli
eventi successivi non necessaria e imprecisa e inoltre notava nel passo
improprieta linguistiche. In passato si e ipotizzato che anche Cratete
di Mallo o il nostro Zenodoto avessero discusso il problema; questo
spiegherebbe la svista di Eustazio, che avrebbe omesso il loro inter-
vento, riportato nella sua fonte3, e avrebbe assegnato per errore l'e-
piteto “Mallota” a Zenodoto di Efeso®. Si tratta pero di pure ipotesi,
sulla verosimiglianza delle quali Erbse da ultimo si ¢ espresso negati-

30 Eust. ad II. 15. 54-77 (1006. 2): daot d¢ kai, Tt 6 MaAA©™E Znvodotog T €k ToD
“TTatoorkAov ktevel dpadipoc ‘Extwe” kal €éENg éwg tov “Alocoduevog tunoat
AxXAAéa” Evoumideiey Aéyel éotcévat TOOASYw ...

31 Cosi gia Duentzer, Zenod., p. 24; Pusch, Quaestiones, pp. 154 s.; Nickau, Untersuchungen,
p. 246 n. 4.

32 Per una discussione del passo omerico e di questi scoli si veda Janko nel suo com-
mento ai vv. 56-77; Bolling, External Evidence, pp. 152-156; Bolling, Athetized Lines, pp.
142-144. Da ultimo West, nella sua edizione dell’lliade, considera spuri i vv. 64-71.

33 Aristofane: sch. A™ ad II. 15. 56-77 (Did.); Aristarco: sch. A ad II. 15. 56 a (Ariston.) e
bT ad II. 15. 56 b (sch. ex.).

34 Sch. A ad II. 15. 56 a (Ariston.) e bT ad 1. 15. 56 b (sch. ex.). Sull’atetesi di Aristarco vd.
Liihrs, Untersuchungen, pp. 129-131.

35 In effetti Eustazio doveva leggere gli scoli T in una redazione pitt ampia e migliore
della nostra (vd. Erbse, Beitrige, p. 153 n. 1).

36 Hanno pensato a un intervento di Zenodoto di Mallo: Schrader, Porph. 1. 2, p. 438;
Pusch, Quaestiones, p. 155. Invece Heyne, nel commento alla sua edizione dell'Ilia-
de (vol. VII, 1802, p. 19), aveva pensato che la fonte fosse Cratete (cosi p. es. anche
Bolling, External Evidence, p. 153).
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vamente¥. In ogni caso, se i grammatici di Pergamo si erano occupati
della questione, il loro intervento e comunque da considerare perduto;
e possibile che alcune delle argomentazioni degli scoli sul problema
possano risalire a Cratete o a Zenodoto di Mallo, ma non abbiamo gli
elementi per stabilire quali con un sufficiente margine di plausibilita.

Un’ultima considerazione a proposito del lavoro di Zenodoto sui
poemi omerici. Gli studiosi moderni, in particolare G. M. Bolling, nel
suo libro sulle interpolazioni nei poemi omerici (External Evidence,
1925), hanno individuato altri passi negli scoli (varianti, versi sovran-
numerari, osservazioni esegetiche) che potrebbero contenere materiale
risalente al nostro Zenodoto. I criteri usati da Bolling per queste attri-
buzioni sono pero oggi superati: egli infatti partiva dal presupposto
generale che la fonte del materiale che troviamo negli scoli bT all’Iliade
fosse il lavoro dei filologi di Pergamo, e pensava che tracce di polemica
contro il lavoro di Aristarco fossero sufficienti per dimostrare I'origi-
ne pergamena di uno scolio. Questi presupposti sono in seguito stati
provati falsi da Erbse. Non ho quindi incluso questo materiale tra i
frammenti del nostro Zenodoto, e per una discussione di questi passi
rimando al lavoro di Bolling®.

Passiamo ora ad un altro problema, quello di frammenti di Zenodoto
citati nel corpus degli scoli ai Fenomeni di Arato. Come abbiamo visto
(4.3), uno dei frammenti di Zenodoto di sicura attribuzione discute un
passo dei Fenomeni (v. 33, vd. F 5); inoltre un catalogo di commentatori
ad Arato conservatoci da un manoscritto vaticano contiene il nome di
uno Zenodoto, senza ulteriori specificazioni, che potrebbe essere il no-
stro grammatico: ho incluso questo passo tra i frammenti dubbi (F 6%).
Oltre a queste due testimonianze, il materiale esegetico antico sul poe-
ma di Arato e sulle sue traduzioni latine ci ha conservato la menzione

37 Vd. l'apparato alla sua edizione degli scoli ad II. 15. 64 c.

38 Vd. Erbse, Sch. I1., Praefatio, p. xii s. (le fonti degli scoli esegetici non sono i gramma-
tici ellenistici, ma dei commentari risalenti ai filologi del I a. C.; gli stessi allievi di
Aristarco talvolta criticavano il lavoro del maestro).

39 Vd. Bolling, External Evidence, in particolare p. 63 n. 1 (variante a II. 1. 404: Aristonico
nello sch. A ad Il. 1. 404 a); p. 156 (verso sovrannumerario: Didimo nello sch. T ad II.
15. 78, sch. ex.); p. 175 (verso sovrannumerario: Didimo nello sch. T ad II. 17. 456); p.
233 (atetesi di Od. 4. 353: sch. Od. 4. 353); p. 243 (variante a Od. 12. 15: sch. Od. 12. 15);
vd. anche le pp. 164 e 170.
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di un altro Zenodoto, con la qualifica di Etolo%; si tratta di due testi
latini paralleli, traduzione di un originale greco, che in pit1 punti viene
travisato, tanto che i nostri testi risultano a tratti incomprensibili4.. Essi
discutono lo zetema di come vada inteso il nome di Zeus nel primo
verso dei Fenomeni, se come il dio del mito (fabulosus) o in senso filoso-
fico, come un elemento naturale.

Zenodoto Etolo compare solo in questo passo; prima del lavoro edi-
toriale di Maass sui commentari antichi ad Arato%, quando si conosce-
va solo la testimonianza degli scoli a Germanico, si e cercato in vario
modo di emendare l'etnico Aetolus, e anche di identificare lo Zenodoto
citato con Zenodoto di Mallo%; va detto che orientava in questa dire-
zione il fatto che i nostri due testi citano poco sopra, sempre a pro-
posito dell’identificazione dello Zeus del primo verso dei Fenomeni, il
nome del maestro di Zenodoto, Cratete (F 131 B.). Ora invece il testo
parallelo negli scoli all’Arato Latino e la nuova edizione degli scholia
Basileensia a Germanico preparata da A. Dell’Era confermano l'attendi-
bilita della lezione Aetolus. Non c’¢ quindi ragione di negare 'esistenza
di uno Zenodoto Etolo, e per questo ho deciso di non includere il fram-
mento tra quelli del nostro Zenodoto%.

Si e cercato di leggere il nome di Zenodoto anche in un altro passo
degli stessi scoli, poco sopra quello appena visto, dove viene citato il

40 Zenodoto 1) in Nickau, RE, col. 20.

41 Ho discusso questi testi nel mio commento al fr. 131 di Cratete di Mallo, che viene
citato a proposito dello stesso problema (Broggiato, Cratete, pp. 278 ss.).

4 Vd. sch. ad Germ. Arat. 1, p. 48. 10 Martin e sch. ad Arat. 1, p. 48. 13 Martin (=
Arat. Lat. p. 178. 28 Maass). I due testi ci sono giunti 'uno tra gli scoli agli Aratea
di Germanico, e l'altro tra gli scoli alla traduzione latina in prosa dei Fenomeni, il
cosiddetto Arato latino, composto in Francia nell’VIII secolo. I due testi paralleli sono
stati inclusi da Martin nella sua edizione degli scoli ad Arato. Martin ricostruisce e
discute questi passi anche nel suo lavoro sulla tradizione del testo di Arato (Histoire,
pp- 30 s. e 147); vd. anche Mette, Sphairopoiia, p. 17. — I soli scholia vetera agli Aratea
di Germanico (scholia Basileensia) sono stati ripubblicati nel 1979 da Antonio Dell’Era,
che ha fatto uso anche degli scoli Strozziani, prima non collazionati sistematicamente
dagli editori: questi scoli confermano la lezione Zenodotus Aetolus (Dell’Era, p. 316 1L
29-30).

43 Gli Aratea sono del 1892 e I'edizione degli scoli ad Arato del 1898.
44 Le varie proposte sono discusse da Pusch, Quaestiones, pp. 157 s.

45 11 frammento e analizzato da Pusch, Quaestiones, pp. 157 s., che discute la bibliogra-
fia precedente, giungendo anch’egli alla conclusione che esso sia da attribuire a
Zenodoto Etolo e non a Zenodoto di Mallo; cosi anche Schrader, Porph. 1.2, p. 428 n. 3.
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nome di Erodoto%: in questo passo Kiessling® emendava Herodotus in
Zenodotus, con tutta probabilita a torto perché nei due testi segue un
chiaro riferimento a un passo delle Storie di Erodoto (1. 131. 2)4.

Infine, sotto il nome di Zenodoto ci sono giunti due frammenti da
una raccolta di glosse dialettali (EOvikai Aé€eic)#: in passato si € pro-
posto di assegnare questa raccolta al nostro Zenodoto o a Zenodoto
di Alessandria, ma essa va attribuita invece con tutta probabilita a
Zenodoto di Efeso, come ha dimostrato in modo convincente Nickau
(RE, coll. 40-43)s.

46 Sch. Germ. Arat. 1, p. 46. 13 Martin: cum dicit Herodotus (Zenodotus corr. Kiessling)
Iovem dictum aera, et Crates (F 131 B.) eiusdem opinionis esse ...; il passo parallelo
nell’Arato Latino menziona anch’esso Erodoto: Sch. ad Arat. 1, p. 46. 12 Martin (=
Arat. Lat. p. 178. 1 Maass): Herodotus autem Dianam ait dixisse aerem et tenet haec
istius habere cognitionem ...

47 Citato da A. Breysig, Germanici Caesaris Aratea cum scholiis, Berolini 1867, p. xxxiii.

48 Hdt. 1. 131. 2: ot d¢ (scil. [Tépoat) vopiCovot At pév €mi T VPNAdGTATA TV 0QEWV
avapatvovteg Quaiag £0detv, TOV KUKAOV TAVTA TOD 0VEAVOD Ala kaAéovteg. Cosi
gia Pusch, Quaestiones, p. 159.

49 Citati da Galeno nel suo Lessico di Ippocrate, vol. XIX p. 129 Kiihn, s. vv. méCauw e
méAAx; vd. anche la citazione di uno Zenodoto in Athen. 7. 327 b.

50 Vd. Pusch, Quaestiones, p. 180; Latte, Glossographika, pp. 167 ss., assegnava il lavoro a
Zenodoto di Mallo, ma i suoi argomenti non sono persuasivi: vd. ora Nickau, RE, col.
41. — Uno Zenodoto (Cnv[ ) e forse citato anche nel POxy. 218 fr. (c) 1. 3, che contiene
frammenti di uno scritto sugli usi di un popolo barbaro; non abbiamo elementi per
identificare questo autore con ragionevoli margini di certezza.



Zenodoto di Mallo

Testimonianze e frammenti

T 1 (p. 153 Pusch)

Sch. Veron. ad Verg. Aen. 10. 738: Zenodotus in eo quem inscribit
tIIEITONIHN [ Jriam sub nomine Naucratis facit disser[ere]
Aristarchios, qui putant alium Paeana esse, alium Apollinem; ipse
eundem nec diver[sum] multis docet.

2 +tITEITONIHN V: ITaumoviav Wachsmuth (p. 28), Ilowarviny Mai - [ Jriam V: [histo]
riam Mai, Epitomen historiae dub. Erbse (coll. FGrHist 199 F 1)  disser[ere] suppl. Mai:
disser[entes] Erbse 3 Paeana corr. Mai: Paetona V, an TIAIHONA? 4 diver[sum]
suppl. Mai

Contenuto

Zenodoto, in un’opera il cui titolo e purtroppo reso incomprensibi-
le da una corruttela, difendeva 'identificazione di una divinita, Peone
o Peana, con Apollo, opponendosi agli allievi di Aristarco, che pensa-
vano fossero due divinita distinte; le opinioni degli avversari erano
messe in bocca a un certo Naucrate.

Commento

Lo Zenodoto di cui si parla e certo il grammatico di Mallo, come
dimostra il confronto con un frammento di sicura attribuzione sul
medesimo argomento (vd. F 2). Questo e l'unico riferimento sicuro al
titolo di un lavoro di Zenodoto; esso e citato negli scoli all’Eneide del
famoso codice virgiliano della Biblioteca Capitolare di Verona (XL 38 =
V in apparato), scoli che sono stati recentemente riediti da C. Baschera.
Il nostro titolo e corrotto, ma e possibile che contenesse un riferimen-
to a Peone/Peana, la divinita argomento della nota; nell'opera infatti,
come dice lo scolio, si difendeva I'identificazione di questa divinita con
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Apollod. In alternativa, Erbse ha proposto la congettura Epitomen histo-
riae (Sch. 1l. vol. I, p. 132, in apparato), basata sul titolo 'Emtttopad, che
Ateneo cita assegnandolo a uno Zenodoto (Athen. 10. 412 a-b = FGrHist
19 F 1). Lo scritto e generalmente attribuito a Zenodoto di Alessandria;
se pero la congettura di Erbse risponde al vero, il suo autore sareb-
be invece il nostro Zenodoto>2. Nickau invece ha pensato al titolo
[Nawovikr) totopla (RE, col. 47. 10 ss.; il titolo si riferirebbe ai Peoni,
popolo della Tracia). Un’altra possibile via di soluzione ¢ stata indicata
da Schneidewin, che ipotizzava un titolo iniziante con la parola ITegi
(Zenodotos, p. 764).

Non sappiamo chi fosse il personaggio di nome Naucrate citato nel-
lo scolio; conosciamo un Naucrate che fu discepolo di Isocrate, e un
Naucrate di Eritre, citato da Stefano di Bisanzio (¢ 131, s.v. EguBoai),
autore di un commentario a Omero; se il nostro Naucrate non ¢ un
personaggio fittizio, potrebbe essere identificato con uno di essi, op-
pure potrebbe essere un grammatico altrimenti ignoto della scuola di
Aristarco3.

Sul contenuto e la struttura del lavoro di Zenodoto, che forse aveva
la forma di un dialogo, vd. 4.3.

T 2% (p. 152 Pusch)

Su. L 75: Znvoédotog, AAeEavdoels, yoappatikos, 0 €v aotet kANOeic.
tnoog T UM Agotdoxov AdBetovpeva ToL mowmtovt. Eyoape
ITooc IMAdtwva mepl Bewv, Ilegt e Ounowng ovvnBeiag, Avoelg
Opnowav anopnuatwv, Eigc v Howdov Ocoyoviav, kai dAAa
OUXVA.

1 kAnBeig <6c>Daub 2 tmog tax U’ Aglotaoyov abetovpeva tob moutovt: hunc
librum Zenodoto Mallotae vindicavit Pusch, Quaestiones, pp. 129 sqq.  &yoae del.
Flach

51 Sul problema si veda il commento a F 2.

52 Gj veda Nickau, RE, col. 23 11. 16 ss., e R. Niinlist nelle note alla voce “Zenodotos” del
BNJ (Biographical Essay).

53 Sui personaggi con questo nome vd. Alexander, Naukrates 2), C. Wendel, Naukrates 3),
e le due schede di G. Ucciardello nel LGGA (Naucrates [1] e [2]).
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Commento

I11essico bizantino Suda, nella voce dedicata al grammatico Zenodoto
di Alessandria, soprannominato “quello di citta” (probabilmente per
distinguerlo dal suo pitt noto omonimo Zenodoto di Efeso)s, riporta
un elenco delle sue opere, la prima delle quali € un lavoro Contro i versi
di Omero atetizzati da Aristarco. 11 testo in questo punto presenta un pro-
blema evidente, la mancanza di un verbo che introduca la citazione del
titolo di quest’opera: il termine che ci aspetteremmo, éyoae, “scris-
se”, compare infatti subito dopo il nostro titolo, quando il lessicografo
cita gli altri lavori del grammatico. Gia Duentzer, Zenod., p. 25, aveva
proposto di assegnare questo scritto a Zenodoto di Mallo; poi Puschs
ha discusso il passo in dettaglio, proponendo una soluzione soddisfa-
cente dal punto di vista del contenuto e convincente nella sua spiega-
zione delle origini della corruttela: il titolo dell’opera contro Aristarco
andrebbe assegnato al nostro Zenodoto, che, come allievo di Cratete,
€ naturale si opponesse all'avversario del suo maestro; questo titolo
sarebbe stato interpolato per errore nella voce biografica su Zenodoto
di Alessandria. Il titolo si adatta bene a quanto ci rimane del lavoro di
Zenodoto di Mallo3; inoltre abbiamo notizia di diversi scritti polemici
che gli allievi di Aristarco e quelli di Cratete scrissero contro i maestri
della scuola avversaria (vd. 1.1). Va detto pero che anche i gramma-
tici alessandrini hanno scritto contro Aristarco: si veda per esempio
Callistrato, contemporaneo e rivale di Aristarco, citato nello sch. A ad
Il. 1. 423-4 (Did.)?7; ho preferito quindi accogliere tra le testimonianze
questo passo con la qualifica di dubium.

54 Su Zenodoto di Alessandria vd. 4.1.

55 Quaestiones, pp. 133 s., 143, vd. anche pp. 152 s. Pusch propone anche una rassegna
dei tentativi precedenti di emendare il testo.

56 Vd. soprattutto F 1, che discute un verso che Aristarco o non conosceva o espungeva
dal suo testo.

57 11 frammento di Callistrato e discusso alle pp. 21 ss. dell’edizione di Barth; abbiamo
anche esempi di allievi di Aristarco che dissentivano dal pensiero del maestro (vd. il
paragrafo 1.2).



10

122 FILOLOGIA E INTERPRETAZIONE A PERGAMO

F 1 (fr. 4 p. 150 Pusch)

Il. 13. 729 ss.:
&AA” ob mwg Apa dvta duvrjoeat avTog EAéoDar
AAA@ pév yo Edwie Oeog moAeun)io €Qya,
{dAA@ ©” doxNoTVV, ETéow KBy kat aodny,}
GAAW O év otr|0eoot tiBel voov evgvomax Zebg
¢00A0OV,

Sch. T ad 1II. 13. 730 (Did.?): &AAw pév yao €dwke Oeog <moAeunia
Eoya>: Znvodotog d¢ 0 MaAAwtne mpootifnow “aAAw &' ogxnotoy,
étéow KOapwv kat downv” (=11. 13. 731).

Eust. ad I1. 13. 730 (957. 9): iotéov 8¢ 0Tt év T “AAAQ eV Yo Edwie
Oeoc moAeunjia €pya” mEooyeadeL Kt Tovg TaAatovg 6 MaAAwtng
ZnvodOToC KAl TOUTOV TOV OTiX0V “AAA@ & 6oXNOTLV, £Tépw KiBaQLY
Kat aodnv”.

Cf. sch. A> (m. rec.) ad II. 13. 730: &v &A@ Kkai 00TOG “GAAW O 0QXNOTVV, £TéQW
k(O kai aodnv”.

3 (IL. 13. 731) deest in pap. 60, pap. 1288, sch. A ad I1. 4. 320 a, [Plu.] de Hom. 2. 156, codd.
B CE T W: habent Zenod. Mall., Clem. Al strom. 4. 21. 133, Luc. de salt. 23, pap. 435,
pap. 481, codd. A D* F R™ G, fort. novit Call. hy. 1. 70-73 6 sq. suppl. Ertbse 76
MoaAAwtnc Heyne (collato Eust.): opaAdg tic T (V)

Contenuto e contesto

Durante la battaglia presso le navi, quando i Troiani stanno per riti-
rarsi di nuovo dentro la citta, Polidamante si rivolge a Ettore: non deve
credere, solo perché e il guerriero piu forte, di essere anche il pil sag-
gio, perché Zeus da a ognuno doni diversi: a uno da la forza guerriera,
a un altro la saggezza (II. 13. 729-734).

Lo scolio T al v. 730 ci informa che Zenodoto di Mallo aggiungeva
(mpootiBnow), dopo il verso 730, il nostro verso 731, «a un altro la
danza, a un altro la cetra e il canto»3. Eustazio nel suo commento al

58 11 verbo mpootiOnut compare con il significato di “aggiungere (uno o piu versi) al
testo” anche in un altro frammento di Zenodoto (F 4%, nel POxy. 3710), e diverse volte
negli scoli omerici: si vedano per esempio lo sch. T ad II. 15. 5 (sch. ex.); sch. T ad II. 17.
456 (Did.); sch. AT ad II. 21. 73 a (Did.). Un elenco di verbi di significato analogo che
compaiono negli scoli omerici e in Ludwich, Homervulgata, pp. 25 s.
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passo riprende 'annotazione dello scolio, citando come fonte gli scoli
omerici®.

Commento

Il verso 731 fa parte della nostra vulgata, anche se € omesso in di-
versi codici, in due papiri e in una citazione antica (v. app.); i moderni,
da Wolf in poi, lo hanno in genere considerato interpolato, e da ultimo
West si e pronunciato decisamente contro la sua autenticita, annove-
randolo tra le amplificazioni retoriche, aggiunte per sottolineare 'effet-
to drammatico o la vivacita della narrazione. Il verso ha tutto 'aspetto
di un’elaborazione rapsodica: kiBaouv kol dodnv si trova al nominati-
vo in Od. 1. 159, e ritorna nell'inno omerico ad Apollo (v.188); si veda il
nesso analogo 0pxNoTUV Te Kal ipepdecoav aownyv in Od. 1. 421 =18.
304, che troviamo come variante in Luciano (de salt. 23) proprio nella
citazione di 13. 73161,

Il nostro passo omerico e citato da Aristonico nello sch. A ad II.
4. 320 a, che omette perd proprio il v. 73162 se ne puo dedurre che

59 Eustazio usa l'espressione kat& toUg maAaiovg, il modo in cui solitamente egli si
riferisce agli scoli. Eustazio prosegue notando che il verso 731 fa danno al senso del
discorso omerico, il cui intento e di paragonare il coraggio di Ettore alla saggezza
di Polidamante: dfAov & wg dxoetol to émog tovto TV Ounoiknyv évvolav, 1g
0 0KOTIOG €lg Kal pHovog avdolav ovykoivat Geoviioel, HAAAOV D¢ TOV avdoeiov
“Extooa 1@ codp@ TToAvdduavti. d10 kal 6 Adyog TOmoV TIva 0UTw TEOAYETAL
aAA@ pev dédotat moAépov €oya, olov oot @ “Extogl, &AAw d¢ voig é00AdG, g
vov €uot t@ IToAvdapavte (Eust. 957. 12 ss.).

60 Vd. Wolf, Prolegomena, p. 23; West, Studies, p. 12 n. 28. Janko nel suo commento ad
loc. fa una rassegna delle posizioni della critica moderna (lui stesso considera spurio
il passo). Vd. anche Erbse, nei testimonia allo sch. T ad II. 13. 730, e Valk, Researches
II, pp. 499-502, che invece ne difende l'autenticita; contro l'ipotesi dell’interpolazione
anche C. Michel, Erliuterungen zum N der Ilias, Heidelberg 1971, pp. 124 s. Sulle edi-
zioni antiche di Omero su papiro vd. ora Pagani - Perrone, Ekdoseis, in particolare le
pp- 104-107 sui versi addizionali.

61 Cosi Janko ad loc., che osserva come il verso dovesse risultare attraente anche per
il riferimento alla poesia come dono divino, e per l'allusione all’abilita dell’aedo.
Apthorp, Evidence, pensa che il verso 731 sia anteriore ad Aristarco (pp. 32, 36 s.).

62 1’omissione ¢ stata notata per primo da Lehrs, in Ludwich, AHT I, p. 365. Riporto
qui sotto il testo dello scolio, che discute 'autenticita di II. 4. 320: sch. A ad II. 4. 320 a
(Ariston.): aAA” 0¥ mwg <apa dvta Oeot ddoav avOpwmotowv> (suppl. Villoison): 6
&oTeQloKog Kkat 6 0BeAd, 0Tt el apdotega atpeta Ekpvev 6 Néotwo, kat T0 ynoag
Kal TV veotnta, eDAOYWS &v EAeyev dua MAVTA. HeTEVvEKTAL d¢ &€ dAAov
Tomov, émov Pnotv: “AAA” o mws dua mavta Beot ddoav avOowmoloy / AAAW
Hév yap €dwke Beog moAeunia €y, / dAAw & év otiBecow” (Il. 13. 729-730. 732).
In questa citazione e da notare anche la variante nel secondo emistichio del v. 729 (=
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Aristarco, dal quale dipende il lavoro di Aristonico trasmessoci da A, o
non conosceva affatto il verso o lo aveva espunto dal suo testo.

Ai nostri fini, per capire il modo in cui lavorava Zenodoto, la que-
stione essenziale e chiarire se il verso sia stato interpolato da Zenodoto
stesso o se invece risalga alla tradizione precedente. L’ipotesi di gran
lunga pitt probabile mi pare la seconda, per una serie di considera-
zioni. Anzitutto, di recente A. Rengakos ha giustamente richiamato
I'attenzione su un’osservazione di F. von Jan, che nel 1893 aveva rico-
nosciuto un’allusione al nostro verso nell’inno a Zeus di Callimaco, vv.
70 ss.63;

eldeo O ailnv 6 Tt HpégTatov: oL oV YE VWV

EUTTEQALLOVG, OUK AVOQA OAKEOTIAAOV, OV HEV XOLDOV!

AAAX T pEV akaeooy OALLOOY a0OL TaENKag

aAAa péAewv étégotot (Call. hy. 1. 70-73, ed. Pfeiffer)ss.

I termine &owov nel v. 71 dell’inno richiama k(@apwv kat dowdnv
nel v. 731; inoltre sempre il v. 731 presenta un problema di uso lin-
guistico che era stato individuato dalla filologia antica in altri passi di
Omero, cioe la la correlazione, al singolare, di dAAog ed étegog (dAAW
0’ 0pxnoTvY, ETéow kibBapwv kail dowdnv)s; Callimaco sembra accen-
nare a tale discussione nel v. 73 (dAAa péAetv étégolot), correggendo
perd Omero e usando i due pronomi, correttamente, al plurale; tutto il
passo e una polemica con Omero, finalizzata all’'encomio di Tolemeo
Filadelfo, qui identificato con Zeus. Vorrei aggiungere che tutto il pas-
so di Callimaco sembra alludere a questioni di filologia omerica: anche
nei versi immediatamente precedenti (60 ss.) egli fa infatti riferimento

I1. 4. 320). Su questo scolio e sull’atetesi di Aristarco vd. Lithrs, Untersuchungen, pp.
185-187.

6 Vd. F. von Jan, De Callimacho Homeri interprete, Diss. Argentorati 1893, pp. 51-54;
Rengakos, Homertext, pp. 125 s. Il fatto che Callimaco imiti qui II. 13. 731 e invece
messo in dubbio da K. Kuiper, Studia Callimachea I, Lugduni Batavorum 1896, pp. 36
s.

64 «E degli uomini forti hai scelto i migliori: non di navi / gli esperti, o il guerriero che
brandisce lo scudo, non il poeta. / Ma il resto lo hai lasciato agli déi minori, / agli altri,
che ne abbiano cura» (trad. G. B. D’ Alessio).

65 Cijoe in questo verso &AAog ed étegog venivano usati in modo indiscriminato, senza
distinguere tra “altro tra due” e “altro tra molti”; si veda ad es. Aristonico nello sch.
A ad 1. 9. 313 (citato sotto). Altri passi che discutono lo stesso problema sono riportati
da Erbse tra i testimonia a questo scolio.
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a un problema omerico ben noto, quello della suddivisione del mondo
tra Zeus, Poseidone e Ade, anche qui correggendo il poeta antico¢t.
Inoltre, per quanto i filologi di Pergamo siano stati sospettati in al-
cuni casi di aver interpolato il testo omerico allo scopo di dare fonda-
mento alle proprie teorie interpretatives’, non si vede per quali ragioni
Zenodoto possa aver composto ex novo un verso di questo tipo. Al con-
trario, sappiamo che probabilmente Zenodoto era l'autore di un lavoro
Contro le atetesi di Aristarco (vd. 4.3): mi pare corretto ipotizzare quindi
che il nostro frammento potesse appartenere a quest’opera, e che esso
vada inteso nel senso che Zenodoto difendeva l'autenticita del v. 731
contro I'opinione di Aristarco, che lo atetizzavas. In questo modo puo
essere spiegata l'affermazione dello scoliasta T, che, forse abbreviando
eccessivamente le argomentazioni della sua fonte, ne ha concluso che
Zenodoto “aggiungeva” il verso al testo dell’lliade. In alternativa si puo
pensare che Zenodoto si limitasse a citare il verso, notando che esso
veniva rifiutato da Aristarco, forse nell’ambito della discussione di un
altro problema testuale, quello presentato da II. 4. 320, la cui autenticita
veniva messa in dubbio appunto da Aristarco®. H. Duentzer (Zenod.,
p- 24) ha invece suggerito che Zenodoto si limitasse a difendere una le-
zione del suo maestro Cratete. Anche se questa ipotesi non puo essere
dimostrata, & possibile trovare un collegamento tra questo frammento
di Zenodoto e il lavoro di Cratete: quest'ultimo si era occupato del-
la questione dell'uso del duale in Omero, sostenendo che il poeta lo
utilizzava anche in riferimento a soggetti al plurale”?. Come abbiamo
visto il nostro v. 731 non rispetta la differenza nell'uso di &AAog e di
étepoc, un problema analogo a quello del duale usato al posto del plu-

66 1] problema in questione ¢ la contraddizione tra II. 15. 189 e 193, notata gia da
Stesimbroto di Taso nel V secolo (sch. A ad II. 15. 189 a! [sch. ex.?] = FGrHist 107 F 24,
con il nuovo commento di S. Dmitriev nel BNJ).

67 Su questo problema rimando alla mia edizione dei frammenti di Cratete, § 5.1.

68 Cosi Pusch, Quaestiones, p. 152 s.; anche Rengakos, Homertext, p. 126. Gia Wachsmuth,
p- 21, era contrario all'idea che Zenodoto avesse interpolato il nostro verso.

69 Vd. Nickau, RE, col. 46. 12-24.

70 Vd. Aristonico nello sch. A ad Il. 24. 282 e ad Il. 9. 169 a: la discussione riguarda il fa-
moso passo del libro 9 dell’Iliade dove i duali sono usati per indicare tre eroi, Odisseo,
Aiace e Fenice, mandati come ambasciatori da Achille (vd. Crat. F 9 e 36 B., con il
commento).
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rale’l. Non meraviglia quindi che Zenodoto difendesse 'autenticita di
un verso che dimostrava come Omero non rispettasse la distinzione tra
il numero duale e quello plurale, seguendo le teorie del suo maestro.

F 2 (fr. 2 p. 149 Pusch)

I1. 15. 262:
WG elMV EUTIVELTE HEVOC HEYX TIOLUEVL AAQV

Sch. T ad IL. 15. 262 (sch. ex.): Eumvevoe pévog HEya <TOLUEVL Aa@V>:
Znvodotog 6 MaAA@tg ék tovtov ovvayet 6tt Ilamwv éotiv O
ATOAAwY, elye avdTog émippwvuat tov “Extopa.

Eust. ad II. 15. 256 (1014. 60): iotéov d¢ 8Tt ZnvodoTtog dkovoag, ws
AmoAAwv Poiffog xouoaoog PwvvUeL kakws Exovia tov ‘Extooa,
elg TavTOV avtov ayet @ Iawmovy, Aéywv 6t 6 dAAaxoD gnBeic
[Mounwv 6 AtdAAwV Eotiv, 6¢ kal xouodoog évtavda wvopaotat.

Vd. T 1 (sch. Veron. ad Verg. Aen. 10. 738).

Cf. Crat. F 23 B. (sch. A ad Il. 15. 365 a [Hrd.] et al., vd. comm.).

2 lemma suppl. Erbse

Contenuto e contesto

Secondo Zenodoto di Mallo, nei poemi omerici il dio Apollo e
Peone erano la stessa divinita, come e dimostrato dal fatto che Apollo
nell’lliade (15. 262) restituisce le forze a Ettore ferito.

Il passo discusso da Zenodoto appartiene alla sezione che descrive
il contrattacco alle navi, durante il quale Ettore, ferito da una pietra
lanciata da Aiace Telamonio, viene rianimato da Apollo. Il problema
che la filologia antica discuteva a proposito di questo passo riguardava

71 Non a caso Aristonico nello sch. A ad II. 9. 313 usa a proposito del problema della
differenza tra &AAog e €tegog il verbo ovyxéw, “confondo”: 6¢ X’ €tegov pév kevOn
<évi Ppoeaty, aAdo d¢ eimn> (suppl. Villoison): 6t dokel ovykexvobal 10 <aAAo
mO¢ 0> (suppl. Lehrs) étegov (10 €tegov A, O duikdv Suidas) €det yop “étegov
0¢ elmn)”, €tépov TEOG ETEQOV AVTXOTEAAOUEVOL” TO YAQ AAAO Emi TtAEOVWY
tiOetau Il verbo ovyxéw compare come termine tecnico negli scoli di Aristonico stes-
50 a proposito dei duali usati con riferimento a soggetti al plurale: si vedano p. es. lo
sch. A ad 1. 9. 168 a; A ad 1. 24. 282; altri esempi nell'Index III di Erbse, s.v. ovyxéw e
ovyxvolc. Si noti anche la variante dviicov per €tegov nel testo dello sch. ad 1. 9. 313
citato sopra, testimoniata dal lessico Suda.
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la cultura omerica: Peone, il medico degli dei (ITaurjwv, forma ionica
per Ilawav)72, andava identificato con il dio Apollo, o si trattava di due
divinita distinte? Oggi sappiamo che la differenziazione tra Apollo e
Peone/Peana ¢ originaria, come testimoniano le tavolette micenee, che
nominano Peana’3. Questa distinzione si mantiene in Omero e anche
in Esiodo (fr. 307 M.-W.); in Omero il peana e gia anche un canto (vd.
1. 1. 473 s., 22. 391-394). Solo in eta classica [Taunwv/TIadv diventa un
epiteto di Apollo nella sua facolta di guaritore, in contesti in cui il dio
libera dalle malattie’. La questione per gli interpreti antichi era quindi
se la cultura degli eroi omerici coincidesse o meno con quella della
Grecia classica.

Il frammento é citato dallo scolio T a II. 15. 262 (sch. ex.); I’opinio-
ne di Zenodoto &€ menzionata anche da Eustazio nel suo commento
allo stesso passo (1014. 60), nell'ambito della discussione dell’epiteto
xovoaogog, “dalla spada d’oro”, detto di Apollo nel v. 256; Eustazio
parafrasa il contenuto dello scolio T, omettendo solo l'etnico di
Zenodoto. La teoria di Zenodoto é riportata anche da un’altra fonte, gli
scoli veronesi all’Eneide (10. 738); questi scoli fanno riferimento anche
al titolo dell’opera nella quale Zenodoto discuteva questo argomento.
Purtroppo tale titolo e reso incomprensibile da una corruttela: per una
discussione dettagliata di questa testimonianza problematica rimando
al commento a T 1 e al paragrafo 4.3.

Commento

Gli scoli veronesi, oltre alla teoria di Zenodoto, fanno riferimento
anche agli allievi di Aristarco, che al contrario sostenevano che Apollo
e Peone in Omero fossero due entita distinte’. Sappiamo anzi da
Aristonico che Aristarco stesso rifiutava esplicitamente la teoria dell’i-
dentificazione Peone/Apollo, il che ci fa dedurre che Zenodoto non do-
veva essere stato il primo a proporla. Possiamo ricostruire l'intervento
di Aristarco grazie alla testimonianza di vari scoli omerici che fanno ri-

72 Peone compare due volte nell’[liade (5. 401, 899 s.) e una volta nell’Odissea (4. 232).
73 pa-ja-wo- = Iowagwv- (Tlamjwv in Omero), vd. Ventris-Chadwick, Documents, p. 126.

74 Cfr. Kéappel, Paian, pp. 32 s.; von Blumenthal, Paian, coll. 2340-2344. Oltre alle testimo-
nianze letterarie (la pit1 antica e Soph. OT 154) numerosi culti testimoniano il legame
tra Apollo e la medicina, vd. Wernicke, RE, coll. 15 s.

75 Una dettagliata ricostruzione della posizione di Aristarco in proposito € ora in
Schironi, Aristarco, comm. a F 45, pp. 363 s.
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ferimento al problema; si veda infatti quanto riferisce Aristonico nello
sch. A ad Il. 5. 899, dove distingue nettamente Apollo dalla divinita che
nei poemi ha la funzione di medico degli dei’. Ugualmente Aristonico
nello sch. A ad II. 1. 473 a' nota che qui il termine “peana” non ¢ epiteto
di Apollo, ma si riferisce al canto che chiedeva la liberazione dal conta-
gio della malattia”. A proposito di questo passo del primo libro dell’Il-
liade sappiamo che Aristarco (sempre citato da Aristonico) atetizzava
il verso successivo, il 474, adducendo tra le ragioni il fatto che doveva
essere stato interpolato da chi pensava che Apollo in Omero avesse gia
l'epiteto di Peone7s.

La questione del collegamento tra Apollo e la sfera della medicina
nei poemi omerici compare anche in un‘altra discussione, certo colle-
gata alla nostra, quella tra Aristarco e Cratete, in disaccordo a proposi-
to dell’epiteto HIOX del dio Apollo: Aristarco lo scriveva con lo spirito
aspro, intendendolo nel senso di “arciere”, mentre Cratete lo intende-
va nel senso di “guaritore”, scrivendolo quindi con lo spirito dolce?. Il
problema ¢ lo stesso, ed € evidente che Zenodoto, identificando Apollo

76 Sch. A ad I1. 5. 899 (Ariston.): {¢g ¢pdrto kai} (le. del. Bekker) ITaujov’: étt iatoov twv
Beav étegov mapd TOV ATOAAWVA TAQAdIdWOL TODTOV.

77 11 passo omerico in questione ¢ II. 1. 472 ss.: ot d¢ mavnpégloL poAnn Beov iAdokovto
/ KaAov aeidovteg marova kovot Axatwv, / péAnovteg Exaegyov: 6 d¢ dpoéva
téomet’ akovwv. Sch. A ad II. 1. 473 a' (Ariston.): kaAov dedovteg <maumjova> (le.
suppl. Villoison): 6Tt marjova o 1OV ATOAAwVA, AAAQ TOV €Tl KataAVoeL AoLov
Buvov. kai 1o kKaAov avti o0 kaAwe. Si vedano anche gli sch. bT allo stesso verso
(bT ad 1I. 15. 473 a? e T ad II. 15. 473 b"), e i testimonia di Erbse ad loc.

78 Sch. A ad Il. 1. 474 a (Ariston.): péAmovTeg ékieQyov: <0 d¢ hpéva TéQmet’ AkovwV>
(le. suppl. Friedlaender): &Oeteitat, 611 vouioac Tic tov AnoAAwva INamova
elpnoBat mEooédnkev avtov. kal yivetar diocoAoyiar mooeignie yoo “ol d&
v péQLot HoAT) 0eov iAdokovto” (Il 1. 472). Sulle altre ragioni di questa atetesi
vd. Liihrs, Untersuchungen, pp. 106 ss. Si veda anche Eustazio nel suo commento al
passo (ad II. 1. 473, 138. 2-6): Tov d¢ gnOévta iatEov Iatmova tiveg Tov avtov eivat
vopiCovot @ AmOAAwvL D10 kal évtavBa otilovteg €ic TO “KaAov aeldovtec”
éndyovor “Tlamjova péATovteg ékdegyov” Avtl ToL DUVOV ADOVTEG €IG TOV
IMaumova AmOAAwvVa. oUK Apéokel dE TOUTO TOLG AkQLBECTEQOLS AVTIAEYETAL YAQ.

79 Le nostre fonti principali per questa discussione sono gli sch. A ad II. 15. 365 a (Hrd.),
bT ad II. 15. 365 b (sch. ex.); Eustazio ad II. 15. 365 (1020. 17); bT ad II. 20. 152 b (sch. ex.);
Etymologicum Genuinum (AB) s.v. 1fjiog; sch. D ad II. 15. 365; quest’ultimo scolio col-
lega esplicitamente i due problemi, in quanto rifiuta la grafia di Cratete per I'epiteto
HIOX. adducendo I'argomento che il medico degli dei in Omero e Peone. Un altro sco-
lio D (ad II. 5. 401) contrappone invece allidentificazione di Peone con Apollo quella
con Asclepio. Su tutta la discussione vd. Crat. F 23 B., con il commento, e Schironi,
Aristarco, F 45 con il commento.
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con Peone, si schierava dalla parte del suo maestro Cratete. Il fatto che
Cratete si fosse occupato dello stesso argomento, e che Aristarco con-
futasse esplicitamente la teoria dell’identificazione Peone/Apollo, fa
pensare che Zenodoto si limitasse a riprendere idee originariamente
proposte da Cratete stesso; in ogni caso, il problema di quanto origina-
le fosse I'intervento di Zenodoto deve necessariamente rimanere aper-
to®0. La questione di fondo & naturalmente l'attualizzazione del testo
omerico: secondo Cratete e Zenodoto, il sistema delle divinita descritto
da Omero sostanzialmente coincideva con quello del V secolo, mentre
Aristarco inseriva in una giusta prospettiva storica la cultura omerica,
distinguendola da quella dei poeti pit1 recenti.

Era del resto comprensibile voler esplicitamente collegare Apollo
alla sfera della medicina anche nei poemi omerici, se teniamo presenti
episodi come II. 16. 527 ss., dove il dio guarisce Glaucosl. Un passo
interessante in questo senso & pero soprattutto Odissea 4. 231 s., dove
si dice che, in Egitto, tutti sono esperti di medicina, perché gli Egizi
sono stirpe di Peone (intoog 0¢ ékaotog €motdpevog megl Mavtwy /
avOownwv' 1) Yoo [awmovog elot yevéOAnc)e2. Gli scoli al passo nomi-
nano Aristarco a proposito di una versione alternativa del testo di que-
sti due versi: «tutti gli Egizi sono esperti di medicina, perché Apollo
ha concesso loro la facolta di guarire, infatti essi sono stirpe di Peone»
(inToog d¢ €kaotog, émel oot dwkev ATOAAwV / oBart kol yag
TTanjovég eiot yevéOANC). E chiaro che in questa versione Apollo non

80 Cosi gia Helck, II., p. 38; I'ipotesi che Zenodoto si limitasse a riprendere argomenti
gia avanzati da Cratete & di Wachsmuth, p. 28.

81 Si veda anche II. 5. 512 ss., dove Apollo restituisce le forze a Enea, gia guarito da Leto
e Artemide a 447 s. (i passi sono citati da Janko nel suo comm. ad II. 15. 262). Helck,
11, p. 39, nota anche in proposito II. 16. 669 ss. (Apollo lava Sarpedone morto) e 24. 18
ss. (dove il dio mantiene intatto il corpo di Ettore). Per una discussione moderna delle
sfere di influenza di Apollo rimando a Nilsson, Geschichte I, p. 509 ss., che sostanzial-
mente riconosce al dio la prerogativa di guarire dalle malattie gia nei poemi omerici.

82 In generale su questo passo rimando al commento di S. West, Od., ad loc.

83 Sch. ad Od. 4. 231 a (Did.): intog d¢ €kaotog] tApiotapxog d¢ yoddel ovTwe:
“inteog d¢ ékaotog, €mel oplot dwkev AmMOAAwvY / iaoBar kai yao Tlaumjovdg
elot YevéBANG”, kakde. dadégel <yap> 6 Ilamwv AmdéAAwvog, wg kai Holodog
paotvel, “et pn AmdAAwv Poifog Ve Bavatowo cawoey, / ) avtog Hamwyv, 6
amavtwv Gaopaka oidev” (fr. 307 M.-W.). Le argomentazioni contro questa varian-
te sono riportate anche dallo scolio al verso successivo, Od. 4. 232 a (sch. V): 1] ya&o
INaumovog: Iaunwv iateodg Bedv, ovy 6 avTOg T ATOAAWVL, AAAX KEXWOLOHEVOG.
TORA LEVTOL TOIS VEWTEQOLS O avTog vopiletat etvat. kat Holodog d¢ naotug éoti
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solo ¢ esplicitamente collegato alla medicina ma viene anche identifi-
cato con Peone. Lo scolio presenta un’evidente corruzione, in quanto
Aristarco, come sappiamo, sosteneva la posizione opposta a quella che
lo scoliasta gli attribuisce: la soluzione pili economica € pensare che ad
Aristarco risalgano non la variante, ma gli argomenti che lo scolio rife-
risce contro di essast. Si e pensato che questa versione alternativa fosse
citata proprio dal nostro Zenodoto, in quanto essa avrebbe corrobo-
rato la sua teoria dell’identificazione Apollo/Peone; forse il suo nome
potrebbe essere caduto nel testo corrotto dello scolio (cosi Schmidt,
Did., p. 192); naturalmente, un altro filologo che avrebbe potuto citare
questi versi a proprio favore poteva essere Cratete. Se questa ipotesi
risponde al vero, e la versione alternativa del passo risale a Zenodoto
o a Cratete, potremmo trovarci di fronte a un ulteriore elemento per
ricostruire il testo di Omero usato dai filologi di Pergamo (vd. il cap. 5,
su Ermia crateteo).

Il problema del legame Apollo/medicina nei poemi era comunque
anteriore alla filologia ellenistica e doveva essere abbastanza noto, in
quanto era gia stato discusso da Antistene e da Aristotele; il punto di
partenza della discussione era Odissea 9. 525, dove Odisseo afferma che
Poseidone non avrebbe guarito la ferita all’occhio di Polifemo. Secondo
Antistene, Odisseo mostrava qui di sapere che la facolta di guarire era
prerogativa di Apollo, non di Poseidone; Aristotele nei Problemi ome-
rici notava a proposito dello stesso verso che non solo Poseidone non
avrebbe potuto, ma nemmeno avrebbe voluto guarire un essere crude-
le come il Ciclopess.

Zenodoto certo discuteva il problema dell’identificazione di Peone
con Apollo nel lavoro il cui titolo e citato negli scoli veronesi all’ Eneide
(T 1), e a quest’opera puo quindi essere assegnato il nostro frammento.
Non possiamo pero escludere la possibilita che Zenodoto trattasse il
problema anche nel lavoro Sulle atetesi di Aristarco; € infatti possibile
che Zenodoto con questo argomento difendesse l'autenticita di II. 1.

oV €tegov eival tov ITamova 100 AmdAAwvog, Aéywv “el ur) AmdAAwv Poifog
vméx Oavdrolo oawoat, / ) avtog [amwy, 6 amdvtwv Gaguaka oidev” (fr. 307
M.-W.).

84 Questa proposta risale a Ludwich, AHT I, pp. 541 s.; vd. anche Lehrs, Ar?, p. 177; sul
testo di questo scolio vd. ora l'apparato di Pontani ad loc.

85 Antisth. fr. 54 Caizzi = 190 Giannantoni e Aristot. fr. 174 Rose, citati da Porph. ad Od.
9. 525, 2. 95. 2-4 Schrader; si veda Helck, 1., p. 39.
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474, discusso sopra, che veniva atetizzato da Aristarcos, perché lo con-
siderava interpolato da chi difendeva l'identificazione Apollo/Peone
in Omero.

F 3 (fr. 5 p. 150 Pusch)

I1. 23. 78 s.:
e QAN ELE PEV KNQ
audéxave otvyen, 1] meo Adyxe yewwouevov meo:

Sch. AT ad I1. 23. 79 b (sch. ex.): 1] tep Adixe <yewvopevov mep>: 0ev pia
TV Mowwv Adxeolc. mageiAngde d¢ OtL 1) Yevéoel ovvdlaTdooeTal
Kal O TG TEAEVTNG Kadg: 60ev Znvodotog 6 Koatrjt<e>1oc XaAdaiov
tov ‘Ounoov Ppnotv.

Cf. sch. *B ad Il. 1. 591 (Porph.), ed. Montanari (Agathocl. F 9): <amo pnAov> ... Koatng
0 MEQLOTIWV TV TTEWTNV CLAAAPNV XaAdaikmv eivar v AéEtv Amodidwoy ...; sch.
ADT ad II. 1. 591 ¢ (sch. ex.): amo BnAov: PnAdv tveg kata XaAdaiovg TV avwtdtw
o0 ovEavoD meQudégetay ... ; Eust. ad Il. 1. 591 (156. 37); vd. Crat. F 21 B. cum test.

3 le. A, suppl. Villoison, solum Adxe T  60ev AT: Adaxe 60ev Villoison 506 A: ¢ 6
T Koatjt<e>oc suppl. Bekker

Contenuto e contesto

Lo scolio esegetico AT al v. 79 osserva, a proposito del verbo
Aayxdvw, “ottenere in sorte, essere assegnato”, che da esso prende
nome Lachesi, una delle Moire; Omero usa questo verbo, secondo lo
scoliasta, perché alla nascita e stabilito anche il momento della morte;
per questo motivo Zenodoto crateteo sosteneva che Omero era cal-
deo?”.

Il passo discusso appartiene al libro 23 dell'lliade, dove I'ombra
di Patroclo, apparsa in sogno ad Achille, gli dice: “mi ha divorato la
Chera odiosa, che mi tocco in sorte alla nascita” (vv. 78 s.). Patroclo qui
fa riferimento a un’idea comune nei poemi omerici, che il momento
della morte sia stabilito alla nascita (Richardson nel suo commento al
passo cita p. es. Il. 20. 127 s. e 24. 209 s.).

86 Sul problema vd. Nickau, RE, col. 46 linee 24 ss.; Pusch, Quaestiones, p. 154.

87 “Caldei” erano gli abitanti di una regione della Babilonia; dato che per i Greci i Caldei
si dedicavano tipicamente all’astrologia, il termine aveva anche il significato pit1 ge-
nerale di “astrologo”.
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Commento

Questa annotazione di Zenodoto si collega facilmente a un fram-
mento del suo maestro Cratete; quest'ultimo infatti spiegava la glossa
PNAdg, usata da Omero per indicare la soglia della dimora di Zeus
sull’Olimpos8, collegandola al nome del dio Bel, o Baal, la divinita
caldeo-babilonese che veniva fatta corrispondere nel pantheon greco
a Zeus (Crat. F 21 B.). Zenodoto quindi andava un passo oltre il suo
maestro, che riconosceva nei poemi glosse della lingua dei Caldei, e,
sulla base del riferimento al destino nelle parole di Patroclo, collegava
la figura di Omero stesso alle popolazioni caldeo-babilonesi, tradizio-
nalmente legate alla pratica dell’astrologia.

Il nostro frammento va inserito nel contesto delle localizzazioni
della patria di Omero al di fuori del mondo greco propriamente detto.
Come ha giustamente osservato M. Heath, queste localizzazioni sono
collegate sia agli interessi etnografici ellenistici, sia al patriottismo lo-
cale, che si estendeva ormai al di fuori della Grecia®; tra queste collo-
cazioni esotiche compaiono I'Egitto, la Siria e anche Roma: si tratta di
teorie certo marginali, ma che venivano discusse seriamente sulla base
di argomenti etnografici e linguistici, quali, per esempio, la classifi-
cazione del latino come dialetto greco%. Un Omero babilonese, oltre
che in Zenodoto, compare solo nel contesto parodico delle Storie vere
di Luciano, dove il narratore, giunto all’isola dei Beati, puo porre allo
stesso Omero questioni di filologia omerica, alle quali il poeta da rispo-
ste scherzose e improbabili: alla domanda su quale fosse la sua patria
Omero risponde appunto di essere babilonese e che il suo vero nome
era Tigrane, nome che fu poi cambiato in Omero dopo che era stato

88 Vd. Il 1. 591, 15. 23, 23. 202. 11 collegamento tra il fr. di Zenodoto e quello di Cratete
¢ gia in Duentzer, Zenod., p. 24 n. 5.

89 Heath, Was Homer a Roman?, pp. 23-56; le collocazioni nel mondo orientale sono
discusse alle pp. 30-32. Su Omero romano vedi ora la dettagliata discussione di P.
Ascheri, Greek Origins, che giustamente inserisce queste teorie nel contesto del tenta-
tivo di creare un’immagine culturalmente unitaria del mondo greco-romano.

%0 Egitto: cfr. ad es. la Vita Homeri del cod. Rom. bibl. Naz. gr. 6 (edita da Montanari,
Studi I, p. 51. 19 ss.) = Vita VI nell'edizione di T. W. Allen, Homeri opera vol. V, Oxonii
1912, p. 251, 1I. 23-25. Siria: Meleagro di Gadara, ap. Athen. 4. 157 b (ma forse si
tratta di una parodia). Roma: Aristodemo di Nisa, citato dalla Vita Homeri romana
(Montanari, Studi I, p. 51. 15 ss.) = Vita VI nell’edizione di T. W. Allen, p. 251, 11. 18-23.
Queste e altre testimonianze sono raccolte e discusse da Heath, Was Homer a Roman?,
pp. 23-56.
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ostaggio (Ouneevw) in Grecia (ver. hist. 2. 20). E possibile che Luciano
faccia dell’ironia sulle teorie di Zenodoto; certo qui il suo bersaglio
sono i filologi omerici, come dimostra anche il fatto che nelle righe
immediatamente successive sono gli Alessandrini a essere presi di
mira, con la menzione dei nomi di Zenodoto (di Efeso) e di Aristarco:
Omero dice che tutti i versi da loro atetizzati sono in realta autentici.
Una dettagliata analisi di tutto il capitolo di Luciano & stata proposta di
recente da H.-G. Nesselrath, che ricorda giustamente, a proposito delle
presunte origini babilonesi di Omero, il fatto che Luciano stesso prove-
niva da un’area ai confini orientali del mondo greco (Homerphilologie,
p- 155).

Sui rapporti tra Omero e Babilonia abbiamo anche una testimo-
nianza di Strabone, che va in senso opposto a Zenodoto, e osserva che
il poeta non doveva conoscere gli imperi dei Siri e dei Medi, dato che
tace (evidentemente per ignoranza) i nomi di Babilonia, Ninive ed
Ecbatana (Strab. 15. 3. 23). Il mito troiano e il mondo caldeo-babilonese
sono invece collegati da uno storico locale della Troade, Teodoro di
Ilio, secondo cui Ganimede (nel mito greco il figlio di un re di Troia,
rapito da Zeus) sarebbe stato in realta il dio caldeo Bel e avrebbe pre-
detto al re Laomedonte il momento in cui la citta sarebbe stata distrutta
(FGrHist 48 F 2 = sch. ad Verg. Aen. 1. 28)91. Questo frammento si inse-
risce in una tradizione che collegava Babilonia e I'impero degli Assiri
alla guerra di Troia; per essa il nostro testimone pit antico € lo storico
Ctesia di Cnido (un contemporaneo pilu giovane di Tucidide), che in
un frammento dei Persika parlava dei legami tra Troia e Babilonia come
di un fatto storico: infatti Memnone, 1’eroe venuto in aiuto di Priamo
alla fine della guerra, sarebbe stato di origini babilonesi%. Tutto que-

91 La data di Teodoro € incerta: Jacoby nel commento al frammento (vol. I a, p. 527)
individua come termini post e ante quem il IV secolo a. C. eil Il d. C. 11 fr. di Teodoro
e citato da Pusch, Quaestiones, p. 155 s., che giustamente rifiuta il vecchio tentativo
di M. Schmidt (Zenodotus, p. 456) di attribuire il passo a Zenodoto di Mallo proprio
perché vi erano menzionati i Caldei; Schmidt voleva leggere il nome di Zenodoto nel
testo corrotto dello scolio (infatti il testo ha theodotius; Theodorus € un emendamento
di C. Miiller). Che si tratti di Teodoro e non di Zenodoto e assicurato dal fatto che
Teodoro di Ilio, secondo il lessico Suda, aveva scritto un lavoro dal titolo Troika (Su.
nt 71, s.v. IaAaipatoc ABvdnvdg = FGrHist 48 F 1). Su Teodoro si veda ora anche la
voce di Th. Banchich nel BN]J.

92 Diod. 2. 22 = FGrHist 688 F 2; si veda anche il commento di D. Lenfant al passo
(Ctésias de Cnide, La Perse, L'Inde, Autres fragments, Paris 2004). La tradizione secon-
do cui Memnone era il re degli Etiopi poteva essere facilmente integrata con questa
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sto ovviamente non dimostra che Omero fosse babilonese; tanto meno
sappiamo se queste tradizioni locali fossero note a Pergamo. Esse tutta-
via possono aiutarci a ricostruire 'ambiente culturale in cui potevano
essere formulate teorie come quella di Zenodoto.

Per contestualizzare il nostro frammento, va anche tenuto presente
il fatto che i filologi di Pergamo si erano interessati particolarmente
alle conoscenze geografiche e astronomiche dei poeti antichi, ai qua-
li cercavano di attribuire nozioni che sarebbero state acquisite dalla
scienza greca solo in eta classica o ellenistica%; dato che i Babilonesi
e in particolare i Caldei erano sentiti dai Greci come i depositari e la
fonte delle conoscenze astronomiche e astrologiche, non & impossibile
che Zenodoto abbia cercato di individuare un collegamento tra Omero
e il mondo orientale, facendo di Babilonia la patria del poeta.

Va ricordato anche che Erodico nel suo epigramma contro gli
aristarchei (vd. Herodic. F 1) li invita a tenersi lontani dallo studio
dell’hellenismos, prerogativa della scuola di Cratete, ma allo stesso tem-
po sottolinea con orgoglio che la propria patria e la “divina Babilonia”
(si veda il commento all’epigramma e il paragrafo 3.2).

versione dei fatti, in quanto la collocazione geografica degli Etiopi stessi era discussa,
ed essi erano localizzati in Asia oltre che in Africa. Sappiamo anzi che Cratete stes-
so aveva discusso il problema, in riferimento al passo dell’Odissea che definisce gli
Etiopi “divisi in due”: AiBiomag, ot dixBa dedaiatal, éoxatol aAvdo@V, / ot pév
dvoouévou Ymeplovog, 0l O aviovtog (Od. 1. 23 s.). La filologia antica si era occupata
diffusamente di questi versi (la nostra fonte principale & Strab. 1. 2. 24-28), e le diverse
esegesi non sono facili da ricostruire e distinguere: in proposito si veda il LfgrE s.v.
AiOlomeg, col. 296. 40 ss., Lehrs, Ar.® p. 245, Crat. F 37 B. con il commento.

93 Vd. Broggiato, Cratete, Introduzione, §§ 5.2 e 5.3; Artemone, F 2 in questa raccolta.
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F 4%

Od. 20. 185:
ToloL O émi toitog NADe drAoitiog, SEXAHOC AVOQWV

POxy. 3710, col. iii 40 ss.:
40 tot]cL & émi toitoc NAOe [ ] Z[nvédotoc
41 0 MaJAAwTnc mpoctiBn[ct

42 oo [e5]cPovoce. |
43 x ¢ 13 ..

Papyrum edidit M.W. Haslam, The Oxyrhynchus Papyri LIII, London 1986; supplementa
omnia, nisi aliter notatur, sunt ed. pr. 41 6 MaJAA@n¢ Lobel (apud Haslam) 42 ]
c:]. Lobel . [:cLobel, fort. € aut 3 Haslam  BoUc ¢[oiuvkouc vel sim. Haslam 43
marg. x Lobel, {(}Tet) dub. Haslam

Contenuto e contesto

Nel palazzo di Odisseo fervono i preparativi per la festa di Apollo:
giungono alla reggia Eumeo, Melanzio e, terzo, Filezio (Od. 20. 185).
Il passo & discusso in un papiro di Ossirinco, il POxy. 3710, che ci ha
conservato ampi frammenti di un commentario anonimo al ventesi-
mo libro dell’Odissea. L’autore del commentario afferma che Zenodoto
di Mallo leggeva uno o pil versi soprannumerari dopo il nostro v.
185: nella terza colonna del papiro & infatti leggibile, dopo il lemma
(L. 40: «terzo tra loro giunse»), la lettera iniziale del nome di Zenodoto
e, nella linea successiva, parte dell’etnico, Mallota; segue la parola
nipoctifn[cl, “aggiunge”. Il materiale che Zenodoto aggiungeva do-
veva essere riportato subito dopo, dalla fine della linea 41 in poi, ma e
purtroppo andato perduto; 'unica parola leggibile e Bovc (1. 42), che
forse appartiene alla clausola di un esametro che identificava Filezio,
il bovaro che compare qui per la prima volta (forse Bovc ¢[ptpvkovc
“dal forte muggito”)%.

Commento

L’intervento di Zenodoto non si lascia ricostruire ulteriormente,
anche perché non possediamo altro materiale esegetico antico al pas-

94 L’integrazione e in generale la ricostruzione congetturale del contenuto del fram-
mento di Zenodoto sono di M. Haslam, nel commento alla sua edizione del papiro.
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so: come € noto, le annotazioni degli scoli medievali agli ultimi libri
dell’Odissea sono molto scarse.

L’osservazione del papiro & confrontabile per il suo contenuto e per
I'uso del verbo mootiOnpL con un altro frammento di Zenodoto, F 1
(sch. T ad II. 13. 730), secondo il quale egli “aggiungeva” il v. 731 della
vulgata, omesso da molti testimoni e presumibilmente sconosciuto o
atetizzato da Aristarco (per il significato e 1'uso del verbo mgootiOnut
negli scoli rimando al commento a questo frammento).

I1 POxy. 3710 e stato pubblicato per la prima volta da M. Haslam nel
1986, che ha potuto anche avvalersi di una trascrizione fatta da Edgar
Lobel. Non sappiamo chi sia 'autore del commentario contenuto nel
papiro, ma certo esso va inserito nel filone della filologia omerica di
piu alto livello; il suo contenuto e paragonabile, per l'estensione e le
fonti citate, agli scoli superstiti all'Iliade (gli scoli all’Odissea sono inve-
ce piu brevi e meno generosi nel nominare le proprie fonti). L’anonimo
autore fa riferimento alle opinioni di diversi grammatici di Alessandria
e Pergamo, evitando le polemiche e mantenendo un atteggiamento
neutrale; oltre a Zenodoto di Mallo, compaiono i nomi di Aristonico,
Aristofane di Bisanzio e Cratete, citato nella col. iii 20 e forse anche
nella col. i (a) alle linee 2 e 22 (Crat. F 67 B.). La scrittura del papiro e
databile al II secolo d. C., mentre il contenuto doveva essere probabil-
mente non pil tardo del I secolo, visto che Aristonico e il grammatico
piu recente tra quelli in esso menzionati (Haslam, p. 90).

Zenodoto ha in comune con Cratete 'etnico, “di Mallo”; tuttavia
escluderei che il nostro frammento possa essere assegnato al piti noto
Cratete: come si e detto, infatti, il papiro cita Cratete, ma senza l'etnico,
proprio nella stessa colonna, qualche linea sopra (col. iii 20 = Crat. F 67
B.; cosi gia Lobel, citato da Haslam nel commento alla sua edizione
del papiro): ¢ ragionevole presumere che Cratete, il grammatico pitt
conosciuto tra i due, non avesse bisogno di ulteriori elementi di identi-
ficazione, mentre era necessario indicare la provenienza di Zenodoto,
per distinguerlo dal suo illustre omonimo, Zenodoto di Efeso. Ho co-
munque preferito, in vista della lacunosita del papiro, annoverare il
frammento tra i dubia; rimane naturalmente incerto a quale opera pos-
sa essere assegnato.
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F 5 (fr. 1 p. 149 Pusch)

Arat. phaen. 30 ss.:
el €teov On,
KonmOev ketvat ye Aog peyaov iotnt
ovEAVOV eloavéPnoay, 6 pv tote kKovpilovta
Ot €v eVdEL Bpeog oxedoOV Tdalolo
avtow €ykatéfevto kail étgedov eig EviavTov
Awtaiot Kovpnteg 6te Koovov épevdovro.

Sch. MQDAKVA ad Arat. phaen. 34 (p. 83. 5 Martin): Znvédotog d¢ 6
MaAA@TNG dikTOV 1jKOLOE TO KAAOVHEVOV DIKTAUVOV, KAl dlx TOUTO
Kal e0WOEG TOLTO elPNoOal. dokel d TEOG evTOKiAV CLUUPAAAECTOAL
avto, © kat v EidelOuviav otédovot kal mov én’” avtng Evdopiwv
(fr. 111 P.) “otePapévn Barepolot ouvivteto dkTapUvoLoL”.

9 sq. dokel 8¢ - avto: cf. sch. Eur. Hipp. 73, p. 15 11. 3-5 Schw. (= Apollod. FGrHist 244
F 128).

4 (Arat. 33) diktw codd. et lemma scholiorum (pp. 81. 13 Martin): Aiktw edd. plerique
ante Maass, Aixtn fort. Strab. 10. 4. 12, Avkte Grotius 8 MaAAwme MDAK:
HaAAOTG Q, pakedwv VA diktapvov MQA s. 1.: diktapov DAKVA 8 sq. kai
dx tovto kai DAVA: kal dux tovto Q, dix tovto kat MK 9 evtokiav MDAKVA:
evtpiav Q ut videtur 10 avté codd. (A s. L): avtw A @t M: tovtw (post EiA-)
DAVA, om. QK  otédovotcodd.: otoédpetv K post atépovotadd. kait) Péa tovtov
emAaPopévn evtdknoev kal evOdNG yéveto Q, vide infra (p. 8511. 18 s. Martin) ~ post
movadd. katQ &’ avtig codd.: e’ avtw K  post Evdopiwv add. pnoit DAVA 11
otepapévn codd.: otepapevoc K OaAegoiotom. K ovvrjvteto codd.: ovviv tote
K ductapvorot MQDAA: -powot K, -pévorot V

Contenuto e contesto

Arato nei Fenomeni, parlando delle due costellazioni dell’Orsa, ri-
corda che esse erano state poste in cielo da Zeus, perché lo avevano
nascosto, appena nato, al padre Crono, deponendolo in un caverna
di Creta (vv. 30 ss.): al verso 33 Arato dice che la caverna si trovava
«nel profumato Dicto, vicino al monte Ida». Il problema riguarda la
localizzazione geografica del Dicto: un monte Dicte (la forma Atkxtov
compare solo qui), collegato al mito di Zeus, si trova si a Creta ma
sulla costa est, quindi non vicino al monte Ida che e invece nella parte
centrale dell’isola. Il problema ¢ ancora discusso dagli editori moderni
di Arato, e recentemente J. Martin vi ha dedicato un’intera appendice
alla sua edizione del poema?%.

9 Arat. phaen., vol. I, pp. 72 ss., con una rassegna delle possibili soluzioni. Kidd, Aratus,
preferisce la congettura di Grotius, Avktw, che per6 non risolve il problema geogra-

10



138 FILOLOGIA E INTERPRETAZIONE A PERGAMO

Gli scoli al v. 34 ci hanno conservato la soluzione che proponeva
Zenodoto di Mallo: a suo giudizio ditov indica il dittamo, una pianta,
ed e per questo che Arato lo definisce “profumato”s. Lo scolio prose-
gue osservando che il dittamo era usato per facilitare il parto, per cui
con esso si usava incoronare le statue di Ilizia, la divinita protettrice
delle donne: lo scolio riporta, a conferma di questa notizia, anche un
frammento di Euforione di Calcide (III secolo a. C.; Euphor. fr. 111
Powell). Rimane incerto se anche questa citazione, assieme al richia-
mo all'uso medicinale della pianta, possa risalire a Zenodoto%; in ogni
caso, il verso secondo Zenodoto doveva significare che Zeus bambino
era stato deposto «tra il dittamo profumato, vicino al monte Ida».

Commento

I frammento é 'unica testimonianza sicura che Zenodoto si era oc-
cupato del poema di Arato (vd. anche F 6*). Rimane del tutto incerto a
quale opera la nostra annotazione potesse appartenere in origine?%; in
passato si e tentato di collegare la questione del dittamo, erba medici-
nale, all'intervento di Zenodoto su Apollo/Peone in F 2, per cui il no-
stro intervento andrebbe a inserirsi nell’ambito del lavoro di Zenodoto
su Omero, ma l'ipotesi appare poco convincente®. E possibile, d’altra
parte, che Zenodoto abbia scritto un commentario ai Fenomeni, al quale
poteva appartenere la nostra discussione sul v. 33: € chiaro infatti che
egli in questo frammento non discuteva solo la glossa diktov, ma si
occupava specificamente di questo verso del poema (vd. 4.3)100,

fico (Licto era a Creta, ma lontano dall’Ida).

9 Origanum Dictamus, una pianta medicinale tipica di Creta; vd. M. C. P. Schmidt,
Atxtapvov 2), RE 5, Stuttgart 1905, coll. 582 s.

97 Maass (Aratea, p. 264 n. 31) la attribuisce ad Apollodoro di Atene, che nel lavoro Sugli
dei collegava il dittamo al culto di Artemide (vd. sch. Eur. Hipp. 73, p. 15 11. 3-5 Schw.
= FGrHist 244 F 128).

98 Schrader nella sua edizione delle Questioni omeriche di Porfirio (I. 2, p. 431 n. 1) ha
prospettato con molta cautela la possibilita che il frammento potesse appartenere al
lavoro Contro le atetesi di Aristarco, sulla base del fatto che Aristarco aveva discusso
il v. 28 dei Fenomeni (sch. ad Arat. phaen. 28, p. 78. 9 Martin): questo mi sembra im-
probabile, visto che Aristarco non discute lo stesso problema trattato da Zenodoto,
ma una questione diversa, riguardante la posizione reciproca delle due costellazioni
dell’Orsa.

99 Vd. la discussione in Pusch, Quaestiones, p. 157.

100 Cosi gia Pusch, Quaestiones, p. 157.
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F 6* (p. 158 Pusch)

Cat. Gr. script. de re astronomica cod. Vat. gr. 381 ed. Maass:

B) ot meQi ToL MOAOL CLVTAEAVTES

AmoAAGdweoc  T'epivog: Evaivetoc: Koatne:
AoploTtvAAog Awddoroc: Znvodotoc: Mnvdédotog:
Attaloc Aidvpog: Znvodwog IMvoooc:
Aoplotagxog: A6dwooc: ‘Hynowva&: IToopeviokog:
AToAA@VIOC Evdwooc: ®eddwooc: Zutvone:
Avrtiyovoc: ‘EoatooBévng  OaAne Tio0eoc:
BonoBog: “Eppuurtrtoc: ‘Immagxog: OpoL eikoot ETTd.

Nomina inter columnas distribuit Boehme, «RhM» 42, 1887, p. 309.

4 AttaAdoc Maass: antavtog cod.

Contenuto e commento

Due manoscritti vaticani, il Vat. gr. 191 e il Vat. gr. 381, ci hanno
conservato due liste che comprendono nomi di autori di commentari
ai Fenomeni di Arato, insieme con quelli di filosofi, grammatici e poeti
che si erano occupati di cosmologia e astronomia. Il primo a pubblicare
le liste, indicate convenzionalmente con le lettere A e B, fu E. Maass,
nel 1881101, Egli poi le incluse negli Aratea (pp. 121-164), corredandole
di una dettagliata discussione; esse hanno un contenuto molto simi-
lel2, tanto da rendere plausibile l'ipotesi che risalgano al medesimo
archetipo (vd. Maass, Aratea, pp. 141 s.). La seconda di esse, la lista

101 Maass, Verzeichniss, pp. 385-392. Su ambedue i manoscritti vd. ora Di Maria, pp.
xiv-xvii. Identificare i personaggi menzionati non e sempre facile: Maass discute le
diverse possibili identificazioni negli Aratea, pp. 149-163 (vd. anche il mio commen-
to a Crat. F 132). Sulla questione dell’origine e della funzione della lista archetipo
rimando al mio commento a Crat. F 132; Maass, Verzeichniss, pp. 390 s.; Boehme,
Katasterismen, p. 309.

102 Lista A: Vat. gr. 191 fol. 209b; lista B: Vat. gr. 381 fol. 163b. La prima lista € in ordine
alfabetico; anche la seconda (la nostra) originariamente lo era, ma uno scriba trascris-
se i nomi nell’ordine sbagliato, come vide per primo J. Boehme, «<RhM» 42, 1887, pp.
307-309. Alla lista A seguono nel manoscritto altre due liste, comprendenti alcuni dei
nomi che si trovano in A pit1 altri: esse erano in origine un’unica lista (A*) e sono state
pubblicate insieme da Maass, Aratea, p. 121 (vd. Boehme, Katasterismen, p. 308).
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B, che ho riportato qui per intero, menziona tra gli altri Cratete® e
uno Zenodoto, non meglio specificato, che potrebbe essere Zenodoto
di Mallo: infatti il suo nome € citato una volta dagli scoli ai Fenomeni
(F 5). E anche possibile pero che si tratti di Zenodoto Stoico oppure di
Zenodoto Etolo1%. Ambedue questi autori vanno presi in seria consi-
derazione: le nostre liste infatti comprendono diversi nomi di filosofi,
con una netta prevalenza della scuola stoical%, il che non ci permette di
escludere che si tratti di Zenodoto il filosofo; Zenodoto Etolo da parte
sua e citato negli scoli agli Aratea di Germanico. Mi e parso quindi op-
portuno includere il nostro frammento tra quelli di Zenodoto di Mallo,
ma con la qualifica di dubium.

Per il lavoro di Zenodoto sul poema di Arato rimando al paragrafo
4.3.

103 Certo il grammatico di Mallo, il cui nome compare nel corpus degli scoli ad Arato;
Cratete ¢ citato anche nella lista A (Crat. F 132 B.)

104 Sy Zenodoto Stoico vd. Nickau, RE, alla voce Zenodoto 6); per Zenodoto Etolo riman-
do a4.4. Le identificazioni sono proposte da Maass, Aratea, p. 163. Pusch, Quaestiones,
p- 158 n. 2, lascia aperta la questione di quale Zenodoto si tratti.

105 Gli stoici identificati da Maass sono Boeto di Sidone, Diodoro di Alessandria,
Diodoto, Eliodoro, Zenone (gli ultimi due nella sola lista A). Sono assenti le scuole di
Platone, Aristotele ed Epicuro, con I'eccezione del peripatetico Ermippo, vd. frr. 96 e
97 Wehrli, e dell’accademico Eudoro.



5. Ermia

Ci ¢ rimasto un solo frammento di un grammatico di nome Ermia, che
e definito dalla nostra fonte “crateteo”: Ermia ¢ citato dallo sch. A ad
11.16.207 g, che discute una variante a questo verso, testimoniata anche
da alcuni papiri e codici medievali. Di Ermia non sappiamo nulla, e an-
che la sua datazione € incerta (II-I secolo a. C.?); se con il suo intervento
egli si contrapponeva volutamente ad Aristarco, si puo forse supporre
che non sia vissuto molto tempo dopo Cratete, quando la polemica tra
Alessandria e Pergamo era ancora vival.

F1

II. 16. 207:
Tavta W dyepopevol Oap’ palete:

Sch. A ad II. 16. 207 a (Hrd.): ta0t& P dyewpopevor €mi v T
OLAAaPIV O&ela EYKALTIKT] YAQ €0TIV 1) Hé, TAVTA e &YELQOLLEVOL.
oUtwgs kat Aglotagxog. 6 pnévrtot Koatt<e>toc Eoueiag to dpa Aéyet
¢yketoDat. oUtw d¢ ddoEeL kat dix Tov O v yoadrv, ovk éxovoav
oVTwG.

Cf. sch. T ad Il. 16. 207 b (sch. ex.): TavT& W' <ayewopevot ... éBalete (suppl. Erbse,

praeeunte Maass)>: 10 mAT|0eg “Ta0T& pot” 1) “épalete eic Eue TadTa dua”, ovxX VYIQG.

1 tavt& W Aristarchus, Herodianus, codd. minusc. antiquiores reliqui: tav0’ &y’
Hermias, pap. 9, pap. 60, pap. 435, codd. F (a.c.) GO 4 Koatjt<e>10¢ suppl. Bekker

1 Su Ermia vd. la scheda di L. Pagani nel LGGA (Hermias); in questo capitolo ho ri-
elaborato il contenuto di un mio articolo del 2009 (Broggiato, Textual Criticism, pp.
624-627).
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Contesto e commento

Nel libro 16 dell’Iliade, Achille si rivolge ai Mirmidoni, che stanno
per ritornare a combattere, ricordando le loro accuse nei propri con-
fronti quando li teneva lontani dalla battaglia (v. 207). Lo scolio A, ri-
salente a Erodiano (vol. 2, p. 100 1. 39 ss. nell’edizione di Lentz), ci ha
conservato una discussione relativa alle prime parole di questo verso,
tavta W' lo scolio riporta l'opinione di Aristarco e quella di Ermia
crateteo. Aristarco divideva le parole e le accentava come fanno gli
editori moderni, ta0ta ' con l'accento acuto sulla sillaba seguita da
un’enclitica2. Ermia invece individuava nel verso la parola &pa, ricor-
rendo a una divisione di parole alternativa, e di conseguenza doveva
scrivere ta00’ dpod. La lezione di Ermia e riportata anonimamente
anche dallo sch. T allo stesso verso (nella forma tavta duo con scriptio
plena) e compare in alcuni papiri e testimoni medievali (vd. apparato).
Erodiano contrappone alla lezione di Ermia quella di Aristarco (che
proponeva il testo della nostra vulgata): & quindi possibile che Ermia
conoscesse e confutasse 1’opinione dell’avversario del suo maestro.

Come osserva giustamente Janko nel suo commento al passo, la
lezione tav0” dua deriva da un‘anticipazione del Oaud nella secon-
da parte dello stesso verso+. Mi sembra di conseguenza possibile che
Ermia trovasse la lezione in un testimone manoscritto; del resto il testo
vulgato del passo non presenta problemi nella forma o nel contenuto,
per cui non si vede per quale ragione Ermia dovesse sentire la necessi-
ta di emendarlo per congetturad. Il nostro frammento quindi, pur nella
sua brevita, potrebbe contenere un indizio del fatto che i grammatici
di Pergamo si servivano di testimoni manoscritti nel loro lavoro sul
testo dei poemi omerici. E possibile ipotizzare di conseguenza che la
loro attivita editoriale consistesse non solo nel proporre emendamenti

2 L’enclitica & pe (e non pot come sostiene lo sch. T al verso): vd. il commento di Janko
al passo.

3 Lo scoliasta a questo proposito usa il verbo didwp: su questo significato di didwt
vd. Lerhs, Ar., p. 19, che cita il nostro scolio. Il ricorso a una diversa divisione di pa-
role, uno degli strumenti di lavoro usuali dei filologi antichi, compare anche in alcuni
frammenti di Cratete: vd. Cratete F 15, 22, 27, 42 B.

4 Un’oscillazione simile compare nella tradizione del testo di Od. 4. 686, che presenta
ot Bap’” ayepduevol contro of 8 &u” ayepdpevol (vd. Janko a proposito del nostro
verso 207).

5  Contra Kroll, RE, col. 1640 11. 64 ss.
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per congettura, ma anche nel collazionare diverse versioni dello stesso
testo, secondo una procedura simile a quella che probabilmente se-
guivano i filologi di Alessandrias. Questo non & ovvio come potrebbe
sembrare, perché la maggior parte dei frammenti sui poemi omerici
che possediamo, relativi a Cratete e ai suoi seguaci, discutono i proble-
mi testuali collegandoli a questioni esegetiche; di conseguenza, nella
grande maggioranza dei casi rimane il dubbio che le varianti citate
non abbiano una base documentaria, ma siano in realta emendamen-
ti escogitati per risolvere il problema posto da un determinato passo,
problema che poteva riguardare 1'uso di parole rare o difficili, aporie
interne al testo, oppure, in diversi casi, le teorie geografiche che Cratete
cercava di riconoscere nel testo omerico. Va ricordato che i frammenti
conservati dei filologi di Pergamo sono molto pochi se confrontati con
quelli che possediamo dei grammatici di Alessandria; in particolare,
solo uno dei frammenti di Cratete fa riferimento a una copia dei poe-
mi, I'lliade detta “dell’Elicona” o “di Apellicone”, che conteneva un
proemio diverso da quello che conosciamo, ridotto a un solo verso’.

6 Sul metodo usato dagli Alessandrini per preparare le loro edizioni vd. da ultimo
Montanari, Alexandrian Ekdosis, pp. 1-15, con discussione della bibliografia prece-
dente.

7 Vd. Crat. F 1 B,, citato nei Prolegomena al cod. Rom. Bibl. Naz. gr. 6, editi da F.
Montanari, Studi I, p. 56; il testo e riportato anche da Erbse nella sua edizione degli
scoli maggiori all'Iliade (vol. I, p. 3, tra i test. ad Il. 1. 1). Su questi problemi vd. in
generale Broggiato, Cratete, § 5.1 (Critica del testo).






6. Taurisco

Possediamo un solo frammento del grammatico Taurisco, citato dal
medico e filosofo scettico Sesto Empirico nel lavoro Contro i gramma-
tici; Taurisco deve essere stato attivo intorno alla meta del II secolo
a. C,, dato che Sesto ci informa che egli era stato un allievo diretto
di Cratetel. Il frammento propone una suddivisione in tre parti della
critica e riguarda quindi la teoria poetica e grammaticale, alla quale
Cratete aveva dato un contributo rilevante anche se oggetto di contro-
versie (vd. Crat. F 94-105 B.); € notevole che Taurisco sia I'unico tra gli
allievi di Cratete di cui possediamo frammenti su questo argomento,
a parte I'epigramma di Erodico, che usa le divergenze metodologiche
come spunto di polemica contro i filologi alessandrini (vd. Herodic.
F 1). Rimane incerto quanto il pensiero di Taurisco possa essere ori-
ginale e quanto sia dovuto all'insegnamento del maestro, alla teoriz-
zazione del quale Taurisco si collegava esplicitamente. A partire da
Wachsmuth (pp. 9 s.), la suddivisione proposta da Taurisco e stata
spesso attribuita tout court allo stesso Cratete?; in effetti Cratete si era
occupato in modo particolare di questo tipo di problemi, e in partico-
lare del rapporto tra la téxvn (cioe quello che € insegnabile) e il conte-
nuto di una composizione poetica (vd. infra nel commento). Tuttavia
e sbagliato pensare a priori che Taurisco non abbia dato un proprio

1 Su Taurisco vd. Wachsmuth, pp. 9 s.; Steinthal, I, pp. 183 s.; C. Wendel, Tauriskos 2),
RE V A, Stuttgart 1934, col. 15; Pagani, Tauriscus; Pagani, Pioneers of Grammar, pp. 20
s.; su tutto il passo di Sesto vd. il commento di Blank, Sextus Empiricus, pp. 259 ss.

2 Cosi Mette, Parateresis, pp. 56 s., che pubblica il passo di Sesto tra i frammenti di
Cratete (Sphairopoiia, fr. 18); anche Hansen, The Attalids, p. 410 (Taurisco non farebbe
altro che tramandarci una teoria dello stesso Cratete).
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contributo: almeno per quanto possiamo giudicare dal materiale che
possediamo degli altri grammatici cratetei, il loro lavoro possedeva un
certo grado di originalita, pur rimanendo entro i binari metodologici
dettati dal maestro (vd. 1.1)3.

F1

Sext. Emp. adv. math. 1. 248-249: Tavpiokoc yovv 6 Kpatntog
AKOLOTIG, WOTEQ Ol XAAOL KQITIKOL UTTOTACOWY TN KOLTIKT) TIV
Yoappatkrv, ¢not g KQUTIKNG eivat T péV TL AoYkOV TO O
TOLBLKOV TO O’ loTOQUKOV, AOYIKOV [LEV TO 0TEEDOLLEVOV TTEQL TITV AéELY
KAl TOUG YOAUUATIKOUG TQOTIOUS, TOLRLIKOV D& TO TIEQL TAG OLAAEKTOUG
Katl TG dapoQas TV MAACUATWYV Kol XXQAKTHQWYV, LOTOQLKOV D& TO
TLEQL TV TIQOXELQOTNTA TG & pleBddOL VANG.

Cfr. Sext. Emp. adv. math. 1. 79 (= Crat. F 94 B.); ibid. 1. 254: ... émel ol mAeiovg
wpoAoynraoty avTo (scil. 10 ioTopwdv) dtexvov eival kal &k TS &peBodov VANg
Toyxavew ... ; ibid. 1. 266: 60ev katayeAdav afov v Aeyovtwv Ot el kat 1) VAN
G lotoglag €otiv Apédodog, 1) pévtol KOOI TavTnG Yevroetal TeXVvikr, o' g
Yryvwokopev Tl e Pevddg lotoontal Kail Tl dAnOwc.

1 6 Kodatnroc: 6 akpatntoc VC 2 akovtiotigc ED 3 koutuknc: yoapuatikig Bravo,
p- 250 (post Barwick) 4 toiplov B mept LVrc: mpog ED 5 kat EDLVr edd.: eic g
Herv.

Contenuto e commento

Sesto Empirico ci informa che Taurisco era stato allievo diretto di
Cratete e che come gli altri kottucoi, considerando la grammatica su-
bordinata alla critica, sosteneva che la critica si divideva in tre parti: la
parte razionale (t0 Aoywov) riguardava la dizione e le figure gramma-
ticali, quella empirica (t0 Toipwkdv) i dialetti e le differenze delle forme
e degli stili, quella storica (10 loToQKdV) comprendeva tutto quel ma-
teriale che non puo essere organizzato secondo un metodot. La parte
razionale della critica quindi, secondo Taurisco, studiava il lessico di
un autore e le figure retoriche presenti in un testo; quella empirica stu-

3 Vd. anche Rispoli, Lo spazio, p. 104: Sesto cita Taurisco su questo tema, non Cratete,
anche se conosceva il lavoro di quest'ultimo e pur caratterizzando Taurisco come
allievo di Cratete.

4 Piu precisamente, quella storica «si occupa di mettere a portata di mano la aué@odog
A (la materia inaccessibile a qualsiasi metodo)»: la traduzione & di Bravo, p. 250.
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diava invece i dialetti e i diversi stili, mentre quella storica si occupava
di tutta la materia che non e suscettibile di essere organizzata in un
metodo, cioe il complesso dei contenuti mitici, storici e geograficis.
Sesto, quando accenna alla distinzione tra yoappatikr e koutikr),
si riferisce certamente alla teoria di Cratete da lui stesso riportata in
un capitolo precedente dello stesso lavoro (adv. math. 1. 79)6: secondo
Cratete il kQttikodg era superiore al yoaupatikdg in quanto il primo
doveva essere in grado di padroneggiare tutta la Aoyuwr) érotun,
cioe il complesso delle conoscenze riferibili al linguaggio e all’esegesi
di un testo letterario’; il yoappatikdc invece si occupava semplice-
mente di prosodia, della spiegazione delle glosse e di argomenti ana-
loghi. I grammatici contro cui Cratete e Taurisco polemizzano sono
certamente i filologi di Alessandria, i cui interessi, considerati ecces-

5 Per il significato dei termini tecnici usati da Taurisco vd. la dettagliata discussione
di Cerri (Selva senza metodo, pp. 314 s) e di Blank, Sextus Empiricus, nel commento al
nostro passo, pp. 259-262). — Steinthal (II, p. 184) ha confrontato la suddivisione pro-
posta da Taurisco con quelle analoghe proposte dai grammatici allievi di Aristarco:
le differenze tra le due scuole a suo giudizio non sono di sostanza, ma solo a livello
formale.

6 Sext. Emp. adv. math. 1. 79 = Crat. F 94 B.: éowce d¢ kai Koatteiov tva ket
Adyov. Kol Yoo €kelvog EAeye dAPEQELY TOV KQLTIKOV TOD YOXLUATIKOD, Kol
TOV UEV KQLTIKOV Tt&omG, ¢nol, del Aoykig émotiung éumelQov eival, tov d¢
YOAUUATIKOV ATIADS YAWOOWV €ENYNTIKOV KAl TEOOWIIAC ATODOTIKOV KAl TV
TOUTOLS TAXQATIAN OV EDNHOVA” TAQO KAl £0IKEVAL EKELVOV UEV AQXLTEKTOVL TOV
0¢ YOAHUATIKOV DTINETT).

7 Sul significato del termine émotjun, che indica la piu alta conoscenza filosofica in
contrapposizione a téxvn ed éumewoia, vd. Siebenborn, Sprachrichtigkeit, pp. 119 ss.
e 132. — L’ambito teorico di riferimento e probabilmente il sistema filosofico stoico;
per una discussione pitt dettagliata dei rapporti di questa definizione con le teorie
stoiche rimando al mio commento al frammento in questione (Crat. F 94 B.). Anche
la sistematizzazione di Taurisco e stata inserita nell'ambito della riflessione stoica
sul linguaggio: vd. da ultimo Blank-Atherton, The Stoic Contribution, pp. 311 e 318;
Blank-Atherton, From Plato to Priscian, pp. 287 ss. Sul problema controverso dei rap-
porti tra Cratete e la filosofia stoica vd. Broggiato, Cratete, § 5.5, pp. Ixiii-Ixv, con le
recensioni di F. Schironi («Historiographia Linguistica» 31, 2004, p. 455), ]J. Barnes
(«Gnomon» 77, 2005, pp. 104-106) e G. Calboli (Cratete, pp. 317-329). Il problema an-
dra ridiscusso alla luce della testimonianza portata da un nuovo frammento dello
stoico Crisippo, citato in una sezione finora inedita dei Prolegomena degli scoli alla
Techne di Dionisio Trace: Crisippo infatti definiva la yoaupatucr) come pntoomoAig
padntv, “madrepatria di chi impara”, in quanto essa «era l’origine di ogni inse-
gnamento riguardante la parola» (UrtnE Y& €0tv mAoNg AoYLKNG TAWDEVOEWS);
questa definizione e confrontabile con quella della kottucr] data da Cratete. La nuova
sezione dei Prolegomena ¢ stata scoperta da C. Meliadd nel cod. Riccardianus gr. 62
(Un passo inedito dei Prolegomena Vaticana alla Techne di Dionisio Trace, di prossima
pubblicazione in «SemRom» 2013).
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sivamente ristretti, sono presi di mira anche Erodico nel suo epigram-
ma (vd. Herodic. F 1 in questa raccolta). L’autodefinizione di kottikdg
rivendicata da Cratete rispondeva alla necessita di distinguersi e di
affermare la propria superiorita rispetto agli Alessandrini; la distin-
zione semantica tra i due termini avrebbe comunque cessato di essere
operante in eta romanas. Va notato in ogni caso che Taurisco e 1'unico
allievo di Cratete a essere definito kottikodg dalle nostre fonti.

La suddivisione della critica in tre parti, Aoyuédv, Toiucov, ioto-
ooV, si richiama evidentemente a criteri epistemologici®. La sistema-
tizzazione di Taurisco puo essere compresa meglio se la consideriamo
nell'ambito del dibattito pitt generale riguardante i presupposti me-
todologici delle téxvat nel mondo antico: questa terminologia ricor-
re infatti nelle polemiche tra medici razionalisti ed empirici, e anche
nella suddivisione in parti dell’arte della tattica in Polibio. I medici
empirici in particolare basavano la loro arte sulla to1f31), l'esercizio pra-
tico dell’'esperienza, cosi chiamata perché richiede molta pratica per
essere esercitata correttamente; l'altro pilastro della medicina empirica
era appunto l'iotogia, cioe la raccolta delle esperienze dirette di altri
medici (Blank, Organization, p. 406). Se entriamo nel dettaglio della de-
finizione, € tuttavia difficile capire secondo quali criteri Taurisco abbia
assegnato alla ragione lo studio della dizione e delle figure grammati-
cali, mentre i dialetti e gli stili vanno indagati con l'aiuto della pratica!l.

8  Per Cratete KQutucdg, oltre al passo citato sopra (Sext. Emp. adv. math. 1. 79 = Crat.
F 94 B.), vd. Athen. 11. 490 e = Crat. F 59 B.; Su. k 2342 = Crat. T 1 B. Sull’uso del
termine 1Qutucoc si veda la dettagliata discussione di Janko, Philod. On Poems 1, pp.
124-127; dei tre termini tecnici che designavano l'attivita del filologo ({piAdAoyoc,
Yoappatikog, kKOLTkdg), KQLTikog era il pilt antico, come attestano pitt volte le no-
stre fonti: vd. Gudeman, Kpi7ixdg, col. 1912; Schenkeveld, Oi kpttixoi, pp. 177 ss.;
un’ampia e ancora utile raccolta di materiale in proposito & in K. Lehrs, De vocabulis
PLAdAoyoc, ypauuatikog, kpitikoc, Konigsberg 1838.

9 Vd. Frede, Stoic Grammar, p. 41; Blank, Organization, p. 406.

10 Pol. 9. 14. 1: t@wv d¢ mEoenpévwy T pév €k ToIPNG, T O €€ totoping, T d¢ kat’
eumelgiov peboducr)v Bewoettar; vd. Mette, Parateresis, pp. 56 ss., e Liicke, Beitrige,
PP 27 ss. — In generale sul rapporto tra le riflessioni metodologiche delle scuole di
medicina e la teoria grammaticale vd. Siebenborn, Sprachrichtigkeit, pp. 116 ss.; come
fa notare Calboli (Cratete, p. 318), il collegamento tra la discussione in campo medico
e quella grammaticale per quanto riguarda la differenza tra téxvn ed éumeoia &
stato evidenziato per primo da M. Pohlenz («Hermes» 53, 1918, pp. 396-421, in parti-
colare pp. 412 ss.).

11 Forse Taurisco voleva distinguere la scelta di uno stile, definito da un modello (I'uso
di chi parla o di chi scrive) e al quale ci si conforma per imitazione, dal linguag-
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La terza parte, lo iotopukdv, riguardava invece i contenuti di un’opera,
cioe tutto quel materiale che non puo essere organizzato secondo un
metodo; il termine UAn era usuale da Aristotele in poi per indicare la
“materia” a disposizione dell’autore di un poema o di un trattato2.

La maggior parte dei grammatici presi in considerazione da Sesto
Empirico concordava sul fatto che la materia non poteva essere trattata
secondo regole ordinate da un metodo®. In particolare, sappiamo che
il problema del rapporto tra téxvn e contenuto di una composizione
poetica era stato trattato da Cratete, nel contesto della discussione sulla
resa sonora di una poema, sul suo contenuto e sul loro rispettivo ruolo
nella sua valutazione. L’opera nella quale Cratete trattava questi pro-
blemi & perduta, ma deve aver avuto molta influenza sulle scuole filo-
sofiche ellenistiche: essa fu usata come fonte dall’epicureo Filodemo di
Gadara, che la cita polemicamente nella sua Poetica, conservata tra i pa-
piri di Ercolano4. In particolare Filodemo nel quinto libro della Poetica
attribuisce a Cratete la teoria della dukvowx atexvog, secondo la quale
il contenuto non fa parte della té¢xvr), e non puo quindi essere oggetto
diretto del giudizio del critico, la koiocts. Va notato che Sesto, poco pitt

gio, che invece e definito da regole razionali come quelle che troviamo nei trattati
sull’éAAnviouog, il greco corretto (cosi Blank, Organization, pp. 406 s.); sulla teoria
della correttezza linguistica nella grammatica antica vd. Siebenborn, Sprachrichtigkeit;
per la grammatica ellenistica vd. ora Pagani, Pioneers of Grammar.

12 11 termine ricorre anche nella Poetica di Filodemo, dove indica la materia (parole e
contenuto) contrapposta alla forma: i passi sono elencati in Janko, Philod. On Poems
1,p.367n. 4.

13 Vd. Sext. Emp. adv. math. 1. 254 (Rispoli, Lo spazio, pp. 83 e 104).

14 Sui complessi problemi riguardanti la ricostruzione di questo lavoro vd. Broggiato,
Cratete, pp. xxvii-xxxiii; I'importante introduzione di Janko alla sua edizione del pri-
mo libro della Poetica (Philod. On Poems 1), e ora I'introduzione, sempre di Janko, alla
sua edizione del terzo libro della Poetica, conservato in maniera molto frammentaria
(Philod. On Poems 3-4): 'avversario confutato da Filodemo nel terzo libro potrebbe
essere Cratete, il cui nome & parzialmente leggibile nel fr. 65 (p. 118 nell’edizione di
Janko).

15 Vd. Crat. F 101 a B. col. i 12 ss.; F 101 b B. col. xxvii 3 ss. e col. xxviii 19 ss., con il
commento; i termini usati da Cratete (citato da Filodemo) sono didvouwa (oppure T
voovueva) e dtexvoc. L'argomento doveva essere gia stato discusso da altri, dato che
Cratete stesso, a quanto ci riferisce Filodemo, faceva questa affermazione in polemica
con un gruppo di altri interpreti, che Filodemo definisce kottucot (cfr. Crat. F 101 b
B. col. xxvii 7 ss.). Per questo uso speciale del termine, che non é collegato all’auto-
definizione cratetea di kottikdg, vd. il mio commento al frammento di Cratete, con
la relativa bibliografia (Broggiato, Cratete, p. 263). Ai kottucot Filodemo attribuisce la
teoria secondo la quale il contenuto & al di fuori dell’arte poetica e non e conoscibile
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avanti (1. 266, vd. test.), riprendendo la definizione di iotooikdv pro-
posta da Taurisco, ci dice che secondo alcuni, anche se questo materia-
le di per sé non puo essere organizzato secondo un metodo, il giudizio
critico sull’'iotogucov fa comunque parte della téxvn, e proprio grazie
a esso possiamo distinguere il vero dal falso in cio che viene narrato.
Penso che sia plausibile attribuire questa affermazione a Taurisco (cosi
Blank, Sextus Empiricus, pp. 272 e 280); in particolare questo capitolo
di Sesto (1. 266) va confrontato con quanto afferma Cratete, citato da
Filodemo in poet. 5, col. xxviii 19-29 (F 101 B.), in un passo importan-
te e molto discusso: «delle composizioni poetiche non bisogna giu-
dicare né quegli aspetti che risultano piacevoli per la sensazione né
il contenuto (duaxvola), ma i principi razionali (Aoywa Beweruata)
che esistono per natura, senza prescindere dal pensiero — ma non il
pensiero stesso (tax voovpeva)». 1l significato dell’espressione “prin-
cipi razionali” non é chiaro; una delle spiegazioni proposte lo collega
all'interpretazione allegorica, che Cratete usava nella sua esegesi ome-
ricalé. Se il passo di Sesto (1. 266) risale a Taurisco, quest’ultimo forse
si richiamava alla teoria di Cratete, secondo il quale il giudizio critico
non poteva essere esercitato sul contenuto, ma sui principi razionali
(cioe sulle conoscenze originarie e veritiere gia presenti nei poemi sot-
to forma di allegoria)!”: compito del critico sara quindi interpretare le
allegorie, distinguendo il vero dal falso.

La suddivisione della critica proposta da Taurisco e stata util-
mente confrontata con la definizione della grammatica formulata da
Asclepiade nel suo Ilegl yoappatuknig e citata dallo stesso Sesto poco
dopo quella di Taurisco (adv. math. 1. 252-253)18. Asclepiade (probabil-

dalla ragione (A6yoc), ma dall'udito esercitato. Sui kgitikoi e sulle loro teorie si veda
Janko, Philod. On Poems 1, pp. 120-128.

16" Sul passo di Cratete vd. anche il paragrafo 2.3 in questa raccolta; Broggiato, Cratete,
pp- 264 s.

17 Si veda la definizione di Oewonpata come «conoscenza della verita acquisita grazie
alla téxvn» proposta dal De Homero dello pseudo-Plutarco, in un passo che discute
I'interpretazione allegorica di Omero: 6 d¢ OewENTUKOS AGY0G E0TLV O TIEQLEXWV T
KkaAovpeva Bewonuata, dmneQ 0Tl YVols g dANOeiag yivopévn Hetor Téxvng
(de Hom. 2. 92); questo parallelo con le teorie di Cratete € stato segnalato per primo da
Jensen, p. 166.

18 Sesto cita nello stesso contesto anche la definizione di grammatica di Dionisio Trace
(adv. math. 1. 250-251), che corrisponde a quella che troviamo all'inizio del trattato a
lui attribuito. Un’altra definizione riportata da Sesto & quella di Chaeris (o Chares)
(adv. math. 1. 76). Su Asclepiade di Mirlea e il suo lavoro sulla grammatica vedi
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mente il grammatico di Mirlea, vd. il paragrafo 1.2) proponeva una
divisione in tre parti, pégog TexviKov, IoToQIKOV e YoaupaTikov, e di-
videva I’ lotogikov a sua volta in storia vera, storia falsa e storia come
vera. Quest'ultima era quella delle commedie e dei mimi, quella falsa
riguardava mAdopata e miti, quella vera le figure degli dei e degli
uomini famosi, i luoghi, i tempi e le azioni; questa suddivisione pre-
senta evidenti punti di contatto con quella di Taurisco®. Cratete in un
frammento (di cui purtroppo non conosciamo il contesto) ci testimonia
come questo tipo di teorie potessero essere applicate al materiale tra-
dizionale: secondo Cratete infatti Zeus era stato in origine un sovrano
dell'Italia meridionale e della Libia, che per i suoi meriti nei confronti
dei sudditi era stato divinizzato dopo la morte2.

In passato sono state notate alcune corrispondenze tra la definizio-
ne di Taurisco e la terminologia tecnica nonché la struttura del piccolo
trattato Sulla vita e la poesia di Omero (De Homero) falsamente attribui-
to a Plutarco, nel quale il discorso e classificato in Adyog loTogikdg,
BewonTueog e moAlTikoc2. La questione e stata di recente ripresa da
Hillgruber (De Hom., p. 37 e n. 138), che nel suo commento al trattato
giustamente nega l'esistenza di un rapporto diretto tra la tripartizione
di Taurisco e la struttura del De Homero, come era gia stato dimostra-
to nel dettaglio da Wehrli (Diss., pp. 11-13 e 50 s.). Da ultimo Blank
ha confrontato la tripartizione proposta dal trattato con quelle della
critica e della grammatica di Taurisco e di Asclepiade, arrivando alla

Mazzarino, Il pensiero storico classico I, pp. 486 ss.; Nicolai, Storiografia, pp. 195-197;
Blank, Sextus Empiricus, pp. xIv s.; Blank, Organization, pp. 407 ss.; Pagani, Asclepiade,
pp. 31-34; Blank-Atherton, From Plato to Priscian, pp. 287 s. Un’analisi del passo di
Sesto Empirico sulle diverse suddivisioni della grammatica e in Bravo, pp. 248-254.

19 Le suddivisioni di Taurisco e di Asclepiade sono presupposte anche dalla suddivi-
sione della grammatica proposta da Quintiliano (1. 9. 1): ef finitae quidem sunt partes
duae, quas haec professio pollicetur, id est ratio loquendi et enarratio auctorum, quarum illam
methodicen, hanc historicen vocant. Vd. Nicolai, Storiografia, p. 194 n. 52, che cita B.
Heinicke, De Quintiliani Sexti Asclepiadis arte grammatica, Diss. StraSburg 1904.

20 Lyd. de mens. 4. 71, p. 123. 1 Wiinsch (= Crat. F 129 B.); il frammento & collegato alla
teorizzazione di Taurisco e Asclepiade gia da Wachsmuth, p. 10 n. 1. Questo tipo di
esegesi puo essere riconosciuto anche in un frammento di Artemone, che interpreta-
va in modo razionalistico il mito di Tifeo (vd. Artem. F 4).

21 La tripartizione si riferisce ai capp. 74-199 del trattato. Vd. Jensen, pp. 173 s.; Mette,
Parateresis, pp. 56 ss.; Liicke, Beitriige, pp. 27 ss.



152 FILOLOGIA E INTERPRETAZIONE A PERGAMO

conclusione che essa non corrisponde alle teorie di nessuno dei due
(Blank, Sextus Empiricus, pp. 260 s.)22.

Molto piut convincente € la proposta di G. Cerri (Selva senza meto-
do, pp- 312-320), che ha notato qualche anno fa un collegamento tra la
sistematizzazione proposta da Taurisco e un passo del De oratore di
Cicerone, dove uno degli interlocutori, 1’oratore Lucio Licinio Crasso,
spiega le ragioni per cui come censore nel 92 a. C. aveva emanato un
editto che ordinava la chiusura delle scuole di retorica da poco istitui-
te a Roma?: il modo in cui Crasso teorizza la distinzione tra forma e
contenuto e la stessa espressione con cui si riferisce alla materia dell’o-
ratoria (rerum est silva magna) richiamano le teorie ellenistiche discusse
nel nostro passo di Sesto e in particolare la definizione di lotopucdv
come apé00dog VAN. E quindi plausibile pensare che Taurisco abbia
fatto da tramite tra la riflessione ellenistica della scuola di Cratete e la
retorica latina.

Un ulteriore motivo di interesse del nostro frammento e 1'uso del
termine mAdopa, che Taurisco intende con tutta probabilita come un
sinonimo di yapaktr|, cioe nel senso tecnico che poi diverra comune
di “stile”. Il frammento & stato discusso di conseguenza nell’ambito
della storia della teorizzazione dei diversi tipi di stile in una composi-
zione letteraria (elevato, medio, tenue e fiorito), sui quali siamo infor-
mati soprattutto da Dionigi di Alicarnasso, ma che doveva essere certo
anteriore?. In particolare, si € pensato che Taurisco abbia usato per
primo il termine mMA&oua con questo significato, e che l'intera teoria

22 Sul nostro frammento si vedano anche le osservazioni di S. Mazzarino (II pensiero sto-
rico classico I, pp. 484-494), che ha messo in luce il legame tra la discussione filosofico-
grammaticale di Cratete e Taurisco e le polemiche all’interno della storiografia elle-
nistico-romana, che cercava l'elemento che distinguesse la “storia vera” dalla “storia
falsa”. Su questo problema vd. la discussione di R. Nicolai in «Athenaeum» 91, 2003,
pp- 681-694, che ricorda che gli antichi, con la parziale eccezione di Posidonio, non
hanno mai incluso la storiografia nel campo della filosofia né i fatti storici nel novero
delle verita assolute.

23 Cic. de or. 3. 24. 93: verborum eligendorum et collocandorum et concludendorum facilis est
vel ratio vel sine ratione ipsa exercitatio. rerum est silva magna, quam cum Graeci iam non
tenerent ob eamque causam iuventus nostra dedisceret paene discendo, etiam Latini, si diis
placet, hoc biennio magistri extiterunt ...

24 Crasso aveva ascoltato ad Atene retori e filosofi greci e aveva avuto contatti con 'am-
biente stoico a Roma: si vedano i passi discussi da Cerri, Selva senza metodo, pp. 316 s.

25 Normalmente si fa risalire questa teoria a Teofrasto: vd. Janko, Philod. On Poems 1,
pp- 156 s., con bibliografia.
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degli stili sia di conseguenza collegabile alla scuola di Cratete: ora
invece sappiamo dai papiri di Ercolano che mAdoua compare con il
significato di “stile” gia in Eracleodoro (Philod. de poem. 1 col. 191. 5).
Questo autore, sconosciuto al di fuori dei papiri ercolanesi, era uno
dei critici contro cui Cratete polemizzava nello scritto che fu poi usato
come fonte da Filodemo nella Poetica”. E quindi improbabile che ci sia
stato un legame esclusivo tra la scuola di Cratete e 'elaborazione della
teoria dei diversi tipi di stile: il nostro frammento testimonia pero che
i grammatici di Pergamo se ne erano occupati, ed e certo possibile che
essi abbiano avuto un ruolo importante nella sua diffusione.

26 Vd. Liicke, Beitrige, pp. 27 ss. Tuttavia G. Rispoli (Lo spazio, p. 103 e n. 127) ha indivi-
duato gia in Dicearco 'uso del termine tAdopa in senso stilistico (fr. 74 Wehrli = Plu.
non posse 1096 a-c). In generale sui termini Adopa e mAdttery vd. Rispoli, Lo spazio,
pp. 142-169.

27 Vd. la nota di Janko al passo e la sua introduzione, pp. 156 s.






Tavole di concordanza

I frammenti di Artemone di Pergamo seguono la numerazione

stabilita da Jacoby (FGrHist 569).

Erodico di Babilonia

questa edizione Diiring Lloyd-Jones-Parsons, SH

F1 p-6 fr. 494

F2 p.- 128 -

F3 p. 128 -

F4 p.- 129 -

F5 p. 130 -

Fé p. 125 -

E7 p. 126 -

F8 p. 126 -

F9 p- 126 -

F 10 p. 126 -

F11 p- 19 -

F12 p- 27 fr. 495 (dubium)

F13 p. 114 -
Zenodoto di Mallo

questa edizione Pusch

T1 p. 153

T 2% p. 152

F1 fr. 4 p. 150

F2 fr.2 p. 149

F3 fr. 5 p. 150

F 4* -

F5 fr.1p. 149

F 6* p. 158







Indice delle fonti e dei passi discussi

I rimandi si riferiscono a capitoli e paragrafi delle sezioni introduttive

oppure al numero dei frammenti. Le edizioni usate per le fonti sono

quelle elencate nelle Abbreviazioni.

Achilles Tatius
univ. 1. 9-11 Di Maria: § 1.2 (in
fine)
Aeschylus
Pers. 805-820: Herodic. F 10
(comm.)
fr. **61a Radt: Herodic. F 11
(comm. ad 215 e)

Alexander Polyhistor
FGrHist273 T 1: §1.1
FGrHist 273 T 8: Artem. T 4
FGrHist 273 F 95-96: § 2.3

Alexis

fr. 109 K.-A.: Herodic. F 6

fr. 117 K.-A.: Herodic. F 8
(comm.)

fr. 118 K.-A.: Herodic. F 8
(comm.)

fr. 149 K.-A.: Herodic. F 8
(comm.)

fr. 249 K.-A.: Herodic. F 8
(comm.)

Amphis comicus
fr. 24 K.- A.: Herodic. F 7

Anaxilas comicus
fr. 22.15-19 K.-A.: Herodic. F 6
(comm.)

Anthologia Graeca
7.117:§4.1
7.315:§4.1
9. 566: Herodic. F 1 (comm.)
16.14: §4.1

Antiphanes

fr. 23 K.-A.: Herodic. F 6

fr. 27. 12 K.-A.: Herodic. F 6
fr. 43 K.-A.: Herodic. F 6

fr. 77 K.-A.: Herodic. F 8

(comm.)

fr. 114 K.-A.: Herodic. F 6
fr. 168 K.-A.: Herodic. F 6

Antisthenes
fr. 190 Giann.: Zenod. Mall. F 2
(comm., in fine)
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fr. 200 Giann.: Herodic. F 11

Apio
FGrHist 616 F 35 a: § 1.2 (in fine)

Apollodorus

FGrHist 244 F 128: Zenod. Mall.
F5

FGrHist 244 F 209: Herodic. F 6
FGrHist 244 F 212: Herodic. F 7
FGrHist 244 F 218-212: § 3.3.3

Aratus
phaen. 30 ss.: Zenod. Mall. F 5

Aristarchus

fr. 45 Schironi.: Zenod. Mall. F 2
(comm.)

Aristides, Aelius
3.577-578 Lenz-Behr: § 3.3.5
3. 579-582 Lenz-Behr: § 3.3.5

Aristophanes
nub. 362: Herodic. F 11

ran. 47: Herodic. F 11 (comm.
ad 215e)

ran. 1028 s.: Herodic. F 10

Aristophanes Byzantius
frr. 364-366 Slater: § 3.3.3

Aristoteles
fr. 174 Rose: Zenod. Mall. F2
(comm.,, in fine)

Asclepiades Myrleanus
fr. 4 Pagani: § 1.2 (in fine)

Athen.
A = cod. Marc. Ven. 447
B =cod. Laur. LX.1
C = epitome, cod. Par. suppl. gr. 841
E = epitome, cod. Laur. LX.2

5.185a-193 c: § 3.3.6
5.186 a-b: § 3.2
5.188 f: § 3.2

g O g g g1 U1 U1

® 0 N O

10.

11.
11.
11.
11.
11.

11.
13.
13.
13.

13.

13.
13.
14.

fr.
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. 192 a-b: § 3.3.5, § 3.3.6, Hero-

dic. F13

.215 ¢ - 216 c: § 3.3.5, Herodic.

F11

.2151:§3.3.5, Herodic. T2, T 6
.216c-218e:§3.35
.218e-219a:§3.35

.219 a - 220 a: Herodic. F 12
.219a-221a:§3.3.5

.219 b-c: § 3.3.5, Herodic. T 2
.222 a: §3.2,§ 3.3.1, Herodic.

T1=F1

. 234 d: Herodic. T2, F9

. 327 b: § 4.4 (in fine)

. 339 a: Herodic. F 6

.339 e - 340 e: Herodic. F 8

(comm.)

.340 e: § 3.3.4, Herodic. T 2,

T5F8

412 a-b: Zenod. Mall. T 1
(comm.)

461 c: Herodic. F 13

487 f-494b:§1.2

504 e-505c:§3.35

505 c- 507 e: §3.3.5

505 e: Herodic. F 11 (comm.
ad 215 f)

507 e -509 e: § 3.3.5

567 e: Herodic. F 7

567 f: Herodic. F 7

585 f - 586 a: § 3.3.3, Herodic.
T2,T3,F6

591 c: § 3.3.3, Herodic. T4 =
F7

591 d: Herodic. F 7

591 e-f: Herodic. F 7

634 c-d: §1.1

Callicrates comicus

1 K.-A.: Herodic. F 6
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Callimachus
ep. 8 Pfeiffer: Herodic. F 1
(comm.)
hy. 1. 70-73: Zenod. Mall. F 1
(comm.)

fr. 43. 46 Pfeiffer: Artem. F 1

Callistratus
FGrHist 348 F 1: § 3.3.3

Cat. Gr. script. de re astronomica
cat. A: Zenod. Mall. F 6*
(comm.)
cat. B: Zenod. Mall. F 6*

Cephalion
FGrHist 93 T 3a: Artem. T 4

Chamaeleon
fr. 9 W.: Herodic. F 13

Cic.
de or. 3. 24. 93: Taurisc. F 1
(comm., in fine)

Corpus Paroem. Gr.
1. 451. 72: Herodic. F 6

Crat. Mall.

T19B:§1.1

T26*B.:§1.1

fr. 1 B.: Herm. F 1 (comm., in
fine)

fr. 5* B.: §1.1

fr. 9 B.: Zenod. Mall. F 1
(comm.)

fr. 21 B.: § 3.2, Herodic. F 1
(comm. ad vv. 5-6), Zenod.
Mall. F 3

fr. 23 B.: Herodic. F 5 (comm.),
Zenod. Mall. F 2

fr. 26 B.: Herodic. F 5 (comm.)

fr. 29 B.: Artem. F 2 (comm.)

fr. 36 B.: Zenod. Mall. F 1
(comm.)
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fr. 37 B.: Zenod. Mall. F 3
(comm., in fine)

fr. 67 B.: Zenod. Mall. F 4*
(comm.)

fr. 76 B.: § 1.2 (in fine)

frr. 90*-93*: § 3.3.3

fr.94 B.: § 1.1, § 2.3 (in fine),
Herodic. F 1 (comm.)

-

r. 101 a B.: Taurisc. F 1 (comm.)
.101 b B.: § 2.3, Taurisc. F 1
(comm.)

fr. 129 B.: Artem. F 4 (comm.),
Herodic. F 5 (comm.), Tau-
risc. F 1 (comm.)

1. 131 B.: §4.4 (in fine)

fr. 132 B.: Zenod. Mall. F 6*

(comm.)

-
=

-

Ctesias

FGrHist 688 F 2: Zenod. Mall.
F 3 (comm.)

Demetrius Scepsius

fr. 23 Gaede: Herodic. F 3
(comm.)

Demochares
fr. 3 p. 342 Baiter-Sauppe =3 a
Marasco: Herodic. F 11

Diodorus
2.22: Zenod. Mall. F 3 (comm.)

Diogenes Laertius
7.30:§4.1

Etymologicum Genuinum
A =Vat. gr. 1818
B = Laur. Sancti Marci 304

s.v. dU aomudéog: § 4.4

s.v. fjioc: Zenod. Mall. F 2
(comm.)

Etymologicum Gudianum
p- 222. 11 Stef.: dodpdaoayoc: §
3.4
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Etymologicum Magnum
772. 49 Gaisford: Tudpwevc:
Artem. F 4

Eubulus
fr. 8 K.-A.: Herodic. F 8 (comm.)

Euphorion
fr. 111 Powell: Zenod. Mall. F 5

Eupolis
fr. 395 K.-A.: Herodic. F 12
(comm.)

Eust. ad Il. ed. Valk

ad Il. 1. 473 (138. 2-6): Zenod.
Mall. F 2 (comm.)

ad Il. 1. 591 (156. 37): Zenod.
Mall. F 3

ad II. 2. 780-785 (345. 38-45):
Artem. F 4 (comm.)

ad I1. 13. 730 (957. 9): Zenod.
Mall. F 1

ad Il. 13. 730 (957. 12 ss.): Ze-
nod. Mall. F 1 (comm.)

ad Il. 15. 54-77 (1006. 2): § 4.4

ad I1. 15. 256 (1014. 60): Zenod.
Mall. F 2

ad I1. 15. 365 (1020. 17): Zenod.
Mall. F 2 (comm..)

ad Il. 16. 595 (1077. 24-27): Hero-

dic. T1=F1
ad 1. 20. 48-53 (1195. 28): Hero-
dic. F 3
ad I1. 20. 53 (1195. 39): Herodic.
F3
Galenus

lex. Hippocr. vol. 19 p. 129
Kiihn (s. vv. méCat et
méAAa): § 4.4 (in fine)

Harpocration
0 15 Keaney: Herodic. T3=F 6
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Heraclitus
B = Vaticanus gr. 951, s. XIV in.
O = Oxoniensis Bodl. New College

298, s. XIV in.
quaest. Hom. 8-10: Herodic. F 5
quaest. Hom. 11: Herodic. F 5

Hermesianax
fr. 7. 89-94 Powell: Herodic. F 12
(comm.)

Herodotus
1.131. 2: § 4.4 (in fine)

Hesiodus
th. 820-869: Artem. F 4 (comm.)
fr. 50 M.-W.: Artem. F 5 (comm.)
fr. 60 M.-W.: Artem. F 5

fr. 307 M.-W.: Zenod. Mall. F 2
(comm.)

Hesychius
0 700: owvwTmicat: Herodic. F 6

Hippostratus

FGrHist 568 F 3: Artem. F 1
(comm.)

Homerus, II. ed. West

pap. 9 = Bibl. Brit. Add. MS. 17210
(s. VI)

pap. 60 = P. Morgan (Pack? 870, s.
V)

pap. 435 = PSI 1298 + Nuovi papiri
letterari fiorentini 8 (Pack? 904,
5. V-VI)

pap. 481 = PStrasb. inv. Gr. 2675
(Pack? 789, s. IV)

pap. 1288 = POxy. inedita ap. West

ADBCEFT(Y)RW G = codd.
minusc. antiquiores

O = cod. Oxon. Bodl. Auct. T. 2.7,
s. XII

Il. 1. 472 ss.: Zenod. Mall. F 2
(comm.)

1. 2. 329: Herodic. F 5

Il. 2. 783: Artem. F 4
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I1. 13. 27 ss.: Herodic. F 2

I1. 13. 729 ss.: Zenod. Mall. F 1

1. 15. 64-77: § 4.4

I1. 15. 262: Zenod. Mall. F 2

1. 16. 207: Herm. F 1

I1. 16. 748: Herodic. F 1 (comm.
ad v. 5)

I1. 20. 51 ss.: Herodic. F 3

I1. 21. 193-197: Artem. F 2
(comm.)

I1. 22. 385 ss.: Herodic. F 4

I1. 23. 78 s.: Zenod. Mall. F 3

Homerus, Od. ed. Von der Miihll

Od. 1. 23 s.: Zenod. Mall. F 3
(comm., in fine)

Od. 1. 159: Zenod. Mall. F 1
(comm.)

Od. 1. 421: Zenod. Mall. F 1
(comm.)

Od. 4. 231 s.: Zenod. Mall. F 2
(comm.)

Od. 4. 686: Herm. F 1 (comm.)

Od. 9. 525: Zenod. Mall. F 2
(comm., in fine)

Od. 10. 82-86: Herodic. F 13
(comm.)

QOd. 10. 84: Herodic. F 13

Od. 10. 279: Herodic. F 12

Od. 18. 304: Zenod. Mall. F 1
(comm.)

Od. 20. 185: Zenod. Mall. F 4*

hy. Hom.

in Apoll. 188: Zenod. Mall. F 1
(comm.)

Lucianus
de salt. 23: Zenod. Mall. F 1
(comm.)
ver. hist. 2. 20: Zenod. Mall. F 3
(comm.)

161

Lydus, Ioannes
de mens. 4. 71, p. 123 Wiinsch:
Artem. F 4 (comm.), Hero-
dic. F 5 (comm.), Taurisc. F 1
(comm.)

Menecrates
FHGII p. 344: Artem. F 1

Panaetius
fr. 5 Alesse: § 1.1

Papyri

PBerol. 21 163: § 1.1
POxy. 218: § 4.4 (in fine)
POxy. 1241: §4.2

POxy. 3710:
col. i (a) 2 et 22: Zenod. Mall.
F 4* (comm.)
col. iii 20: Zenod. Mall. F 4*
(comm.)
col. iii 40 ss.: Zenod. Mall. F 1
(comm.), F 4*

Pausanias
8.46.2: Artem. F 1 (comm., in
fine)
Philemon comicus
fr. 43 K.-A.: Herodic. F 8

Philodemus
de poem. 1, col. 191. 5: Taurisc.
F 1 (comm., in fine)
de poem. 3, fr. 65 (p. 118 Janko):
Taurisc. F 1 (comm.)

de poem. 5, col. xxviii 19-29: §
2.3, Taurisc. F 1 (comm.)

Photius
lex. 2. 512 Porson: owvwmnnoat:
Herodic. F 6
lex. 2. 513 Porson: Livem:
Herodic. F 6



Pindarus

0.2.5=8ss.: Artem. F 1
O.5.1ss.: Artem. F 2
P.1.1s.: Artem. F 3
P.1.15=30 ss.: Artem. F 4
P.3.29=52: Artem. F 5

Plato

apol. 28 e: Herodic. F 11
Charm. 153 b: Herodic. F 11
Crit. 52 b: Herodic. F 11

Gorg. 485 d 7: Herodic. F 1
(comm. ad v. 3)
Phaedr. 243 a: Herodic. F 11
Protag. 309 a-b: Herodic. F 12
symp. 219 b: Herodic. F 12
(comm. ad Athen. 5. 219 b)
symp. 220 e: Herodic. F 11
symp. 221 b: Herodic. F 11
symp. 223 b-d: Herodic. F 13
Theaet. 149 a: Herodic. F 12

Plutarchus

Alc. 7. 3-5: Herodic. F 11 (comm.
ad 215¢€)

[Plutarchus]

de Hom. 2. 92: Taurisc. F 1
(comm.)

de Hom. 2. 156: Zenod. Mall. F 1
(app.)

Polemon

frr. 37 Preller: § 2.3

frr. 39-46 Preller: § 2.3

frr. 70-72 Preller: § 2.3

fr. 78 Preller: Herodic. F 9
frr. 82-83 Preller: § 2.3

Porph. ed. Schrader

ad Od. 9. 525 (2. 95. 2-4 Schr.):
Zenod. Mall. F 2 (comm., in
fine)
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Posidippus comicus

fr. 13 K.-A.: Herodic. F 7

fr. 30 K.-A.: Herodic. F 1 (comm.
ad vv. 5-6)

Ptolemaeus Ascalonites

p. 155 Baege: § 1.1
p- 192 Baege: Herodic. F 3

Sch. Ar. ran. ed. Chantry

R =Ravennas 429, s. X
V = Venetus Marcianus gr. 474, s. XI
E = Estensis a.U.5.10, s. XIV ex.

©® = Laurentianus conv. soppr. 140,
s. XIV

Barb. = Vaticanus Barberinianus gr.
126, s. XIV in.

Ald = editio Aldina, Venetiis 1498 a
M. Musuro composita

G = Venetus Marcianus gr. 475, s.
XV, codicis V apogr.

ad ran. 1028 a-g: Herodic. F 10
ad ran. 1028 e: § 3.2

Sch. Ar. vesp.

ad vesp. 1238 a Koster: § 3.4

Sch. Arat.

M = cod. Venetus Marcianus 476

Q = cod. Salmanticensis 233, olim
1,2,13

D = cod. Parisinus gr. 2841

A= cod. Parisinus suppl. gr. 652

K = cod. Charechovensis Univ. 369,
olim Mosquensis Synod. gr. 223

V = cod. Vaticanus gr. 1910
A = cod. Parisinus gr. 2403

ad phaen. 1, p. 48. 13 Martin: §
4.4 (in fine)

ad phaen. 28: Zenod. Mall. F 5
(comm., in fine)

ad phaen. 34: Zenod. Mall. F 5

Sch. Eur.

ad Hipp. 73: Zenod. Mall. F 5
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Sch. Germ. Arat. nod. Mall. F 2 (comm.)

A = Basel, Offentliche Bibliothek der
Universitat A. N. IV 18, s. IX

P = Paris, Bibliotheque Nationale
Lat. 7886, s. IX

ad Germ. Arat. 1, p. 46. 13 Mar-
tin: § 4.4 (in fine)

ad Germ. Arat. 1, p. 48. 10 Mar-
tin: § 4.4 (in fine)

ad Germ. Arat. 1-16, p. 316. 29-
30 Dell’Era: § 4.4 (in fine)

Sch. Hes. th.

N = cod. Ambros. gr. D 15 sup., s.
XV (sv = supra versus)
P = cod. Paris. suppl. gr. 679, s. XII

A= cod. Laur. gr. conv. suppr. 158,
s. XIV

X =cod. Mutin. gr.aT9, 14, s. XV
th. 821: Artem. F 4

Sch. Hom. 1.

A = cod. Ven. Graec. 822, s. X (sch.
marginalia)

A=t = explanatio a manu recentiore
in margine extremo codicis A
scripta

A"t = sch. breve in margine interiore
codicis A scriptum

B = cod. Ven. Graec. 821, s. XI

*B = codicis eiusdem manus recen-
tior, s. XII/XIIL

C = cod. Laur. plut. 32,3, s. XI/XII

E? = cod. Escor. Graec. 291 (Y'11),
s. XI

* = cod. Escor. Graec. 509 (Q112),
s. XI

Ge = cod. Genev. Graec. 44, s. XIII

T = cod. Townl. (Brit. Mus. Burney
88), a. D. 1014 aut 1059

V = cod. Monac. Graec. 16 (Victoria-
nus), s. XVI

b = archetypus codicum BCE’E*
Aadll. 1.404a:§4.4

A ad 1l. 1. 473 a'(Ariston.): Ze-
nod. Mall. F 2 (comm.)

A ad Il. 1. 474 a (Ariston.): Ze-

*B ad Il. 1. 591 (Porph.): § 3.2,
Herodic. F 1 (comm. ad vv.
5-6), Zenod. Mall. F 3

ADbT ad I 1. 591 ¢ (sch. ex.):
Zenod. Mall. F 3

bad]ll 2.783 a: Artem. F 4
(comm.)

Aad]Il 3.155 b (Nic.): § 1.1

A ad Il. 4. 320 a (Ariston.): Ze-
nod. Mall. F 1 (comm.)

A ad Il. 5. 899 (Ariston.): Zenod.
Mall. F 2 (comm.)

A ad Il. 9. 169 a: Zenod. Mall.
F 1 (comm., in fine)

A ad 1. 9. 313 (Ariston.): Zenod.
Mall. F 1 (comm., in fine)

Aadll.11.754 a (Hrd.): § 4.4

A ad Il. 13. 29 b (Hrd.): Herodic.
F2

bT ad II. 13. 29 ¢ (Hrd. | ex.):
Herodic. F 2

A>tad I1. 13. 730: Zenod. Mall.
F1

T ad I1. 13. 730 (Did.?): Zenod.
Mall. F 1, Zenod. Mall. FF 4*
(comm.)

A ad 1l. 15. 56 a (Ariston.): § 4.4

bT ad I1. 15. 56 b (sch. ex.): § 4.4

Aintad II. 15. 56-77 (Did.): § 4.4

Aadll.15.64 b (Did.): §4.4

T ad II. 15. 64 ¢ (sch. ex., Did.?):
§44

T ad 1. 15. 78 (sch. ex., Did.):
§44

A ad Il. 15. 189 a! (sch. ex.?):
Zenod. Mall. F 1 (comm.)

T ad II. 15. 262 (sch. ex.): Zenod.
Mall. F 2

A ad 1l. 15. 365 a (Hrd.): He-
rodic. F 5 (comm.), Zenod.
Mall. F 2
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bT ad II. 15. 365 b (sch. ex.):
Zenod. Mall. F 2 (comm.)

D ad Il. 15. 365: Zenod. Mall. F 2
(comm.)

A ad 1l. 16. 207 a (Hrd.): Herm.
F1

T ad I1. 16. 207 b (sch. ex.):
Herm. F 1

T ad Il. 17. 456 (Did.): § 4.4

A ad Il. 18. 240 b: Herodic. F 5
(comm.)

A ad Il. 20. 53 a (Ariston.): He-
rodic. F 3

A ad 1. 20. 53 b' (Hrd): Herodic.
F3

b ad II. 20. 53 b® (Hrd.): Herodic.
F3

bT ad II. 20. 53 ¢ (sch. ex.): Hero-
dic. F 3 (comm.)

D ad II. 20. 53: Herodic. F 3

bT ad II. 20. 152 b (sch. ex.):
Zenod. Mall. F 2 (comm.)

Ge ad I1. 21. 195 b: Artem. F 2
(comm.)

T ad I1. 22. 385 b (sch. ex.): He-
rodic. F 4

AT ad 11. 23. 79 b (sch. ex.): Ze-
nod. Mall. F 3

A ad Il. 24. 282 (Ariston.):
Zenod. Mall. F 1 (comm., in
fine)

Sch. Hom. Od.

ad Od. 4. 231 a (Did.): Zenod.
Mall. F 2 (comm.)

ad Od. 4. 232 a (sch. V): Zenod.
Mall. F 2 (comm.)

ad Od. 4. 353: § 4.4
ad Od. 12. 15: § 4.4

Sch. Lyc. Alex.

ad 177, p. 87. 24 Scheer (Tzetz.):
Artem.T1,F4
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ad 177, p. 87. 32 Scheer (Tzetz.):
Artem. T 4

ad 1194, p. 344. 12 Scheer: Ar-
tem. F 4

Sch. Pi.

A = cod. Ambrosianus C 222 inf.

A8 = glossa interlinearis codicis A

B = cod. Vaticanus 1332

C = cod. Parisinus 2774

D = cod. Laurentianus 32, 52

E = cod. Laurentianus 32, 37

F = cod. Laurentianus 32, 33

G = cod. Gottingensis philol. 29

H = cod. Vaticanus 41

Q = cod. Laurentianus 32, 35

V = codicum Vaticanorum consen-
sus

b = Boeckh

v = textus vulgatus (a Romana
usque ad Heynianam vel Bo-
eckhianam)

r = editio Romana a. 1515

L. 2 inscr. a (p. 212. 12 Drachm.):
Artem. T2, F6

L. 2 inscr. a (p. 213. 4 Drachm.):
Artem. F 3 (comm.)

ad I. 2 inscr. b: Artem. F 6

ad O.2.15¢c: Artem. F 1

ad O.2.16 a-c: Artem. T 3,F 1

ad O.2.70 g: Artem. F 1

ad O.2.76 a-82 d: Artem. F 6

ad O.2.89e: Artem. F 6

ad O. 5 inscr. a (p. 138. 21
Drachm.): Artem. F 2
(comm., in fine)

ad O.5.1b: Artem. F 2

ad P. 1inscr. a: Artem. T1,F 3

ad P.1a: Artem. F 3

adP.1.31 c: Artem. T1,F 4

ad P. 3.52 a: Artem. F 5

Sch. Verg.

V = Verona, Bibl. Capit. XL (38), s.
V ex.
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ad Aen. 1. 28: Zenod. Mall. F 3
(comm.)

ad Aen. 10. 738 (sch. Veron.): §
43, Zenod.Mall. T1,F2

Sext. Emp.
L =Laur. 85,11 a. D. 1465
Vr = Vratislavensis Rehdigeranus
45 s. XV ex.
E = Paris. 1964 s. XV ex.
D =Laur. 85, 23 s. XVI in.
A = Paris. 1963 a. D. 1534
B = Berol. Phil. 1518 a. D. 1542

V = Venetus Marc. 262 (408) s. XV
ex.

C = Cicensis a. D. 1556
R =Regimontanus 16 b 12 s. XV
¢ = concordantia codd. ABVCR

Herv. = translatio Latina Gentiani
Herveti

adv. math. 1.79:§1.1,§ 2.3 (in
fine), Herodic. F 1 (comm.),
Taurisc. F 1

adv. math. 1. 248-249: Taurisc.
F1

adv. math. 1. 252-253: Taurisc.
F1 (comm.)

adv. math. 1. 254: Taurisc. F 1
adv. math. 1. 266: Taurisc. F 1

Stesichorus
PMGEF 192. 1: Herodic. F 11

Stesimbrotus
FGrHist 107 F 24: Zenod. Mall.
F1 (comm.)

Strabo

1. 2. 24-28: Zenod. Mall. F 3
(comm.)

13. 1. 35: Herodic. F 3 (comm.,
in fine)

13.1.54:§2.1

14.5.16:§ 1.1

15. 3. 23: Zenod. Mall. F 3
(comm.)
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Suidas

a 1129, s.v. AAéEavdooc 6
MuAnoog: §1.1

0 430, s.v. Anuntoloc: § 1.2

( 75: Znvodotog: § 4.3, Zenod.
Mall. T 2%

k 2343: Koatnjtetog: § 1.1

1t 71: TlaAaipartoc ABvdnvac:
Zenod. Mall. F 3 (comm.)

0 465: Livanm: Herodic. F 6

Theodorus Iliensis
FGrHist 48 F 2: Zenod. Mall. F 3
(comm.)

Theophilus comicus
fr. 4 K.-A.: Herodic. F 8 (comm.)

Thucydides
4. 96: Herodic. F 11
5.2: Herodic. F 11 (comm.)
6.4.3: Artem. F 1 (comm.)

Timo
fr. 19 Di Marco = SH fr. 793
Lloyd-Jones-Parsons: Hero-
dic. F 11 (comm. ad 215 f)

Timocles comicus
fr. 25 K.-A.: Herodic. F 7

fr. 29 K.-A.: Herodic. F 8
(comm.)

Vitae Homeri

Vita VI Allen, p. 251. 18-23:
Zenod. Mall. F 3 (comm.)

Vita VI Allen, p. 251. 23-25:
Zenod. Mall. F 3 (comm.)

Xenagoras
FGrHist 240 F 12: Artem. F 1
(comm., in fine)

Zenodotus Historicus

FGrHist 19 F 1: Zenod. Mall. T 1
(comm.)






Indice dei nomi e delle cose notevoli

Abido, citta sull’Ellesponto 78, 79
Acheloo, fiume 27
Admeto 54
Agirrio, politico ateniese 48, 81
Agrigento 4, 15,17, 22-5, 38, 39
Ainesidamos, padre di Terone di
Agrigento 40
Alcibiade 45, 51, 52, 90-92, 94-96,
98-104
Alessandria
biblioteca 110
grammatici di 2, 3, 45, 59, 61, 112,
133, 143, 147, 148. Vedere
anche Aristarco, scuola
di; rivalita tra Pergamo e
Alessandria
Alessandro Polyhistor 2, 13, 20, 42
Alessi, poeta comico 46, 47, 78, 81
allegoria 14, 20, 34, 46, 76, 150
altare di Zeus a Pergamo 7, 8
Ammonio, grammatico 4, 46, 47,
54,110
Amphis, poeta comico 80
Anassila, poeta comico 79
Anfipoli, citta 90, 92, 93
Antifane, epigrammista 61
Antifane, poeta comico 46, 78, 81
Antifemo di Rodi 23, 24
Antioco di Siracusa 24

Antipatro di Tarso 43
Antipatro di Tessalonica 61, 62
Antistene, filosofo 49, 51, 91, 92,
94-96, 99, 100, 130
Apellicone di Teo 11, 143
Apione, grammatico 7
Apollo 15,24, 31, 35, 36, 46, 74-76,
102, 106, 111, 119, 120, 123, 126-
131, 135, 138
Apollodoro (?) 20
Apollodoro di Atene 5, 48, 79, 108,
110, 138
Apollonio Rodio 7, 69
Arato di Soli 7,107, 108, 112, 116,
117, 137-140
Arcadia 33
Archelao di Priene, scultore 8
Aretusa 17, 26, 28, 29
Aridices, grammatico 55
Arimi 33, 34
Aristarco di Samotracia, grammati-
co 1-3, 6,16, 64,115, 121
e Artemone 12, 15, 16, 24, 26, 30,
39
ed Ermia 142
ed Erodico 45, 46,70, 72,73
e Zenodoto di Mallo 121, 125,
127-131
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scuola di 2-6, 12,24, 42, 45, 47, 48,
59, 60, 61, 63-66, 86, 108, 110-
112, 116, 119-121, 127, 134,
147, 148. Vedere anche rivalita
tra Pergamo e Alessandria
su Omero 69, 71, 113, 115, 123,
124, 127-131, 133, 136, 142
su Pindaro 15, 16, 23, 29, 40
Aristodemo di Nisa 12, 132
Aristofane di Bisanzio 30, 31, 40,
48, 63, 64, 69, 72, 82,115, 136
Aristofane, poeta comico. Vede-
re Indice delle fonti e dei passi
discussi
Aristonico, grammatico 4, 37, 67,
72,116, 123-128, 136
Aristosseno di Taranto 49
Aristotele 10, 11, 130, 140, 149
Armodio 54
Arpocrazione, lessico di 10, 78
Arsinoe, una delle Leucippidi 36
Artemone di Cassandria 10, 11
Artemone di Clazomene 9
Artemone di Magnesia 10
Asclepiade di Mirlea 6, 7, 39, 150,
151
Asclepio 35, 36, 128
Aspasia 45, 51, 98-104
astronomia 7, 14, 28, 134, 139
Atene 22, 38, 43, 60, 67, 82, 88, 91-
94,101, 152
Ateneo. Vedere Indice delle fonti e
dei passi discussi
Ateneo, uso delle fonti 50, 51, 53
Attalidi, sovrani di Pergamo 1, 7,
13, 47

Babilonia 42-44, 57, 60, 62, 67, 68,
131-134
Bel/Baal 44, 132, 133

Bella collina, localita della Troade
71-73
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Beozia 33, 90, 92, 93

Berosso, storico babilonese 43

Cadmo, re di Tebe 22, 23, 40
Caldei 5, 44, 68, 131-134
Callicrate, poeta comico 46, 78
Callimaco 24, 25, 49, 60, 61, 63, 124

Callimedonte, politico ateniese 80,
81
Callistrato, grammatico 31, 39, 48,
49, 80, 121
Camarina 17, 26-29
Cameleonte di Eraclea 105
Cariddi 79
Caristio di Pergamo 6, 47
Cassandro di Salamina 20
Cefalione, retore 20
Chalkiopeus, nonno di Terone di
Agrigento 40
Cheride, grammatico 86, 87
Cicerone 152
Cilicia 32, 33, 83, 109
Cornuto, Anneo 20
Coronide 15, 35-37
cosmologia 7, 8, 139
Crasso, Lucio Licinio 152
Cratete di Mallo
e Artemone 4, 14, 15, 17,27, 28
ed Ermia 142
ed Erodico 4, 5, 52, 60, 61, 65, 68,
69, 76,77, 106
e Taurisco 3,5, 145-153
e Zenodoto di Mallo 5, 110, 113,
114, 125, 126, 128-130, 132,
134, 136, 140
Vedere anche rivalita tra Pergamo e
Alessandria
Creta 23,137,138
Crisippo 147

critica. Vedere grammatica
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critica del testo
seconda redazione dei Persiani
85, 87, 88
varianti o emendamenti 16, 28,
29, 45,71-73, 114, 115, 130,
142,143
versi addizionali 116, 122-125,
135, 136
Crizia, politico ateniese 96, 101-103
Crono 27,77,137
Ctesia di Cnido 133
Cuma 32, 33

Dario, re dei Persiani 84-87

Delfi 82

Delio, localita della Beozia 90-96

Demetrio di Scepsi 72

Demetrio Falereo 93

Demetrio Ixion 3, 6

Democare di Leuconoe 51, 90, 93

Demostene 78, 81, 93

Dicearco di Messina 153

Dicto/Dicte, monte a Creta 137

Didimo, grammatico 3, 4, 7, 16, 22,
26, 29, 37, 38, 43, 49, 50, 86, 88,
111, 116

Diogene di Babilonia 108

Diogene di Seleucia 43

Diogene Laerzio 102, 108

Dionigi di Alicarnasso 152

Dionisio crateteo 2

Dionisio Skytobrachion 10

Dionisio Trace 3, 5, 147, 150

Dioniso 10, 84, 86, 94

dittamo, pianta 138

Domnino, storico 20

Edipo 40
Egesandro di Salamina 20
Ellade 59, 60, 63, 64, 67
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emendamenti. Vedere critica del
testo

Emmenidi, signori di Agrigento 15,
22-25, 39, 40

Ennio 1

Entimo di Creta 23, 24

Epicuro 53, 105, 140

Eracleodoro, critico 153

Eracleone di Tilotis 7

Eraclide di Mopsuestia 82, 83

Eraclito allegorista 20, 42, 45, 75, 76

Eratostene di Cirene 47, 63, 87

Ermesianatte di Colofone 101, 102

Erodiano, grammatico 37, 55, 69,
70-72, 111, 113, 142

Eschilo 64, 76, 84-88, 94

Eschine di Sfetto 99, 100

Esiodo 15, 27, 33, 36, 66, 127

Eteocle 22

Etiopi 133, 134

Etna 32,33

Etruschi 33

Eubulo, comico ateniese 81

Euforione di Calcide 138

Eupoli 102

Eustazio. Vedere Indice delle fonti e
dei passi discussi

evemerismo 34, 76

Filemone, poeta comico 48, 81

Filippo, epigrammista 61, 66

Filodemo di Gadara 14, 61, 62, 149,
150, 153

Frigia 33

Frine, etera 78-80

Galeno di Pergamo 118

Ganimede 133

Gela 17, 22-25, 29, 39

geografia 7, 8, 13, 14, 27, 28, 33, 34,
52,134,137, 147
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grammatica (teoria grammaticale)
66, 145-152
Grande Mare 27

hellenismos 4, 60, 134

Ida, monte 137

Ierone, tiranno di Siracusa 15, 31,
33,87

Ilizia 138

interpretazione (teorie interpreta-
tive) 7,17, 27,28, 34, 37, 46, 52,
76, 77,129, 150, 151

Ippostrato (FGrHist 568) 13, 22,
24, 40

Ischi (e Coronide) 35, 36

istmo di Corinto 91, 96

Istro, allievo di Callimaco 49

komodoumenoi 46-48, 54, 78-80, 83

Lachesi, una delle Moire 131
Lestrigoni 105, 106

Licofrone di Calcide 20, 33

Lidia 33

Luciano di Samosata 123, 132, 133
Lucillio, epigrammista 61, 66

Mardonio, generale persiano 87

Masurio, uno dei convitati in Ate-
neo 53,91, 98

Meleagro di Gadara 67, 104, 132

Memnone, re degli Etiopi 133

Menecrate di Nisa 11, 12, 15, 23, 24

metrica 28, 29

Mnemosine 96

Moschopoulos, Manuel 26, 28

Muse 31, 32

Nannio, etera 79
Naucrate 111, 119, 120
Nicanore 2
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Oceano 26-28

Olimpo 32, 132

Omero. Vedere Indice delle fonti e
dei passi discussi

patria di 63, 132, 133
Ovidio 101

Palefato, mitografo 20
Panezio 2-4, 43
Parmenisco, grammatico 3
Pausania 25, 33
Peone/Peana 111, 119, 126-131, 138
Pergamo
biblioteca di 1,7, 11, 86
e Babilonia 44
studi sulla commedia 47
Vedere anche rivalita tra Pergamo e
Alessandria
Philaenis, etera 100

Pindaro. Vedere Indice delle fonti e
dei passi discussi

Pitone 33

Platea, battaglia di 85, 87

Platone 4, 41, 43, 49-53, 65, 90-93,
95, 96, 98-106, 111, 140

Plutarco di Cheronea 94

poetica, teorie di 145-152

Polemone di Ilio 13, 47, 48, 82, 83

Policrate, sofista 52, 100, 101

Polinice 22, 40

polymatheia 4, 14, 15, 52, 76

porte Scee 74

Poseidone 69, 125, 130

Posidippo, poeta comico 67, 80

Potidea 90-96

Prassandro, fratello di Terone di
Agrigento 40

Psaumis di Camarina 26, 29

pseudo-Plutarco, Su Omero 150, 151

Reggino, grammatico 20
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rivalita tra Pergamo e Alessandria
2-4,6,7,15, 40, 42, 45, 59, 60, 61,
63-66, 111, 112, 116, 119, 121,
127,141, 147, 148

Rodi 22-25

Roma 1,5, 8,132, 152

Samo 82

Santippe 98, 103

Scepsi, citta della Troade 11,72
Scilla 79

Seleucidi 44, 68

Seleuco, grammatico 43, 53, 54

Senocrate di Agrigento 31, 38, 39,
40

Senofonte 50, 53, 92, 100, 103, 105
Serse, re dei Persiani 85-87

Sesto, citta del Chersoneso tracio
79

Sesto Empirico 145-147, 149-152

Sicani 23, 25

Sicilia 9, 12, 13, 15, 22, 30, 32, 37, 39

Sicione 82

Simonide di Ceo 39

Sinope, etera 78, 79

Siracusa 26, 28, 29, 85, 86-88

Socrate 4, 41, 44, 45, 49-52, 90-106

Socrate di Argo 16

Stefano di Bisanzio 83, 120

Stesicoro 96, 102

Stesimbroto di Taso 125

stili, teoria degli 152, 153

stoicismo 14, 34, 76, 140, 147, 152

Strabone 11, 12, 43, 67,72, 73, 133

Suda. Vedere Indice delle fonti e dei
passi discussi

Tartaro 32
Telefo di Pergamo 10
Teodoro di Ilio (FGrHist 48) 133

Teofilo, comico ateniese 81
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Terone, tiranno di Agrigento 15, 22,
23, 25, 38-40

Tespie 79

Thera 22, 40

Tifeo, avversario di Zeus 14, 20,
32-34, 77,151

Tifone. Vedere Tifeo, avversario di
Zeus

Timeo di Tauromenio 13, 23, 24

Timocle, poeta comico 80, 81

Timone di Fliunte 60, 95

Tolemeo di Ascalona 2-4, 72

Trasibulo di Agrigento 31, 38-40

Tucidide 22, 24, 90, 91, 95, 133

Tzetze, Giovanni. Vedere Indice del-
le fonti e dei passi discussi

varianti. Vedere critica del testo

versi addizionali. Vedere critica del
testo

Xenagoras (FGrHist 240) 25

Zenodoro, grammatico 110, 111
Zenodoto di Alessandria 108-111,
118,120, 121
Zenodoto di Efeso 30, 66, 67, 76,
107, 113-115, 118, 121, 133, 136
Zenodoto Etolo 107, 108, 117, 140
Zenodoto Philetairos 108
Zenodoto Stoico 67, 108, 109, 140
Zenone di Cizio 67, 108, 140
Zeus 7,8,27,32,34,36,77,114,
115,117,122, 124, 125, 132, 133,
137,138, 151






Indice greco

Questo indice comprende tutti i lemmi discussi nei frammenti e una scelta del-

le voci che compaiono nel contesto della discussione. I rimandi si riferiscono a

capitoli e paragrafi delle sezioni introduttive oppure ai frammenti.

ABvdoc: Herodic. F 6
ayyeAoc: Herodic. F 12
Avyvpoioc: Herodic. F 8
Adunroc: § 3.4

a0éAntoc: Herodic. F 12
aBetéw: Zenod. Mall. T 2%
ABnvaiog: Herodic. F9, F 11
atgéw: Herodic. F 12
AloxvAoc: Herodic. F 10
axon: Herodic. F 12
axovotr|g: Taurisc. F 1
axovw: Herodic. F 12
Axodyac: Artem. F 1
aAnOawg: Taurisc. F 1
AAxiBadnc: Herodic. F 11, F 12
&AAog (Hom.): Zenod. Mall. F 1
aAoyoc: Herodic. F 5

aua (Hom.): Herm. F 1
apé0odog: Taurisc. F 1
ApdimoAic: Herodic. F 11
avaywaokw: Herodic. F 3
avadooic: Artem. F 4

avaxwvéw: Herodic. F 12

avaotoédw: Herodic. F 3

aviknrog: Herodic. F 12

Avtio0évnc: Herodic. F 11

Avtipnpog: Artem. F 1

avtoov (Pi.): Artem. F 4

aowdr) (Hom.): Zenod. Mall. F 1

amOéw: Herodic. F 12

AmoAAwv: Artem. F 5, Zenod. Mall.
F2

amoonOw: Herodic. F 7

AgéBovoa: Artem. F 2

Aowdiknge: §3.4

Aotpot (Hom.): Artem. F 4

Aogwotapyxetoc: Herodic. F 1

Aplotapxog: Zenod. Mall. T 2*

Aouodioc: § 3.4

Aogteuuc: Artem. F 5

aoxn: Herodic. F 12

Aola: Herodic. F 5

Aomnaoio: Herodic. F 12

aomdnc: § 4.4

aodaoayoc: § 3.4

atexvog: Taurisc. F 1
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AxeAddiog (Hom.): Artem. F 2
(comm.)

awrtov (Pi.): Artem. F 1

BapuAwv: Herodic. T1=F 1
BapBuvAwviog: Herodic. T1=F 1
Bapéwe: Herodic. F 3
BAédpagov: Herodic. F 12
Bowwrtio: Artem. F 4

Bouwwtoc: Herodic. F 11
BovAouar: Herodic. F 12

I'éAa: Artem. F 1

ynOoovvn (Hom.): Herodic. F 2

ynOdéovvoc (Hom.): Herodic. F 2

y6oc: Herodic. F 12

yoappatwkr: Taurisc. F 1

yoappatkos: §1.1,§2.3,§4.2,
Herodic. F 1, Zenod. Mall. T 2*

voadn: Herm. F 1

YwvioBoupué: Herodic. F 1

daxvw: Herodic. F 12
daxovw: Herodic. F 12
Aageioc: Herodic. F 10
detAoc: Herodic. F 1
Aewopayn: Herodic. F 12
dexaetia: Herodic. F 5
AnAwov: Herodic. F 11
Anpoxaongc: Herodic. F 11
duaAextoc: Taurisc. F 1
dtavoua: Taurisc. F 1 (comm.)
dwaokaAia: Herodic. F 10
dwaokaAoc: Herodic. F 12
diktapvov: Zenod. Mall. F 5
diktov: Zenod. Mall. F 5
dotikos: Herodic. F 2
dvortéudeAoc: Herodic. F 1

Eyrepar Herm. F 1
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dadrov: Artem. F 2 (comm., in
fine)

EOvucat Aéeic: § 4.4 (in fine)

EiteiBuia: Zenod. Mall. F 5

“Extwe: Zenod. Mall. F 2

‘EAAGc: Herodic. T1=F1

éAANviopde: Herodic. F 1 (comm.),
Taurisc. F 1 (comm.)

éumewplo: Taurisc. F 1 (comm.)

éumerpog: Taurisc. F 1 (comm.)

évinuu Herodic. F 12

évvaiw: Herodic. F 12

"Evtipog: Artem. F 1

érupowvvouut: Zenod. Mall. F 2

éruotrun): § 2.3, Taurisc. F 1
(comm.)

émtoc: Herodic. F 12

éowtodiddokaAoc: Herodic. F 12

étalpa: Herodic. F6, F 7

éregog (Hom.): Zenod. Mall. F 1

eVEUe: Herodic. F 1

Evdoopiwv: Zenod. Mall. F 5

e0dNG: Zenod. Mall. F 5

éxw: Herodic. F 12

‘HooacAeidng 6 Moyedng: Hero-
dic. F9
‘Hotodog: Artem. F 5

OaAatta: Herodic. F 1
Oavartog: Herodic. F 10
Oeomauc: Herodic. T1=F 1
0¢poc: Herodic. F 5
Ocomkoc: Herodic. F 7
0¢éw (Hom.): Herodic. F 3
Oecwonua: § 2.3, Taurisc. F 1
(comm.)
Onpau: Herodic. F 7
Onoevw: Herodic. F 12
Onowv: Artem. F 1, Artem. F 6
Bovkvdidne: Herodic. F 11
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®pacvBovAog: Artem. F 6
Ooavw: Herodic. F 12
Ovpog: Herodic. F 12 (bis)

10owe: Herodic. F 12

"TAtoc: Herodic. F 5

ToBudc: Herodic. F 11

Tookpdatng: Herodic. F 11

totogia: Artem. F 5, Taurisc. F 1

loToQucoG: §2.2,§2.3, Artem. T 1=
F 3, Taurisc. F 1

"Toxvg: Artem. F 5

ka&Beoic: Herodic. F 10

kalw: Artem. F 4

KaAAuwcoAwvn (Hom.): Herodic. F 3

KaAAyédwv: Herodic. F 8

Kapaowa (Pi.): Artem. F 2

kapvw (Pi.): Artem. F 1

kaopafoc: Herodic. F 8

katéxw: Herodic. F 12

Kkartoyog: Herodic. F 12

kepac: Herodic. F 1

ktBaga: Artem. F 3

ktOaois (Hom.): Zenod. Mall. F 1

Klikia: Artem. F 4

KiAikiog (Pi.): Artem. F 4

KAavotyeAws: Herodic. F 7

KAewiag: Herodic. F 12

kopal: Artem. F 5

Koowvig: Artem. F 5

koato: Artem. F 4

Koatnjteioc: Herodic. T2 (=F 6, 8,
9,11, 12), Zenod. Mall. F 3

Kkorjvn: Artem. F 2

Kon: Artem. F 1

kolowg: § 2.3, Taurisc. F 1

woutwkr] (téxvn): § 2.3, Taurisc. F 1

wottucoc: § 1.1, § 2.3, Taurisc. F 1

kuvnyéw: Herodic. F 12
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Kowpwdovpevor: § 3.3.3, Herodic.
T3=F 6, Herodic. T4=F7

Aayxdvw (Hom.): Zenod. Mall. F 3
Aauwotouyovec: Herodic. F 13
AavBavw: Herodic. F 12

Anowdng: Artem. F 5

Atlpvn: Artem. F 2

Awootatéw: Herodic. F 12
Awnmaivw: Herodic. F 12

Aoywoée: § 2.3, Taurisc. F 1
Aowpdc: Herodic. F 11

Avdia: Artem. F 4

MaAAwtng: Zenod. Mall. F 1, F 2,
F4* F5

petoxn: Herodic. F 3

pntedmoAic: Taurisc. F 1 (comm.)

Murjoloc: Herodic. F 12

pipve: Herodic. F 1

piv: Herodic. F 1

Mvnuoovvn: Herodic. F 11

povooVAAapoc: Herodic. F 1

Movoa: Herodic. F 12

viv: Herodic. F 1

voéw (Tt voovueva): Taurisc. F 1
(comm.)

voog (Pi.): Artem. F 5

voooc: Herodic. F 5

vartov: Herodic. F 1

EavOinmmn: Herodic. F 12
Eevorpdtnge: Artem. F 6
£ovO0c: Herodic. F 1

‘Opnoeoc: Herodic. F 12, F 13, Ze-
nod. Mall. F 3

oppa: Herodic. F 12
omtowa: Herodic. F 12
00006¢: Herodic. F 2
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ooxnotvg: Zenod. Mall. F 1
ovc: Herodic. F 12

INaywvdag: Herodic. F 11
nadevoig: Taurisc. F 1 (comm.)
Namwv: Zenod. Mall. F 2

niaic: Herodic. F 12 (bis)

naAaog (ot maAatol): Zenod. Mall.

F1
napadoots: Herodic. F 3
nagaAoyoc: Artem. F 5
napdottog: Herodic. F 9
ntapatiOnuu Herodic. F 12
IT&ovnge: Herodic. F 11
nelOw: Herodic. F 12
[TeAomdvvnoog: Artem. F 1
[Teoyapnvoc: Artem. T 4
ITéoyapov: Artem. T3=F 1
ITept ovumooiwv: § 3.3.6
neptéxw: Herodic. F 10
ITépoar: Herodic. F 10
mnyn: Artem. F 2
nipmAnue Herodic. F 12
nimtw: Herodic. F 12
nAdopa: Taurisc. F 1
IMAatawt: Herodic. F 10
ITAatwv: Herodic. F 11, F 12, F 13
noBéw: Herodic. F 12
mo0oc: Herodic. F 12 (bis)
notéw: Herodic. F 12
IToAéuwv: Herodic. F 9
moAoG: Zenod. Mall. F 6*
noAvudOewa: § 3.3.5 (in fine)
[Totdawa: Herodic. F 11
IMoa&avdgog: Artem. F 6
nonotio: Artem. F 4
neoBeoic: Herodic. F 3

npooipov: Artem. F 3
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ITpog tx U AgLotaoyov
&Betovueva TOL TOMTOU: § 4.3,
Zenod. Mall. T 2*

ITpog tov PAoowicpdtnv: § 3.3.5,
Herodic. T6=F 11

neooBaAAw: Herodic. F 12

mEooyRddw: Zenod. Mall. F 1

npootiOnuu Zenod. Mall. F 1, F 4*

npovropvnpatiCopat: Artem. F 6

npodacilopat: Herodic. F 4

IMowrtaydéoac: Herodic. F 12

ntwoig: Herodic. F 2

mUQ: Artem. F 4

onrooucoc: Herodic. F 12
Podoc: Artem. F 1

Zapog: Herodic. F 9
Zamépdlov: Herodic. F 7
Ynotoc: Herodic. F 7
Yukavog: Artem. F 1
ZikeAwwte: Artem. T2=F 6
Ywkvwvioc: Herodic. F 9
Zwvwnn): Herodic. F 6
owwTilw: Herodic. F 6
Ykawat (moAar): Herodic. F 4
oknmtéc: Herodic. F 12
omdnc: § 4.4
otéAAw: Herodic. F 12
otépvov: Herodic. F 12
otmAoxonac: Herodic. F 9
Zoupkta vropvrpato: § 3.3.4,
Herodic. T5=F 8
ovumnéolov: Herodic. F 13
ovvtaéic: Herodic. F 3

ovvtaoow: Herodic. F 3, Zenod.
Mall. F 6*

Yvodakovoat: Artem. F 2

o¢iv: Herodic. F 1

odwwv: Herodic. F 1

Ywkoatng: Herodic. F 11, F 12, F 13
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owpa: Herodic. F 12

Taotaog (Pi.): Artem. F 4
téxvn: Taurisc. F 1 (comm.)
texvikog: Taurisc. F 1
wOacdc: Herodic. F 12
timte: Herodic. F 12
toarywdio: Herodic. F 10
totBudc: Taurisc. F 1
toitog (Hom.): Zenod. Mall. F 4*
toTog: Taurisc. F 1

TOdw: Artem. F 4

Tupwg (Pi.): Artem. F 4

UAnN: Taurisc. F 1
vraovw: Herodic. F 12
U¢piotnue Herodic. F 12

¢eVyw: Herodic. F 1

dAia: Herodic. F 12

Droitiog (Hom.): Zenod. Mall. F 4%
ooy (Pi.): Artem. F 3

Popuiwv: Herodic. F 11

¢dorv: Herodic. F 12

Dovylo: Artem. F 4

Povvn: Herodic. F 7

XaAdaiog: Zenod. Mall. F 3
xaoa: Herodic. F 12
xopakto: Taurisc. F 1
xovoeog (Pi.): Artem. F 3

Pevdoyoadio: Herodic. F 11
Pevdwe: Taurisc. F 1

Qreavoc: Artem. F 2
QOopwmnods: Herodic. F 11
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