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Abstract

Le testimonianze epigrafiche e letterarie ci offrono la possibilita di
aggiungere un importante tassello alla ricostruzione della prassi di
ospitalita cittadina nel mondo greco.

Partendo dall’analisi delle tipologie della formula di invito ufficia-
le per stranieri registrate nei documenti epigrafici, 'occasione
dell’ospitalita cittadina viene indagata attraverso il confronto con le
fonti letterarie. Gli £évia, riconsiderati nell’essenza e significato, rap-
presentano la chiave di volta di questa indagine, grazie a cui € stato
possibile dare nuova lettura alle testimonianze epigrafiche da sempre
considerate come eccezioni alla tradizionale formula di invito.

Da un esame a largo spettro delle fonti a noi pervenute, si evince
che l'accoglienza cittadina non puo essere ricondotta unicamente al
momento del pasto, bensi a una cerimonia complessa che consta di
diversi passaggi significativi. In questo quadro, il sacrificio presso il
focolare comune e il banchetto si configurano come momenti obbliga-
ti dell’accoglienza cittadina, che, in contesti particolari, puo com-
prendere altri elementi facoltativi.






Prefazione

La nostra conoscenza di alcune importanti istituzioni greche, dove
con istituzioni indico il complesso delle norme e delle consuetudini
che regolano la vita sociale, dipende in gran parte da fonti epigrafi-
che e archeologiche: le principali istituzioni erano troppo conosciute
per richiedere una descrizione dettagliata da parte degli storici o de-
gli oratori e, d’altro canto, la grande frammentazione politica del
mondo greco in eta arcaica e classica rende estremamente pericoloso
generalizzare notizie relative a singole citta.

Lo studio di Angela Cinalli & un’attenta e ponderata riflessione
sulla pratica di accoglienza cittadina nel mondo greco. L’indagine
prende in esame le questioni piu rilevanti che emergono
dall’esaustiva raccolta delle fonti epigrafiche e letterarie e si sofferma
sui nodi della terminologia epigrafica.

L’esistenza di un cerimoniale cittadino di accoglienza ufficiale
dell’ospite ¢ attestata nelle fonti a partire dal V secolo a. C. Da quel
momento, I’ambito dell’accoglienza ufficiale appare distinto da quel-
lo dell’accoglienza privata e risponde a un protocollo fisso ricostrui-
bile attraverso l’analisi dei documenti pubblici. La raccolta in appen-
dice delle numerose testimonianze epigrafiche, principalmente
provenienti da Atene ma anche dal resto del mondo greco, ha reso
possibile la classificazione del formulario ufficiale di accoglienza, che
e stato opportunamente esaminato e confrontato con le fonti letterarie
a nostra disposizione. Il punto nevralgico di quest’analisi € rappre-
sentato dall’invito i Eévia, tradizionalmente considerato come una
convocazione al pasto o all'udienza ufficiale da tenersi presso
I'edificio pit1 rappresentativo della citta (il Pritaneo, solitamente), che
in questo studio viene reinterpretato come una cerimonia di passaggio
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in virtt della quale lo straniero diventa ospite. Tra le poche testimo-
nianze che forniscono una descrizione degli £évia si distingue un
passo dell’Anabasi di Senofonte (6. 1. 2-5), in cui una prassi tanto con-
sueta nell’'uso comune da affidarsi all’essenzialita nelle fonti epigrafi-
che, & raccontata per via del contesto straordinario in cui ha luogo.
Ne emerge che gli Eévia vengono spiegati come una cerimonia di ac-
coglienza cittadina che si articola in momenti fondamentali, quello
sacrificale e conviviale, e accessori (i doni ospitali, I'intrattenimento
simposiale); si evince inoltre che l'ospitalita ufficiale pud assumere
forme e modalita che variano nei luoghi e nel tempo. Un’ulteriore
componente rilevante di questa ricerca consiste nelle proposte inter-
pretative di fonti letterarie e di testimonianze epigrafiche che nel cor-
so degli studi sono state considerate come anomalie rispetto alle for-
mule consuete d’invito ufficiale per stranieri.

Le conclusioni a cui Angela Cinalli approda sono un contributo
notevole allo studio dell’accoglienza nel mondo greco, un tema non
secondario in una cultura che dava tanta importanza all’ospitalita a
livello sociale, politico e religioso — tre ambiti che non si lasciano fa-
cilmente distinguere — da creare rituali e culti generalmente praticati
e da inserire in alcuni importanti cicli mitici il motivo dell’acco-
glienza di chi e perseguitato: basti pensare agli Eraclidi accolti ad
Atene e oggetto dell’omonima tragedia di Euripide e a Edipo esule
da Tebe e ospitato nel demo di Colono nella tragedia sofoclea.

Roberto Nicolai



Introduzione

Questo studio e stato condotto durante il Corso di Dottorato di Ricerca
in Filologia e Storia del Mondo Antico (XXIII Ciclo) dell'Universita "La
Sapienza" di Roma e nasce come approfondimento dell’argo-mento
della Tesi di Dottorato "TItavoic ITootv. Letterati e musici itineranti di
eta ellenistica nelle fonti epigrafiche". Il lavoro e stato presentato in
versione preliminare al Seminario Avanzato di Epigrafia Greca (SAEG),
tenutosi a Bologna nel Gennaio 2011, e poi ai Seminari dei Dottorandi del
III Anno. E stato successivamente ripreso e portato a compimento.
L’idea della ricerca trae origine dal tentativo di ricostruire il lessi-
co dell'ospitalita cittadina e di metterne in risalto il valore. Senza la
pretesa di aver raccolto tutte le testimonianze a noi pervenute, si au-
spica di aver contribuito, sia pur minimamente, a chiarire il significa-
to e le connotazioni del termine £évia -non inteso nell'accezione di
doni ospitali' bensi di accoglienza per forestieri- con la consapevo-
lezza di aver agito allinterno di un panorama di testimonianze
estremamente articolato e riconducibile ad ambiti, epoche e situazio-
ni istituzionali eterogenee. Dall'analisi comparata delle fonti epigrafi-
che e letterarie tuttavia, emerge anche una certa omogeneita che non
riduce pitu gli £évia? soltanto al pranzo per gli stranieri ma li ricon-
duce a una prassi ufficiale di ospitalita cittadina. Pur acquisendo dei
risvolti autonomi, risulta inoltre che la memoria di accoglienza man-
tiene la sua capacita conservativa, attraversando in modo trasversale
e duttile le demarcazioni cronologiche, geografiche e contestuali. Co-
si, obbediente a un rituale ben calibrato e a un formulario asciutto

1 Burzachechi 1961; Zaki 1992.
2 LS], p. 1188 col. I, s. v. Eévia.



eppure mai casuale, l'accoglienza si carica di significati simbolico-
rituali, si compone di passaggi convenzionali e percorre fasi evoluti-
ve che ¢ stato possibile ricomporre, chiedendo la parola alle fonti.



"Sans cesse nous guettera ce dilemme entre, d'une part, I'hospitalité
inconditionnelle qui passe le droit, le devoir ou méme la politique et,
d'autre part, I'hospitalité circonscrite par le droit et le devoir. L'une
peut toujours corrompre l'autre, et cette pervertibilité reste irréduc-
tible. Elle doit le rester."!

Jacques Derrida

! Derrida, J., "Pas d'hospitalité. Cinquieme séance (17/01/1996)", Anne Dufourman-
telle invite Jacques Derrida a répondre de I'Hospitalité, Paris 1997, p. 119.






1. Dall’ospitalita privata all’accoglienza
ufficiale

In eta arcaica il contesto domestico e la sede privilegiata di un'ospita-
lita che non distingue ancora nettamente i confini del privato e
dell'ufficialita. L'accoglienza dello straniero, che gia rientra nell'ambi-
to dei rapporti sociali e non piu solo nella coscienza extra-
individuale!, non implica un legame di affetto con l'ospite ma, nel
momento in cui egli € assimilato ai ¢pidot? le cure e 'assistenza gli
sono dovute.

Questa situazione trova significative testimonianze nel mondo
epico?, dove la buona accoglienza del viaggiatore si declina attraver-
so gesti consueti, momenti obbligati*: il riconoscimento dei requisiti
necessari a ricevere 1'ospitalita, 'accompagnamento per mano dell'o-
spite, il lavacro, il dono di una nuova veste, il convito preceduto dai
sacrifici e seguito dall'intrattenimento simpotico-rituale, i doni di
commiato. Non tutti questi passaggi pero rientrano con costanza nel-
la cerimonia ospitale, né in Omero né nella letteratura successiva,
tanto da far supporre che essa presenti sia una forma estesa che una

1 Gauthier 1972, pp. 19-23.

2 Glotz 1904, pp. 96-98, 138-139; Konstan 1997, pp. 33-37, 56-59; Fitzgerald 1997, pp.
20-21; Panessa (a cura di) 1999, XVI-XXIL.

3 Di tutti, si citano gli episodi piu esemplificativi: la Telemachia (Telemaco presso
Nestore: Od. 3. 345 ss.; Telemaco presso Menelao: Od. 4. 20 ss.); 'ospitalita data da
Alcinoo a Odisseo (Od. 7. 153-196); Nestore e Odisseo al palazzo di Peleo (II. 11.
772 ss.); Bellerofonte presso il re di Licia (II. 6. 174-176). Vd. Reece 1993.

4 Sono passaggi consequenziali attraverso cui la buona ospitalita trova il suo com-
pletamento. Per es. Pisistrato, che conosce le regole dell'accoglienza, persuade Te-
lemaco a non partire, prima che Menelao li congedi e presenti loro i doni ospitali.
(Od. 15. 54 ss.).
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forma ristretta in cui alcuni momenti (come il lavacro® o I'accompa-
gnamento per mano dell'ospite®) risultano accessori all'espletamento
della regola di ospitalita.

Anche nella poesia lirica arcaica, benché in misura ridotta, si indi-
viduano dei principi per l'accoglienza ospitale che presentano forti
punti di contatto con il modello eroico dell'epos, a cominciare
dall'immagine dell'ospite, che e descritto principalmente in una con-
dizione di indigenza, di disagio, e infatti e significativo che egli venga
qualificato con il vocativo @ tdAav’. Il banchetto ospitale e il simpo-
sio rituale, il dono di commiato da portare in patria a ricordo del le-
game di PpLAoTnct e la fornitura di provviste per la prosecuzione del
viaggio, sono i punti cardinali dell'accoglienza di VI sec. a. C.

Cosl, dai poemi omerici e dalla lirica arcaica, appare che la forma
scarna dell ospitalita prevede sia le Eetvial ToameCal® come momento
imprescindibile sia la generosita immediata'® e disinteressata come
gesto obbligato. Si mangia e si beve quello che c'e, ovvero cio che gli
dei hanno concesso; a loro sono consacrati i sacrifici che preludono al
convito e/o le libagioni durante il simposio. Il simposio appunto e il
debito, il dono di reciprocita a cui l'ospite & tenuto verso il padrone di
casa, che rendera quell'episodio di accoglienza un racconto per i suoi
ospiti futuri'l.

In questo modo la munificenza nei riguardi del visitatore si dipa-
na in una gestualita fissa e inscindibile dal carattere sacrale. Che si
tratti di un'ospitalita ricca oppure modesta, I'importante € che en-
trambe le parti dimostrino un cuore sincero'2.

5 Questo momento, cosi consueto in Omero (Od. 3. 338-340; 4. 49-54; 7. 172-174), non
e ricordato con la stessa frequenza nella letteratura successiva.

6 0Od.3.374;7,108;11.9. 778.
7 0Od.6.193;7.24; 14. 511; Thgn. 512.

8 Per un’analisi del termine nelle fonti letterarie (a partire dall’epica) ed epigrafiche,
in cui si sottolinea la valenza di pattualita e reciprocita tra i "garanti” della
PLAOTNg, si veda Giangiulio 1992, pp. 36-41.

9  Pind. O. 3. 40.

10 All'ospite si concede subito ristoro con cio che c'e in casa: Od. 4. 65-66; 7. 175-176.
1 Vetta 1998; Konstan 1998, pp. 279-288.

12 Callim. fr. 231 Pf.
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Cominciando da Omero™ e proseguendo nella lirica arcaica, per
esprimere il concetto dell'accoglienza ospitale si usa il neutro plurale
ta Eetvia, abbinato ai verbi magatiOéval4 e magéyewvs.

I contesti di riferimento suggeriscono che con Eeivix non si allude
solo ai doni ospitali che si concedono all'ospite alla fine del suo sog-
giorno ma anche ai gesti consoni alla corretta ospitalita, regolati da
norme imprescindibili. Gli Eetvia dunque sono le cose necessarie da
compiere in favore dello £évog e appartengono all'enciclopedia cultu-
rale greca. Sono azioni che non vanno precisate ma solo indicate at-
traverso un termine, Eeiviax appunto, e vengono descritte accurata-
mente solo nei casi in cui contengano qualcosa di inusuale o degno di
nota. Una sola parola e sufficiente a evocare un'intera immagine e a
compendiarne le circostanze.

Ancora in Erodoto la cerimonia di accoglienza conserva la sua pa-
tina espressiva arcaica (Eeivir) ma contemporaneamente il verbo
kaAéewy, che tanto avra risalto negli inviti ufficiali registrati nel lessi-
co epigrafico e non solo, fa il suo ingresso nella terminologia ospitale.
Compare cosi il nesso tipico kaAéewv émi Eeivials, come espressione
codificata di invito formale per gli stranieri con cui si intessono vin-
coli di amicizia o delicate relazioni diplomatiche. Il convito (to
delmvov)Y, in tutte le sue fasi, € ancora il momento cruciale della ce-
rimonia ospitale. Dunque nel V sec. a. C,, il contesto e la sede dell'ac-
coglienza ufficiale per gli stranieri sono ormai indipendenti dall'ospi-
talita privata. Questo mutamento non snatura gli Eetvia: il vincolo di
ospitalita e ancora indissolubile e va rispettato a ogni costo’s.

L'attestazione Eetvia scompare poi a vantaggio della forma Eévia.
Gli esempi piti numerosi di questo cambiamento fonetico emergono
dalla letteratura tragica e contemporaneamente appaiono, nel pano-
rama epigrafico ateniese, i primi inviti ufficiali ént Eévia presso il

13 Nei due poemi il lessico dell'ospitalita & variegato e si esprime, oltre che con T
Eelvia, ad esempio anche con ¢piAetv (e. g. Od. 4. 29; 8. 42; 14. 128) e Eewvilelv acco-
stato a teod (e. §. Od. 7.190-191) / tegetv (e. g. I1. 6. 174).

14 Nelle espressioni tot g Eeivia T1Oévar (Od. 5. 91; 9. 517; 15. 188; II. 18. 387) e
Eetvia T €0 magatiBevar (I1. 11. 779).

15 Thgn. 522.

16 Hdt.: 2. 107; 5. 18; 6. 34; 9. 15; 9. 89.
17 Hdt.5.18;9. 19.

18 Hdt. 7. 39.
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Pritaneo. Nel quarantennio che va dal 446/5 al 409/8 a. C. si assiste al
passaggio dalla variante grafica xoévia'® a Eévia nel lessico epigrafi-
co (Tabella I). Il formulario ha ormai trovato una sua proporzione e
la distinzione semantica tra i doni ospitali e la cerimonia di ospitalita
risiede nella scelta del predicato verbale (che si trova quasi sempre
all’infinito aoristo e meno sovente all'imperativo): nel caso dei doni
ospitali puo essere amootetAat piuttosto che mépat, oppure dovvat,
tx Eévia; mentre nel caso dell’ospitalita € solitamente kaAéoat émi
Eévia

Dunque, nel V sec. a. C., accanto all'accoglienza privata, che con-
tinua a persistere nella morale greca, si sviluppa un cerimoniale cit-
tadino di accoglienza ufficiale dello straniero, munito di un lessico
formulare e cristallizzato che si ritrova pressoché intatto dalle fonti
epigrafiche all'oratoria di IV sec. a. C. fino alla Seconda Sofistica.
Questa evoluzione, questa separazione di ambito privato e ufficiale,
non snatura gli £évia, ma la loro forma originaria (non la sostanza)
muta e si piega alla contingenza.

Osservando poi da vicino l'accoglienza degli stranieri nel contesto
della letteratura tragica, si nota che il soggetto e 'ambientazione miti-
ca rimandano a un immaginario arcaico in cui ospitalita privata e uf-
ficiale non risultano ancora come due contesti autonomi. Eppure an-
che in questo scenario di finzione teatrale ci si imbatte in un
protocollo ben definito che non solo conferma le buone norme della
$LAOTNG arcaica, ma rivela anche dei forti punti di contatto con
I'accoglienza ufficiale che proprio alla meta del V sec. a. C. inizia a
trovare posto nella documentazione epigrafica ateniese. Nello spazio
tragico, il codice di ospitalita subisce una violazione quando e con-
nesso a un crimine?,

Per necessita sceniche il contesto ¢ per lo piti domestico (¢cdoxai
00uwv?l); in Ione tuttavia fa capolino uno scenario cittadino e comu-
nitario.

Di seguito i momenti fondamentali degli Eévia nella tragedia.

19 McDonald 1955; Threatte 1980, pp. 20-21; Henry 1983.
2 Roth 1993, pp. 3-11.
21 Eur. EL 396.
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1.1. Riconoscimento reciproco della dignita delle parti

Questo gesto contempla due condizioni: il padrone di casa studia
le sembianze? dello straniero, lo riconosce come ¢piAoc? e lo accoglie;
lo straniero accetta 1'ospitalita solo se ritiene che sia sincera.

Nell'Elettra di Euripide, Oreste, che non ha ancora palesato la sua
identita, accoglie la proposta di ospitalita del marito di Elettra?. Egli
rimarca il prerequisito della dignita: il figlio di Agamennone, in luo-
go del quale egli sta agendo, € degno di accettare I'ospitalita cosi co-
me il contadino, seppur povero ma dall’animo nobile, ¢ degno di
concederla. Le parti hanno cosi riconosciuto la propria idoneita ad
assolvere agli Eévia. (T1b)

In un altro episodio euripideo?, & ancora Oreste a offrire un
esempio, anche se questa volta al negativo. Egli non e degno dell'o-
spitalita infatti, in quanto colpevole di matricidio. Nell'lfigenia Tauri-
ca, Oreste stesso racconta di non essere stato accolto da nessuno in
quanto aborrito dagli dei; solo dopo, alcuni? gli hanno offerto cibo e
vino su una tavola separata, obbligandolo a stare solo e in silenzio,
come si conviene agli omicidi. In quell'occasione, ogni convitato ha
bevuto dal proprio boccale e si dice che questa vicenda abbia dato
origine all’ateniese Festa dei Boccali (x0¢eg)?.

2 Anche fuori dal panorama tragico, ¢ riscontrabile il motivo dell'investigazione del-
lo straniero. Un esempio su tutti si trova nella Telemachia. A Eteoneo infatti, basta
un rapido sguardo per comprendere 'adeguatezza degli stranieri (Telemaco e Pisi-
strato) che giungono presso Menelao (Od. 4. 26-27); nell'incontro con Alcinoo inve-
ce, € Odisseo a garantire la sua idoneita come ospite (Od. 7. 222-225).

2 Cosi, anche nella poesia lirica arcaica, alla cerimonia si convocano coloro che sono
degni di rispetto all'interno della comunita (Od. 7. 185-191) e i convitati si dispon-
gono per vicinanza secondo i vincoli di ¢ptAdtng (Thgn. 515-516).

2 Eur. EI. 391-398.

% Eur. IT 947-956.

26 Anche Ath. 10. 49. 36-43 K., racconta I'episodio e attribuisce a Demofonte la pieta
verso Oreste.

27 Ibidem: durante la Festa dei Boccali, i Sofisti invitavano i propri alunni émti Eévia e
in quel giorno prendevano la paga. Il passo di Ateneo mette in relazione
I'ospitalita offerta a Oreste con questa ricorrenza, ma il motivo non risulta chiaro.
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1.2. Omaggi di ospitalita

Non sempre i doni si accompagnano agli £évia e dunque non
sembrano costituire un momento obbligato della cerimonia di ospita-
lita dal V sec. a. C. in poi. Anche nelle fonti epigrafiche, si vedra che
la notizia dell'offerta dei doni, compare con poca frequenza insieme
all'invito émi Eévia (Tabella III).

Di nuovo, 1'Elettra euripidea ci restituisce una dimostrazione?.
Quando il contadino infatti, superata la prima diffidenza, invita gli
ospiti a entrare spalancando loro le porte, annuncia che, in cambio
delle buone nuove che essi hanno portato, avranno dei doni ospitali
una volta giunti in casa. (T1a)

1.3. Sacrificio e Banchetto

Gli episodi della letteratura tragica non raccontano lo svolgimento
del convito, tuttavia il sacrificio risulta ancora indissolubilmente lega-
to al pasto. La vittima e I'anello di congiunzione tra sacrificio e ban-
chetto, attraverso la cerimonia di divisione delle carni?® (ricordata da
Eschilo come kpeovgyov fuag®) tra coloro che sono degni di pre-
senziare al rituale. Conosciamo la composizione del pasto dall'anzia-
no pedagogo che, obbedendo alla convocazione di Elettra, porta le
vivande per celebrare I'accoglienza di Oreste® (T1c).

E ancora I'Elettra di Euripide, nel lungo racconto del Nunzio, a
portare un esempio di sacrificio a cui partecipano stranieri e cittadini
insieme3. Se quest'episodio pud non essere considerato come un

2 Eur. EI 357-363.

2 (Od. 3.461-463; 8. 18-32.
30 Aeschl. Ag. 1592.

3 Eur. EI 493-500.

32 Eur. El. 621-858. Il vecchio, nella sticomitia con Oreste, lo persuade a fingere di im-
battersi in Egisto, che sta in quel momento sacrificando alle Ninfe. In questo modo
Oreste sara invitato al sacrificio e al banchetto, dove potra compiere la sua vendet-
ta (621-650). Il Nunzio racconta a Elettra dell’omicidio compiuto da Oreste ai danni
di Egisto (774 ss.): vengono elencati tutti i passaggi del protocollo di accoglienza
dell’ospite.

L’incontro tra Egisto e Oreste si veste di formalita e si articola nei seguenti passag-
gi: 1. Dopo il saluto formulare (779-782) e una volta constatati i requisiti positivi
delle parti, Egisto invita gli stranieri al sacrificio alle Ninfe presso il focolare dome-
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esempio di accoglienza "ortodossa" perché si configura come un'of-
ferta alle Ninfe a cui gli stranieri sono invitati a prendere parte a se-
guito del loro arrivo improvviso, il racconto della cena di Tieste
nell'Agamennone di Eschilo mette in evidenza la sequenzialita di sacri-
ficio e banchetto nel contesto degli £évia®. Atreo organizza la ceri-
monia di ospitalita per Tieste, giunto come supplice al focolare. Egli
finge di suggellare la riammissione di un fuoriuscito -che attraverso
questa cerimonia torna in possesso della propria dignita di ¢pidoc- e
insieme l'accoglienza di uno &¢vog che lesilio ha estromesso dalla
comunita. E questa occasione solenne trova la sua dipr) durante il
convito3$, nella cerimonia di divisione delle carni che, nel caso di
Atreo, corrisponde all’'omicidio dei figli di suo fratello Tieste. Ecco
servito un banchetto empio, frutto di un turpe sacrificio®. (T2)

Un ultimo esempio, sempre euripideo, dove la collettivita fa da
sfondo, viene da Jone¥. Xuto, a seguito del responso dell’oracolo, ri-
conosce Ione come suo figlio e decide di portarlo con sé ad Atene in
incognito, per non ferire Creusa. Prima pero vuole celebrare segreta-
mente i genetliaci e gli Eévia nelle tende sacre

805-806: "[...] madog mMEobvowv Eévia kal YevEOALx

OKNVAG &G tepag TNode Aabpaiws moois"

stico e al banchetto: I'invito non si puo rifiutare (784-785: "NOv pév o' uiv xom
ovveotiovg éuoi/ Boivng yevéoOar"). 2. Egisto prende per mano gli stranieri e fa
preparare la loro purificazione con I'acqua lustrale (787-794). 3. Oreste dice che ac-
cettera, se € necessario che gli stranieri sacrifichino con i cittadini (795-796: "ei d¢
Eévoug aorolol ouvOvewy xpewv,/ AtyloB', étoltot kovk anagvovpecd’, aval'.)
4. Preparazione del sacrificio, preghiere e suppliche alle Ninfe, immolazione
dell’animale (797-826). La disamina delle interiora (827-838) e divisione delle carni
(838-839: "omAayxva d' Atywwbog AaPfwv/ 1)00el dxpv") vengono interrotte
dall’omicidio ai danni di Egisto.
3 Aeschl. Ag. 1583-1593.

3 Fin da eta arcaica, la condivisione del pasto e simbolica nella riconciliazione tra
due parti legate da prtAdtc. Vd. Glotz 1904, p. 159.

% In appendice, oltre al testo, si allega una proposta di traduzione del passo.

% A quanto pare, 'empieta triviale ¢ motivo ricorrente nel convito ospitale. Anche
Zeus infatti, invitato agli £évia da Licaone, € ospite di un banchetto empio, risulta-
to di un sacrificio umano: Hec. FrGrH 1 F 6 bis, a = Apollod. 3. 98.

37 Eur. Ion 651-656 e 804-807.
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e dare un banchetto pubblico
807: "kowv)v Euvapwv daita oudl Tt véwt".
In quella sede, formalmente, lo festeggera come ospite

654-655: "kai vov pév wg O Eévov aywv o' épéoTtiov

detmvolot téoYw [...]"

L'ospitalita di Xuto quindi si scandisce in due momenti: uno sa-
crale, celebrativo e presumibilmente sacrificale, 1'altro conviviale.

Fino a questo punto non si puo fare a meno di notare come la
memoria del rituale di accoglienza sia autoconservativa e risponda a
una gestualita fortemente radicata nel costume tradizionale che sem-
bra riproporsi anche nel contesto privato.

I gesti positivi dell'ospitalita privata infatti, appaiono inalterati
ancora nel IV sec. a. C., come testimonia Eschine3s: la condivisione
della stessa tavola, delle bevande e delle libagioni, e anche I'azione di
prendere per mano l'ospite. Tra 1'accoglienza privata di Eumeo® e
quella testimoniata da Eschine interviene si una distanza contestuale
e diacronica ma non un mutamento sostanziale della legge dell'ospi-
talita presso la propria dimora.

3 Aeschn. 3. 224: "[...] kal maQa @ avT@ év QEe@ KATYOU, KAl ATO TNS AUTNG
Toamélng édayeg kal €mieg Kai éomelong, kal v deflav évépadeg dvdoa Gpilov
kat E€vov MOLOVUEVOS KAl TOVTOV ATEKTEWVAG [...]"

"[...] e hai alloggiato presso di lui a Oreo, e alla tavola di costui hai mangiato, be-
vuto e libato, di quest'uomo tu hai preso la destra rendendolo amico e ospite, pro-
prio questo hai condannato a morte."

3 Od. 14. 45 ss.



40

41

42

43

2. L’ospitalita cittadina

Stando alle fonti epigrafiche, l'accoglienza ufficiale, che verosimil-
mente si configura come l'eredita della Eevia arcaica, € attestata nel
quadro cittadino a partire dalla meta del V sec. a. C. Essa deve ri-
spondere a nuove esigenze e subire un riadattamento formale. L'uffi-
cialita ormai non lascia spazio all'emozione, all'estemporaneita
dell'arrivo; essa non contempla il riadattamento del cerimoniale alla
necessita del momento ma si configura come un protocollo fisso rego-
larmente registrato in documenti pubblici. L'accoglienza non si offre
pilt a priori®, ma solo a conclusione di trattative portate a termine po-
sitivamente, di azioni vantaggiose per la citta di cui si e ospiti. Lo
straniero non e piu in condizione di necessita per cui si trova a do-
mandare accoglienza, ma viene celebrato e ringraziato ufficialmente:
egli non chiede bensi riceve*'. Il viatico offerto all'ospite per il viaggio
di ritorno si converte in premi in denaro o pill spesso in onori e privi-
legi, nel quadro di una curatela formale prevista dalla citta* che so-
stiene le spese dell’ospitalita®®. Non poco sovente le testimonianze
epigrafiche mettono in evidenza una solida organizzazione dei fondi

In eta arcaica si e soliti prima accogliere 1'ospite, poi gli si domandano 1'identita e il
motivo della sua visita: Il. 6. 175-176; Od. 4. 60-64 e 7. 36-38. Contra, Od. 9. 252-255: il
Ciclope, che non vive in una societa organizzata e civile, per prima cosa interroga
QOdisseo e i suoi compagni sulla loro identita e provenienza.

Sembra tuttavia esserci anche qualche caso in cui ¢ lo straniero benefattore a presentare
richiesta formale di ricompensa: vd. Gauthier 1985, pp. 184-190.

Criscuolo 1982, pp. 141-147.

Migeotte 2006 a.
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d’accoglienza* destinati a sostenere le spese di viaggio (ne©0di1a#)
necessarie per l'itinerario di andata (kAnoic) e di ritorno (&mootoAn),
per i doni ospitali e per 'invito agli ££via nel Pritaneo?.

Dunque si accoglie 'ospite nell'edificio cittadino pitt simbolico e
rappresentativo, dove si custodisce l'inestinguibile fuoco sacro della
citta, émt tr)v kownv éotiav, il luogo in cui risiede il cuore sacro e
l'anima della comunita®.

Ad Atene e nella maggior parte delle citta greche ¢ il Pritaneo a
ospitare il focolare comune*, tuttavia esso si puo collocare anche in
altri edifici pubblici o nei luoghi sacri che rappresentano la citta e la
totalita dei cittadini, attraverso "'Uno della oA g che si manifesta"#.
(Tabella III)

Se tra tutti si considera il caso di Atene, il Pritaneo ¢ la sede di oc-
casioni dalla valenza simbolica, sacrale, aggregativa: € 1i che si svol-
gono i pasti ufficiali, vitalizi e occasionali, a cui sono invitati dei pre-
scelti della comunita; e 1i che hanno luogo i sacrifici cittadini, a cui
sono chiamati magistrati e funzionari; e 1i infine che si accolgono gli
stranieri agli Eévia.

L'invito al Pritaneo, rivolto a stranieri e cittadini che hanno giova-
to alla citta Aéyovteg kal moattovteg o che potenzialmente sono in
grado di agire per essa®, € un onore tanto prestigioso ed esclusivo da
renderne necessaria l'impronta epigrafica.

Come si vede dallo schema riassuntivo qui di seguito riportato, il
lessico epigrafico sviluppa un formulario di invito al Pritaneo che si
differenzia per ogni occasione:

Schuler 2005; Migeotte 2006 a, b; Rhodes 2007.
Per la restituzione di pe0o6diov si veda BE 1976, 792.

Delphinion Milet 152 C, 11. 101-108; IG XII Suppl. 114, 11. 28-29; Chiron 24 (1994) 71, 11. 11-
15; I. Smyrna 11 1: 579, 11. 43-44; 581, 11. 68-71.
Farnell 1909, pp. 358 ss.

Preuner, Lex. Myth., s. v. Hestia, sp. 2642-43; Tosi 1966; Miller 1978. Si citano qui solo tre
capisaldi dello studio sui Pritanei e sul loro rapporto col culto di Estia, presso cui e rac-
colta tutta la bibliografia essenziale sull'argomento.

Gernet 1968, p. 331.

Aristot. Rh. 1361a. La potenzialita del beneficio ¢ sovente espressa nei decreti onorari
con la seguente formula: "émayyéAAetal d¢ kal €ig TO AoLOV €VXENOTOV E€AVTOV
TAQAOKEVALEWV".
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e civalavT@Loltnow év moutaveiwt

o KaAéoal TOV detva €l TO MEUTAVEIOV

e KaAéoalL OV delva €TTL TNV KOWNV é0Tiav

e (TN MOAEwC) (€l TO MEUTAVELOV)

o KaAéoal TOV detva €L OEITIVOV €iG TO TMEUTAVEIOV €C AVQLOV
e KaAéoaLTov detva €Tl E€vi EIG TO TTEUTAVEIOV

e (EZmiTnv kownyv éotiav TN TMOAEwG) ég abLOV

o KaAéoaLTOV delva ETIL TA LEQX ELG TO MQUTAVEIOV

e kaAéoaLtov detva émti Ouoiav/ tag Bvoiag

e (&lg TO MEUTAVEIOV)

o KaAéoaL TOV delva €Ml EEVIOUOV €l TO MQUTAVELOV

e (&mL TV KOV NS TOAEwS éotiav/ émi v PovAaiav éotiav)

Inoltre, tralasciando la oltnoig, che e il pasto vitalizio (a volte an-
che ereditario) per uomini benemeriti> (per lo piu cittadini, anche se
non mancano attestazioni tarde di qualche eccezione®), le possibilita
di invito estemporaneo ufficiale per stranieri e cittadini da parte della
citta ospite o di appartenenza, sono sintetizzabili nel modo seguente:

ETTL TOX LEQX

£l tax¢ Buoiag

€T delmvov —_—
€IS avQLOV
ML Eévia ———
ETTL TNV KOV - .
L e £TIL LEVIOUOVY
me ToAswe éotiav

Tt Quoilav’

I beneficiari dell'invito ufficiale sono ambasciatori e benefattori -
che ricevono la convocazione per una singola occasione- e destinatari
del pasto vitalizio®. Se i legati vengono accolti con sistematicita pres-
so il Pritaneo®, non si puo dire lo stesso per i benefattori, che possono

Osborne 1981, pp. 166-170.
Miller 1978, pp. 6-7.
Poll. 9. 40.

Per la disputa sull'interpretazione dell'espressione t0 voupov £€00og cfr. Osborne 1981,
p- 156 e Spitzer 1994, pp. 34-37.



56

57

58

16 T Eévia

godere di altre forme di onori e privilegi, senza necessariamente rice-
vere la convocazione ufficiale.

Nel novero dei destinatari degli inviti cittadini non rientrano i
magistrati e le cariche ufficiali della citta. Com'e noto, essi non figu-
rano nelle convocazioni perché la presenza ai pasti pubblici, all'altare
della dea Estia% e ai sacrifici della citta, rientra nel loro incarico e
dunque non é straordinaria. Tanto piut che la loro menzione ricorre
solo in occasione di precisazioni concrete sullo svolgimento di rituali.

Come si vede dallo schema, tutte le tipologie d'invito, sia per cit-
tadini che per stranieri, possono trovare collocazione presso la sede
pritanica. La formula d'invito generico presso il Pritaneo & piuttosto
diffusa in tutto il mondo greco dal IV sec. a. C. alla meta del II sec. a.
C., e puo essere seguita o sostituita dalla precisazione della kouvr)
éotia (tra II e I sec. a. C.), dove notoriamente si svolgono i sacrifici
cittadini. Dunque il focolare comune puo essere menzionato diretta-
mente*® e/o anche indirettamente, attraverso la specificazione, nella
formula d'invito, del Pritaneo o comunque dell'edificio centrale della
citta, che chiaramente era anche la sede di Estia (Tabella III). In un
decreto di Laodicea in cui i legati di Magnesia al Meandro vengono
invitati al Pritaneo, si precisa la finalita della convocazione, che non
avrebbe senso se non presso il Fuoco Comune: [tv]a, cuvBOwov kat
oUVWOLY.

Per via del non cospicuo numero di formule d'invito sintetiche, in
cui non si faccia menzione della sede in cui si svolgeranno gli Eéviwx, e
ragionevole pensare che la situazione non sia differente. Basti consi-
derare le testimonianze ateniesi (Tabella I), in cui la formula di con-
vocazione si trova sia in forma estremamente sintetica sia con men-
zione della collocazione pritanica.

Tuttavia le uniche occasioni legate alla presenza della kowr| éotia
sono quelle riservate agli stranieri: £€évia, Eeviopog ® e anche Buoia,
che e il sacrificio a cui, in via straordinaria, vengono invitati, seppur

Aristot. Pol. 3. 6 e 6. 1322b. 26 ss. I sacrifici presso il focolare comune non spettano ai
sacerdoti ma ai magistrati perché rientrano in modo precipuo nella sfera pubblica.

Per le fonti letterarie: Pol. 29. 11. 6; Ath. 5. 49. 20-31 K.
I. Magnesia 59.

Solo per l'invito émi Eeviouody, la consueta collocazione émi trjv xowvnv éotiav si trova
nella variante émti v povAaiav éotiav (IG XII 5 722).
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di rado, coloro che, attraverso un'azione o una decisione® estrema-
mente vantaggiosa, hanno agito in favore della citta di cui sono ospiti.

E d'uopo notare come il singolare Ouoia si distingua dal plurale
T tepd, che invece implica una partecipazione pill continuativa dello
straniero alle consuetudini sacre e rituali della citta, non necessaria-
mente limitata al focolare comune né al momento che segue il van-
taggio procurato. In virtu di patti speciali tra due citta® o della pro-
digalita particolarmente ammirevole in un momento di crisi®?, si
concede al forestiero di prendere parte alla vita religiosa della comu-
nita di cui € ospite, e non solo di essere riconosciuto come tale presso
il focolare comune. Dalla disamina delle testimonianze epigrafiche,
emerge che l'ingresso e la partecipazione di stranieri ai cerimoniali
cittadini e concesso con estrema parsimonia®’, come dimostra anche
l'esiguo numero di inviti éntt Quolav ed émi tax tepd, riservati in tutto
a tre gruppi di funzionari (giudici, ambasciatori e Oewpol) e due be-
nefattori stranieri. Questi personaggi sono invitati al focolare comune
in un'occasione estemporanea che viene registrata sulla pietra per la
sua eccezionalita.

Vero e che queste convocazioni non si riscontrano presso Atene
ma in zone periferiche: i due inviti énti Quoilav vengono dalla Calci-
dicat* e gli inviti émi T tega riguardano I'Egeo e la Macedonia%.
All'uniformita geografica di questi inviti legati alle consuetudini

IG XII 5 817: Timon di Siracusa si e prodigato economicamente per il Koinon dei
Nesioti.

Delphinion Milet 154: dei giudici di Mileto hanno agito in modo particolarmente
vantaggioso per la citta di Eretria.

Gli ambasciatori di Pharos, chiedono l'aiuto della madrepatria (per un'indagine sulle
motivazioni che animano questa richiesta, vd. Derow 1991) e in quell'occasione sono
invitati a partecipare ai sacrifici: Robert 1969, pp. 302-306. I Ozwpot inoltre, nella circo-
stanza del riconoscimento dell'd@ovAia del santuario di Asclepio a Cos (242 a. C.) e del-
le feste per Artemide Leukophryene a Magnesia al Meandro (208-205 a. C.), sono invi-
tati a prendere parte alle occasioni sacre della vita cittadina rispettivamente di Filippi
in Macedonia e di Antiochia di Pisidia: IG XII 4, 1 220 III; Rigsby, Asylia 126 (& signifi-
cativo che un vincolo speciale leghi i Magneti con gli Antiocheni: la citta di Antiochia
infatti fu fondata da cittadini di Magnesia: Strab. 12. 8. 14).

IG XII 9 900A: Kleon lacedemone, gia prosseno di Calcide, ha concesso alla citta un
generoso prestito per 1'acquisto del grano.

OGIS 339, 11. 65-67.
IG XII 9 900A; Delphinion Milet 154.
Robert 1969, pp. 302-306; IG XII 4, 1 220 III; IG XII 5 817; ID 1515.
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religiose e sacrali, corrisponde una compattezza cronologica: l'arco
temporale che essi coprono va dall'ultimo quarantennio del III sec. a.
C. alla meta del II sec. a. C.

Fig. 1. IG XII 4, 1 220 III: decreto di Filippi in Macedonia che riconosce 1'adovAia
dell’ Asklepieion di Cos. Invito £mi téx tega per i Oewpot.

Sembra che le convocazioni finora analizzate, sia sintetiche che
specifiche, implichino unicamente la gestualita sacrificale, a cui segue
il processo di divisione e probabilmente anche successiva consuma-
zione del prodotto del sacrificio. In esse, verosimilmente non e com-
preso il momento del banchetto.

Se invece si considerano le convocazioni che contemplano il pasto
comune, deimtvov, E€via e EeVIoUOg, si tratta di inviti occasionali dei
quali il primo é riservato ai cittadini e gli altri due agli stranieri.

Si procede ora a un'analisi di tutte e tre le occasioni conviviali, per
giungere a una definizione degli £¢évia e successivamente cercare di
comprendere le incongruenze tra deimvov e E€via in alcuni inviti
ateniesi, ovvero i casi eccezionali in cui le due tipologie di convoca-
zione vengono usate in modo inaspettato.

L'invito al detmtvov e di regola riservato sia ai cittadini benemeren-
ti che hanno guadagnato un riconoscimento pubblico sia agli amba-
sciatori di ritorno dalle missioni all'estero, i quali, in virti del proprio
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operato, hanno meritato la convocazione. Il presupposto necessario
per il conferimento degli onori sembra essere sempre la dignita
dell'onorato%. L’oratoria di IV sec. a. C., che riporta fedelmente il
formulario ufficiale riscontrabile nel lessico epigrafico, ci informa
specificamente della situazione di Atene, dove l'invito al Pritaneo
nell'occasione del pasto®” per gli ambasciatori che rientravano a casa,
era comunemente associato al conferimento della lode® o della coro-
na® (di olivo, sacro ad Atena”). Dalle fonti letterarie, si comprende
abbastanza chiaramente che 'invito al pasto ufficiale, unito alla con-
cessione della corona, rappresentava un abbinamento pili prestigioso
rispetto alla convocazione generica al Pritaneo (priva quindi di speci-
ficazioni rispetto all'occasione) associata al conferimento della lode?!.

L'invito émi Eévia / Eeviopodv invece riguarda forestieri meritevoli,
ambasciatori e giudici stranieri.

La grande quantita di testimonianze letterarie ed epigrafiche sugli
E&évia ha permesso di estrapolare molteplici informazioni e definire
modalita, circostanze e limitazioni dell'invito émi &évia.
Sull’occasione dello Eeviopdg, nonostante la debole attestazione del
termine nelle fonti letterarie ed epigrafiche, e stato possibile tracciare
un panorama generale, meno dettagliato rispetto agli £évia ma dai
contorni piuttosto definiti.

Le fonti letterarie che attestano 1'uso del termine Eeviopog nelle
circostanze dell’accoglienza, testimoniano una prassi di ospitalita

Demosth. 19. 31. 7: nel caso di Demostene, il riconoscimento dell’adeguatezza di
Eschine e al negativo, ma la formula che usa e fissa anche nelle fonti epigrafiche:
"ouT'elc 1O TELTaveiov NElwoev kaAéoal”.

Aeschn. 2. 46; Demosth. 50. 13; And. 1. 45.

Demosth. 19. 31-32.

Le fonti epigrafiche attestano largamente il conferimento di corone: Henry 1983, pp.
22-62.

Guarducci 1969, p. 22.

Demosth. 19. 31-32; Aeschn. 2. 45-46. Mentre Demostene dice che Eschine e i suoi
colleghi di legazione, per come avevano condotto a termine la missione, non erano sta-
ti ritenuti degni neanche della lode e del semplice invito al Pritaneo -onori minimi che
venivano accordati a tutti gli ambasciatori (compreso Timagora, che poi era addirittura
stato condannato a morte)-, Eschine nega il fatto replicando che Demostene stesso,
prima di leggere la missiva di Filippo il Macedone, aveva proposto per gli ambasciato-
ri il conferimento della corona e I'invito al pasto ufficiale per I'indomani.
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concreta”, riservata per lo pitl a dei ed eroi”?, e che trova il suo mo-
mento piu significativo nel banchetto, possibilmente ricco e a cui par-
tecipano ospiti onesti’*. A questo tipo di occasione, erano legati anche
altri gesti convenzionali, di cui resta traccia nelle fonti epigrafiche”
che registrano disposizioni generali sull’ospitalita’® e inviti rivolti a
personaggi con incarichi diplomatici”’, quali giudici di arbitrati inter-
statali e ambasciatori in missione all’estero’ (la formula e appunto
kaAéoal tov detva émi Eeviopodv). Da un decreto di Bargylia?, si ri-
cava che il luogo ritenuto consono per l'invito allo £eviouog era il Pri-
taneo e infatti questa sede vale per tutte le convocazioni che rispon-
dono a tale tipologia. Nella maggioranza dei casi la formula d'invito e
corredata anche della specificazione della kown éotia presso cui
aveva luogo il sacrificio, come si apprende da un eloquente decreto
di Andro®. In esso, le disposizioni per lo Eevioudg precisano che sara
il tesoriere Archeas a dividere le porzioni che spettano agli ospiti,
"nella quantita che 1'assemblea decidera” (Il. 14-5). Archeas inoltre dovra
anche mandare a ciascuno di loro Eévia ta ék toU vopov (1. 16) (T4).
L’invito émt Eeviopov e riscontrabile nelle fonti epigrafiche tra la
meta del III e la fine del I sec. a. C., con una maggiore concentrazione
nel II sec. a. C. Esso compare e si diffonde nella costa microasiatica,

Chantraine, Dict. étym., s. v. Eeviouog, p. 736 col. II.

Plut. Demosth. 12. 1; Ath. 6. 82. 13-22 K_; Plat. Phil. 205¢; Plut. Thes. 14. 2.

Xen. An. 7. 6. 3; Septuag. Prou. 15. 17. Cfr. Eur. El. 394-395, Ath. 7. 80. 8-12 K.

Nelle fonti letterarie, i momenti di questa occasione ospitale non si specificano ma si
intuiscono: Ath. 6. 82. 17-19 K.: "¢ABwv ' el oikov ¢ 00dEV £0QE TAQETKEVATUEVOV
avTog EmPadwv TOV Oltov €l TOV dAet@va kKal TdAAa tdkdAovOa émiteAéoag
eEévioev avTovg."

"Quando arrivo a casa e non trovo nulla di pronto, egli stesso (Tamneo) mise il grano
nella macina e, dopo aver compiuto tutte le cose come si conviene, celebro la loro acco-
glienza."

IG XII Suppl. 139; IG XII 5 722; I. lasos 612: ivi Eeviopdg ricorre anche al plurale,
accanto a TtodoXAL.

Parimenti, Diodoros, personaggio in vista a Delfi che fa incidere sul monumento in suo
onore tutti i decreti onorari che lo riguardano, si deve essere distinto in un incarico
diplomatico che coinvolge l'ignota citta straniera che lo onora e lo invita allo Eeviouog
(FDIII 1 493).

Cosi anche in Dion. 9. 60. 5.
L Iasos 612.
IG XII 5 722.
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per cui da Smirne®! lo si ritrova a Teo, citta, quest’ultima, collegata
anche agli inviti concessi da Biannos ed Erannos in Creta che con essa
stabiliscono relazioni amichevoli®2. Le convocazioni che riguardano
Teo risalgono alla prima meta del II sec. a. C., mentre alla seconda
meta del secolo questa tipologia d'invito compare nella cicladica An-
dro®. L'ultima attestazione proviene da una citta ignota che rende
onore a un personaggio di Delfis.

Dalle testimonianze epigrafiche risulta chiaro che l'invito érmi
Eeviopov coinvolge delle aree geografiche in cui in cui non si trovano
attestazioni dell'invito émti £évia. E fondamentale che i dati epigrafici
siano tutti alloctoni rispetto agli inviti émi Eévia e che per lo pil si
collochino in zone ellenofone ma periferiche. Inoltre dalle fonti si ap-
prende anche che i momenti documentati dello Eeviopodg sono il sa-
crificio, il banchetto e i doni ospitali. Come si vedra, questi stessi pas-
saggi fanno parte degli £évia. Si pud dunque sostenere che lo
Eeviopog non differisce dagli £évia e che quindi questo termine qua-
lifica la stessa cerimonia di ospitalita in zone che non accolgono nel
proprio formulario epigrafico il termine T Eévia.

Le testimonianze letterarie, insieme a un numero considerevole di
fonti epigrafiche, aiutano a ricostruire i passaggi dell'ospitalita citta-
dina degli stranieri, dalla procedura formale di invito émi Eévia® al
protocollo di accoglienza ufficiale.

Dalla disamina delle fonti epigrafiche emerge innanzitutto che la
procedura di ospitalita cittadina e stata applicata con una certa co-
stanza, in Atene e fuori, fino al II sec. a. C. Si hanno pero attestazioni
anche successive, ma pil sporadiche, che documentano la prassi fino
al I'sec. a. C. Le fonti letterarie poi testimoniano una debole persistenza
degli £évia nell'immaginario comune ancora in eta imperiale inoltrata.

L’invito al Pritaneo appare come un onore ricorrente, che resta in-
variato nei secoli, almeno per i personaggi di rango piu elevato, come
infatti attesta Dione Crisostomo, che, facendo una requisitoria ai

I. Smyrna 111, 573 1+11 2, 376.

BCH 49 (1925) 305-8, 3 (Teo); I. Cret I vi 2* (Biannos); SGDI 111 2, 5182 (Erannos).
IG XII 5 722.

FDIII 1 493.

DChr 7. 60-62; Aristoph. Ach. 124-125; Luc. Pisc. 46.
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Rodii sull’inutilita di eccedere in omaggi e benemerenze, ancora nel I
sec. d. C. propone un ritorno all’antica regola®.

Alla base dell'invito émi Eévix rimane sempre il riconoscimento
della dignita del forestiero che riceve gli onori: Senofonte raccoman-
da che gli stranieri, quelli degni di considerazione (&Ei0Aoyou) per gli
interessi economici della citta, siano insigniti di onori e privilegi®’.

Stando al formulario epigrafico, dell'invito émnti £€via si possono a
tutt'oggi contare circa centonovanta attestazioni. Di esse, un centinaio
proviene da Atene e si distribuisce tra la meta del V sec. a. C. e il tar-
do II sec. a. C., con una rilevante concentrazione nell’arco cronologico
del IV sec. a. C.%8 (Tabella I). A circa la meta del IV sec. a. C. risalgo-
no anche le testimonianze piu antiche dell'invito ospitale fuori da
Atene, in due decreti provenienti da Delo e Ceo (Tabella II) che ve-
dono gli Ateniesi direttamente coinvolti.

La formula d'invito ateniese émti Eévia (cosi come la formula émti
detmvov) presenta con regolarita l'indicazione della sede pritanica. La
ko) éotia invece non sembra essere mai menzionata negli inviti
émi E€évia ed émi delmvov, ma compare molto tardi (tra la prima meta
del II sec. a. C. e la seconda meta del I sec. a. C.), quando ormai la
prassi dell'invito ufficiale sembra estinguersi ad Atene, nella formula
KaAéooal avtovg (elg TO TMELTAVEIOV) £Tl TNV KOWwTV €0Tiav Tov
ofjpov®. Al contrario, fuori da Atene compare spesso la collocazione
del focolare comune e meno regolarmente quella del Pritaneo. Cio
puo plausibilmente dipendere dal fatto che ad Atene il Pritaneo ospi-
tava il Fuoco Comune, che invece altrove poteva trovarsi in sedi dif-
ferenti.

Se la formula di invito non sembra soggetta a variazioni sostanzia-
li ad Atene, essa presenta cambiamenti e innesti presso le zone peri-
feriche (Tabella II). In Laconia, Megaride, Magnesia e a Peparethos
nelle attuali Sporadi®, si registrano attestazioni isolate dell'invito agli

DChr 31. 108.
Xen. Vect. 3. 4.

Per la disputa riguardante la ricorrenza degli inviti presso il Pritaneo ateniese e
l'eleggibilita degli invitati dopo il 330 a. C., cfr. Osborne 1981 pp. 162-170 e passim ed
Henry 1981.

IG 11> 1051, 1053, 1236.

Anticamente Peparethos era compresa nelle Cicladi, pertanto nella Tabella II & consi-
derata come tale.
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Eévia. Mentre in Eubea, Tracia e Mar Nero, le testimonianze sono
sporadiche; si nota invece una notevole diffusione dell'invito agli
E&via in Beozia e in modo particolare a Delfi. Un discreto numero di
documenti epigrafici proviene poi dall'area dell'Egeo (Cicladi e Do-
decaneso) e dall’Asia Minore, se si contano in questa zona anche gli
inviti allo £eviopdc. Un numero rilevante di inviti agli £évia a bene-
ficio dei Bewpot e legato al riconoscimento dell'dovAia da parte delle
citta che pubblicano il decreto per 1'Asklepieion di Cos, il santuario di
Zeus e Anfitrite presso Tenos, quello di Magnesia al Meandro e/o
all'istituzione degli agoni Ptoia di Acraifia e Leukophryeneia di Ma-
gnesia stessa. In Acaia, Tessaglia, nell'area occidentale di Creta, Arci-
pelago ionico e Magna Grecia, i documenti epigrafici che presentano
inviti émti £€via sono legati esclusivamente a questo tipo di contesto,
testimoniando I'adozione di un cerimoniale estraneo alla prassi citta-
dina e comunitaria per un'occasione straordinaria.

E rilevabile una diffusione dell’invito ospitale in Grecia Meridio-
nale e Centrale tra la fine del Il sec. a. C. e il primo cinquantennio del
II sec. a. C., a eccezione di Delfi, dove le attestazioni si concentrano
trall e I sec. a. C. I destinatari sono sempre giudici e segretario, legati,
Bewpot e qualche straniero benemerente. Mentre a Delfi e in Beozia
possiamo notare una costante presenza del focolare comune tra le
specificazioni della formula d’invito, non & cosi in Eubea e neanche in
Tessaglia (dove non si fa menzione del Pritaneo). Le attestazioni
dell’area del Mar Nero appartengono alla meta del III sec. a. C. e pre-
sentano una particolarita: la sede prescelta per gli £évix ¢ il santuario
di Apollo.

In Asia Minore il panorama e pil articolato perché propone sia
inviti énti Eévia che émi Eeviopdv. Per quanto riguarda l'invito émi
Eévia, che compare nella zona microasiatica tra III e II sec. a. C,, la
sede deputata e il Pritaneo, eccetto la citta caria di Cnido, dove l'invi-
to & presso il dapogyelov. Si rintraccia perod una forte coerenza geo-
grafica, degna di nota: tutte le testimonianze, con un'unica eccezione,
provengono dalla Caria.

Nell'area dell'Egeo le testimonianze coprono un arco cronologico
pitt ampio, che intercorre tra la meta del IV sec. a. C. e il Il sec. a. C,,
con maggior frequenza verso la fine del III sec. a. C. I destinatari
dell'ospitalita sono per lo pitt ambasciatori, Oewgot, stranieri beneme-
renti. Nonostante la vastita dell'area, si possono rintracciare delle
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costanti all'interno della formula di invito, che riguardano soprattutto
la sede degli Eévia: nelle Cicladi e a Cos l'invito e al Pritaneo, mentre
a Karpathos, Potidea e a Rodi e lo iegoButeiov. La situazione di Ko-
ressos presso Ceo, dove l'unico decreto che presenta l'invito agli
Eévia risale al IV sec. a. C., e forse da considerare a sé€ ed e speculare
a quella di Peparethos. I destinatari dell'invito sono infatti i cittadini
di Atene, dove la prassi di ospitalita per gli stranieri & gia in uso, e
anzi trova il suo floruit proprio nel IV sec. a. C. Si potrebbe dunque
avanzare l'ipotesi che Koressos abbia voluto allinearsi ai costumi e al
formulario ufficiale ateniesi, nell'ambito dei buoni rapporti tra queste
due citta.

Nelle localita di Creta & sempre presente il focolare comune®,
mentre solo a Hyrtakina l'accoglienza dei legati si svolge presso il
AeAdiviov, dove appunto & collocata la kotvr) éotia. E necessario ag-
giungere anche che tutte e quattro le testimonianze epigrafiche crete-
si che presentano l'invito ospitale (sia agli £évia che allo Eeviopog)?,
sono legate ai rapporti con Teo e appartengono tutte allo stesso pe-
riodo, successivo al 170 a. C.

Prendendo in considerazione tutti i testimonia epigraphica fuori da
Atene, si nota dunque che non solo sono documentate varie sedi atte
a ospitare gli £évi®, ma esistono altre specificazioni nel formulario
epigrafico in merito all'occasione, ai destinatari, ai responsabili della
cerimonia di ospitalita (Tabella III). Purtroppo pero queste informa-
zioni, oltre a essere eterogenee, occasionali ed essenziali per loro na-
tura, non sono sufficienti a fornire da sole un esaustivo quadro d'in-
sieme.

Il focolare comune e costante anche nelle testimonianze cretesi dell'invito émi Eeviopdv
(I. Cret Ivi 2%, SGDI1II 2, 5182).

Eévio: 1. Cret 11 iii 2* (Aptera); I. Cret II xv 2* (Hyrtakina); Eeviopde: I. Cret 1 vi 2%
(Biannos); SGDI 111 2, 5182 (Erannos).

Cfr. Miller 1978, pp. 9-11: per sedi alternative al Pritaneo non soltanto in occasione
degli Eévia.



3. La cerimonia ufficiale di ospitalita

Per l'articolazione degli £évia cittadini, ci si puo affidare solo alle
fonti letterarie, alcune delle quali risultano significative. Prima tra
tutte 1'Anabasi di Senofonte, in cui si da notizia dell'accoglienza dei
legati paflagoni da parte dei Greci, giunti per intavolare delle tratta-
tive di pace a seguito delle razzie reciproche® (T3).

E estremamente rilevante il fatto che il passo senofonteo contenga
I'unico resoconto analitico della cerimonia di ospitalita. Le fonti infat-
ti tendono a lasciare sfocati i contorni degli £évia, come se fosse su-
perfluo rendere nitida l'articolazione di un cerimoniale tanto tradi-
zionale e radicato nella comune consuetudine da far risultare
accessoria qualsiasi precisazione. In questo caso specifico, il rapporto
dettagliato dell'accoglienza & dovuto alla singolarita e alla natura eso-
tica del contesto in cui essa viene espletata. La narrazione infatti de-
scrive con fluidita i gesti consueti dell'ospitalita greca, indugiando
solo quando essi subiscono un riadattamento alle esigenze della con-
tingenza®.

Eppure, il momento cittadino e comunitario degli £évia, alla cui
articolazione si allude per lo piu ex silentio, & foriero di un lessico epi-
grafico specifico, connotato da un'estrema precisione e puntualita,
che chiaramente serve a distinguerlo dalle altre occasioni cittadine e
comunitarie.

Dall'Anabasi, si individuano dunque i seguenti momenti che affe-
riscono all'ambito degli Eévia:

9% Xen. An. 6. 1. 2-13.
9%  Xen. An.6.1. 4.
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e Invio di doni ospitali®%, attraverso gli ambasciatori. L'atteggiamen-
to amichevole da parte dei Greci ¢ accompagnato dall'invito agli
Eévia” per i legati paflagoni e altri uomini ritenuti degni di parte-
ciparvi.

e Sacrificio animale.

e Banchetto comune (evidentemente preceduto dalla rituale divi-
sione delle carni®) e in cui si consuma il prodotto del sacrificio.

e Libagioni e preghiera simposiale.

e Esibizioni di musica e danza in armi® con l'accompagnamento
dell'adAO¢.

Ecco dunque ricostruita analiticamente la cerimonia di ospitalita,
necessaria sia all’ospitante che al forestiero per stipulare un patto di
reciproca lealta, motivato dalle ragioni pitt disparate e fondato sulla
sacralita dell’ospite. Essa dunque si configura come un'occasione
scandita da passaggi resi usuali dalla tradizione, e costituita da un
momento sacrificale, un momento conviviale e un altro di intratteni-
mento simpotico 1.,

3.1. Il momento del sacrificio

Sappiamo che 'accoglienza pud essere introdotta da preghiere!®!
che precedono il sacrificio. Esso segna la consacrazione dello &£vog,
che compie il passaggio rituale da straniero a ospite degno, da inde-
terminata "entita d'oltreconfine"1% a individuo gradito alla citta e alla
comunita. E vero che con il termine £¢évog si qualificano indistinta-
mente sia lo straniero che l'ospite, ma a questa associazione etimolo-
gica corrisponde un distinguo concettuale e sostanziale. Solo il fore-
stiero che procuri vantaggio a una citta straniera o che rappresenti la
patria all'estero, e degno di ottenere la considerazione di ospite e, con

% Cfr. Polyaen. 1. 7.

97 Ibidem. Vd. anche Luc. Icar. 23. 14-18.
% Detienne 1979, pp. 13-15.

9 Anche Ath. 4.42.1-6 K.

100 Sono ravvisabili delle analogie tra il protocollo degli £évia, i genetliaci (Eur. Ion
651-653 e 804-807) e i festeggiamenti per le vittorie militari (Demosth. 19. 128).

101 Ath. 5.49.20-31 K.
102 Grottanelli 1980, p. 128.
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essa, gli onori e i privilegi che ne conseguono per il presente e per il
futuro. Dopo un’azione positiva, 1'ospite, in quanto elemento che &
stato temporaneamente accettato e compreso nella vita della comuni-
ta, prende parte ai sacrifici celebrati prima della sua partenza. In tal
modo sembrano configurarsi i mEoOedowx cirenei offerti
all’Archegeta: sacrifici precedenti alla partenza dei Oeapol provenien-
ti, probabilmente, da Delfi'®. Nel quadro di questa "iniziazione", di
questo inserimento parziale all'interno di una nuova comunita, il fo-
colare comune della dea Estia riveste un ruolo fondamentale. Presso
il penetrale urbis'®* gli stranieri possono non solo assistere ma condi-
videre (uetéxewv!®) l'estrinsecazione di un rituale ben predisposto e
codificato nella sua gestualita. Come ben testimoniano lo £eviouog di
Andro'% e anche un decreto di Epidamno’?’, presso la ko) éotia si
svolge un doppio movimento: 1'uno centripeto, quando si fanno con-
fluire a essa le vittime preposte al sacrificio, e 1'altro centrifugo, che
consiste nel meticoloso processo di divisione e distribuzione delle
carni sacrificali, sotto il segno della citta'®. (T4-5)

3.2. Il momento del banchetto

I banchetto ¢ il momento aggregativo della cerimonia di ospitali-
ta, e, se si osserva il lessico delle fonti letterarie, si vedra come esso
sia designato con regolarita da deimvov / detmrvetvi®. 11 formulario
epigrafico mette in risalto che soltanto il deimvov rimane sistemati-
camente indipendente rispetto alla collocazione presso la wotvr)
éotla. Inoltre sia deimvov che E€via sono legati alla stessa precisa-
zione temporale dell'indomani: eig avplov!!?, che ad Atene compare

103 SECir 144, 11. 8-11. Dobias-Lalou 2003, 18-19.
104 Liv. 41. 20.

105 J. Magnesia 80. Sul particolare rilievo che assume il verbo nella specificita del lessi-
co epigrafico, vd.: Lombardi 2003, pp. 35-38.

106 ]G XII 5 722.
107 ], Magnesia 46.
108 Detienne 1985, pp. 65-68.

109 Xen. An. 6. 1. 4; DChr 7. 62; Hdt. 5. 18 e 9. 19. Cfr. anche Luc.: V. Hist. 1. 29 e Icar.
27.1-3.

110 Nenci 1981: ivi si discute sulle sfumature di significato che il nesso temporale ¢ig
avpLoV pud assumere.
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con costanza in entrambe le tipologie d'invito (vd. supra pp. 14-15 e
Tabella I) e puo essere interpretata come un riguardo aggiuntivo,
una garanzia che l'attesa dell'onorato non si protrarra né verra delu-
sa, anzi sara soddisfatta alla prima occasione possibile!!!.

A un'attenta analisi, queste evidenze non risultano affatto casuali.
Si prenda in considerazione la situazione ateniese, contesto dal quale
proviene la maggior parte delle testimonianze epigrafiche finora rin-
venute e sul quale si puo condurre un'analisi fout court, soprattutto
per quanto riguarda gli inviti destinati agli ambasciatori, sia cittadini
rientrati da missioni all'estero sia stranieri. La condizione necessaria
per la concessione di questo onore a entrambe le categorie, sembra
essere legata al contenuto, al modo in cui veniva condotta e alla buo-
na riuscita della legazione% se qualcosa non funzionava nel proto-
collo ufficiale dell'ambasceria, i legati patrii si esponevano al pericolo
di una citazione in giudizio e non celebravano la riaccoglienza uffi-
ciale, mentre gli inviati stranieri o non venivano convocati' o non
si presentavano agli Eévia'’, rischiando in casi estremi anche la mor-
tel®. Se invece le trattative si concludevano in modo positivo, gli am-
basciatori autoctoni ricevevano le onorificenze pritaniche” e i legati
stranieri'' celebravano l'accoglienza presso il focolare comune!.

Un gruppo di decreti ateniesi (T6 a, b, ¢, d) presenta degli inviti
differenziati presso il Pritaneo, per ambasciatori patrii rientrati da mis-
sioni all'estero e legati stranieri: all'interno dello stesso testo epigrafico,

11 L'accrescimento del prestigio di quest'onoreficenza si ottiene attraverso la precisa-
zione temporale. Allo stesso modo puo essere considerato I'annuncio dell'elargi-
zione della corona alla successiva occasione disponibile, come accade per alcuni
personaggi la cui acclamazione e stabilita per il prossimo festival dei Dionysia
(Aovuoiowg toig mortowg) a Cos (SEG 35, 912) e a Priene (I. Priene 4, 17, 61). Vd.
Chaniotis 2007, p. 56.

12 Si sostiene qui l'analisi di Spitzer, op. cit. (nota 54), pp. 34-36.

113 Demosth. 19. 29-32.

114 Xen. Hel. 6. 4. 19-20; Lib. Decl. 10. 28. In entrambi i passi pero si parla di araldi e
non di legati, cosi come in Poll. 8. 138. Sui rari casi di maltrattamento degli inviati
presso una comunita ospitante, vd. Mosley 1973, pp. 82-83.

115 Demosth. 7. 20.

116 Lib. Decl. 10. 28.

117 Demosth. 19. 31-32.

118 Aristoph. Ach. 124-125.
119 Pol. 29. 11. 6.
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tutti ricevono anche la lode e la convocazione eic avplov, ma i primi
vengono convocati 7t detmvov mentre i secondi émi Eévia.

Quindi tutti i legati si recheranno presso il Pritaneo l'indomani,
ma gli stranieri riceveranno l'ospitalita ufficiale e i cittadini, che gia
godono dei diritti e pertanto non hanno bisogno di essere accolti con
gli Eévia, prenderanno direttamente il pasto in comune. Ma dato che
le fonti ci avvertono che i pitt degni della comunita sono invitati ad
assistere alla cerimonia di ospitalita e a partecipare al banchetto co-
mune'? e considerato che uno dei momenti degli £¢via contempla il
convito, & ragionevole pensare che stranieri e cittadini prendano il
pasto insieme, plausibilmente dopo che i primi abbiano celebrato il
sacrificio di accoglienza presso il Fuoco Comune. Dunque il secondo
passaggio degli Eévia probabilmente si celebra tutti insieme, in un
contesto di socievolezza conviviale?!,

Si tornera ad approfondire la questione nel corso dell'analisi delle
anomalie in alcuni rappresentativi decreti ateniesi.

Per tentare invece una ricostruzione del banchetto in occasione
degli £évia, € possibile organizzare alcune informazioni fornite dalle
testimonianze letterarie. Nella fattispecie, sembrano utili le notizie
sulle modalita di svolgimento dei banchetti presso il Pritaneo. Sap-
piamo infatti che esisteva una rigidita nell’organizzazione del menu
pritanico in base alle diverse occasioni. Il pasto giornaliero nel Prita-
neo ateniese consisteva in un menu fisso che il convitato si portava da
casa e metteva in comune (verdura o legumi, pesce e una piccola
quantita di carne di maiale), accompagnato da un’unica razione di
pane (chiamato pala) e vino'2. Nei giorni di festa e nelle occasioni
solenni ad Atene, si aveva diritto a una doppia quantita di pane e vi-
no, secondo le prescrizioni di Solone!®. Faceva eccezione la festa ate-
niese dei Dioscuri, che rispettava un tenore austero e dimesso'*. In
ogni modo, per quanto riguarda il vitto quotidiano presso il Pritaneo
ateniese, chi poteva usufruirne era tenuto alla morigeratezza e al

120 .Od. 7.186-191; Xen. An. 6. 1. 3.

121 Cfr. Luc.: V. Hist. 2. 36 e Icar. 27. 1-2. Anche se non si configurano come Eévia uffi-
ciali, tuttavia sono passaggi esemplificativi.

122 Ath. 4.32 K.
123 Ath. 4. 14. 14-21 K.
124 Chionid. fr. 7 K. A. ap. Ath. 4. 14. 14-21 K.
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contegno, qualita di cui non sembra dotato Paflagone nei Cavalieri'?s,
che si affretta quotidianamente al Pritaneo per rimpinzarsi di pane,
carne e pesce!?,

Siamo poi a conoscenza del protocollo che si seguiva presso la se-
de pritanica di Naucrati in occasione delle feste di Estia, Dioniso e
Apollo Comeo'”. Tutti i convitati erano tenuti a indossare delle vesti
bianche, chiamate moutavikai é00Mtec'?s, e delle corone di fiori; poi,
una volta recatisi presso il Pritaneo, assistevano alle preghiere patrie
recitate dall’araldo e compivano le libagioni tutti insieme. Dopodiché
si teneva un ricco banchetto, a base di carne di maiale, formaggio,
uova frutta secca e, come per Atene nei giorni di festa, una doppia
razione di pane e vino'?.

Il momento del convito inoltre, nella sua fase preparatoria, &€ ben
descritto nell'Elettra di Euripide, nella scena dell'ospitalita di Ore-
ste1%. Elettra, rammaricandosi per la poverta della casa in cui vive,
chiede al contadino di condurre agli £évia il vecchio precettore affin-
ché procuri le vivande per il banchetto degli ospiti. L'anziano peda-
gogo provvede all'occorrente con la maestria di chi conosce le regole
degli £évix e porta alla cerimonia un menu predefinito: un agnello
tolto al suo gregge, corone di fiori, formaggio e un buon vino, tesoro
di Dioniso.

Facendo dunque una sintesi delle testimonianze utili, componenti
imprescindibili degli £évia sembrano essere la dignita dell’abito’?,
che uniforma -almeno esteriormente- l'ospite ai commensali, le coro-
ne di fiori per i convitati’®%; la consumazione della carne sacrificata's
(nel caso degli £évix essa si sostituiva plausibilmente alla razione
portata da casa) e del vino'®. Lo svolgimento della festa di Naucrati

125 Aristoph. Eq.: 280-284, 709, 766, 1404.
126 [dem 280-284.
127 Ath. 4. 32 K,; Bruit-Schmitt Pantel 1986.

128 Aristoph. Eq. 1406 invece, nel momento in cui Demo invita il Salsicciaio al Prita-
neo, lo fa cambiare d’abito e gli fa indossare un vestito verde.

129 Ath. 4.32 K.

130 Eur. El. 402-412.

131 DChr 7. 62.

132 Eur. El. 496; Dion. 1. 40. 1; Ath. 10. 49. 36-43 K; Ael. V. H. 3.37.

133 Xen. An. 6. 1. 4; Hecat. FrGrH 1 F 6 bis, a= Apollod. 3. 98; A., Ag. 1592-1593.

3¢ Bacchyl. fr. 21 S.-M. ap. Ath. 11. 101. 20-23 K.; Ath. 10. 49. 36-43 K; Eur. IT 951-956.
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riservata a Estia, sembra trovare dei punti di contatto con l'articola-
zione degli Eévia nella sacralita del rituale che precede il banchetto
opulento’®, il menu del quale potrebbe magari corrispondere a quel-
lo che descrive il pedagogo nell’ Elettra.

3.3. Il momento del simposio

L'ultimo passaggio degli £évia non e purtroppo documentato dal-
le fonti epigrafiche. Le testimonianze letterarie permettono tuttavia di
comprendere che il momento del bere comune era probabilmente
contemplato nell'accoglienza, benché non sia chiaro se fosse valido
per tutti gli ospiti e per tutte le epoche e in quale rapporto si ponesse
con la simposialita privata. L'intrattenimento musicale con l'accom-
pagnamento dell'aulo descritto nell'Anabasi senofontea, e in sintonia
con la presenza delle avAnTEdec!* a simposio, le uniche donne che,
oltre alla Pizia delfica'® erano ammesse al Pritaneo, il quale, come si
e visto, era la sede privilegiata degli Eévia.

Non sembra che la presenza di queste suonatrici presso il Pritaneo
possa sostenere la notizia secondo cui l'accoglienza comprendesse
anche un tipo di ospitalita libertina¥. Risulta infatti un poco difficile
pensare che la performance simposiale legata al contesto ufficiale di
accoglienza fosse affidata alle schiave o alle prostitute che figurano
nei contesti privati'® e che si svolgesse nello stesso modo in cui
I'Uomo Spiacevole di Teofrasto diletta i suoi ospiti'#.

Se l'intrattenimento musicale accompagnato dall'aulo era parte in-
tegrante e costante della gestualita dell'accoglienza, sembra verosimi-
le che almeno per gli £évia con sede pritanica, esso fosse affidato a
esecutrici incaricate di suonare per quei convitati che, come in tutte le
occasioni solenni che si svolgevano presso il Pritaneo, si trattenevano

135 Ath. 2. 51. 1-10 K., sembra mettere in relazione con gli £évia anche il mpomoua,
ossia l’aperitivo servito prima del pranzo.

136 Ath. 4. 32. 28-29 K. In Xen. An. 6. 1. 12 si trova una danzatrice ma il contesto e al-
quanto esotico.

137 Plut. 391d.

138 DChr 31. 108.

139 Winnington-Ingram 1988, p. 254.
140 Thphr. Ch. 20. 10.
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fino a tarda notte'*!. Da questo non consegue pero che la conclusione
del convito fosse animata un'ospitalita libertina, come si usava invece
presso i Persiani’#.

La danza in armi che, a turno, i rappresentanti delle etnie greche
offrono agli ospiti nel passo senofonteo, non sembra essere confortata
da altre testimonianze. Non si puo precisare infatti se qualsiasi ceri-
monia di accoglienza prevedesse un momento di intrattenimento
danzato e se la sua esecuzione spettasse solo a chi offriva 1'ospitalita.
E non e neanche possibile stabilire se e quali tipi di danza fossero ri-
tenuti consoni all'occasione degli Eévia. Vero € pero che la danza in
armi descritta nell'Anabasi sembra essere legata al contesto militare di
accoglienza.

Non e dato sapere inoltre se e in quali forme la poesia o la specu-
lazione rientrassero negli £€via, la cui assenza dal passo senofonteo e
forse attribuibile alla natura militare ed esotica dell'accoglienza. Pur
tenendo conto della discrasia contestuale, si possono tuttavia richia-
mare gli emblematici versi di Bacchilide dedicati ai Theoxenia dei Dio-
scuri presso Atene'®, che annoverano la Movoa yAvkeia e l'oivog
10U¢ come elementi imprescindibili di un'ospitalita sincera.

La frammentarieta delle testimonianze purtroppo inficia la rico-
struzione dell'ultimo passaggio dell'accoglienza. La labilita dei con-
torni tuttavia non ne svilisce il senso, il significato, la necessita. Il
simposio e il momento di intimita degli eletti che condividono gli
Eévia, e il suggello conclusivo del cerimoniale di accoglienza che, in
un movimento circolare, si ricongiunge alla sacralita iniziale. Per
comprenderne appieno il valore, sembra qui il caso di ricordare un
simposio singolare, quello degli anziani di Ceo'%, che suona sotto tut-
ti gli aspetti come la metafora di un'ospitalita definitiva, di un conge-

141 Heliod. Aeth. 1. 10. 2.
142 Hdt. 5. 18.

143 In Ath. 11. 101. 20-23 K. = Bacchyl. fr. 21 5.-M., questo passo bacchilideo e introdot-
to come invito émi £évia rivolto ai Dioscuri, probabilmente per via del rapporto
particolare tra la divinita e la comunita. Cfr.: Plut. Thes. 33. 1-3; Ath.: 3. 82 K,; 4. 14.
14-21 K. = Chionid. fr. 7 K. A. Vd. i seguenti commenti a Bacchilide: Irigoin 1993,
pp. 244-246 (fr. 11); Taccone 1907, p. 204 (fr. XVI); Webb 1905, p. 419. Vd. anche:
Metzger 1965, p. 28 n. 64 pl. IX/3. Bruit-Lissarague 2004, pp. 220-229. In Ael. V. H.
9. 15; Dion. 1. 40. 1 inoltre, si trovano altri esempi di accoglienza divina, menziona-
ti nelle fonti come inviti émti Eévia.

44 Ael. V. H. 3.37.
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do irripetibile dalla patria e dalla vita stessa. Essi infatti, quando si
rendono consapevoli di aver perso il giudizio e di non essere pil par-
te attiva per la propria comunita, diventano come stranieri in patria e,
prima di abbandonarla, compiono una cerimonia solenne: si invitano
reciprocamente, si riuniscono, si incoronano e bevono la cicuta,
WoTeQ €Tl EVia TTaQaKaAoLVTES arvTovg. Si compie cosi 1'allegoria
dell’accoglienza per lo straniero benvoluto che, prima di abbandona-
re il paese che I'ha ospitato, prende parte alla gioia rituale! dell'ospi-
talita.

145 (Od. 8. 83-86; Thgn. 989-990.






4. Le anomalie epigrafiche

Nel panorama dei decreti che tra gli onori annoverano l'invito al Pri-
taneo, si distinguono dei casi in cui non sembra valida la regola
dell'invito émti detrtvov per coloro che godono del diritto di cittadi-
nanza e dell'invito émi Eévia per gli stranieri#. Le cosiddette ecce-
zioni provengono solo dal panorama ateniese e coprono tutto l'arco
cronologico di massima diffusione degli inviti al Pritaneo: IV-III sec.
a. C. Apparentemente, non sembrano esservi spiegazioni che giustifi-
chino univocamente gli inviti insoliti, che hanno generato perplessita
nel corso degli studi.

Si sceglie in questa sede di partire da un punto di vista alternati-
vo: i casi problematici in questione possono non essere considerati
eccezioni a una regola che non conosciamo nei dettagli, bensi esempi
alternativi che arricchiscono la nostra conoscenza sulla prassi d'invi-
to. Se cioe & possibile considerare gli £Eévia come una cerimonia di
ospitalita che risponde alla regola dei Oeopiol patrii, adesso e necessa-
rio far luce su chi sia invitato a questa occasione e quali siano le circo-
stanze in cui la convocazione al Pritaneo ateniese possa sussistere.

In via preliminare, fermo resta che, se per gli ambasciatori I'invito
rientra nel costume cittadino'¥, per gli stranieri in visita -che siano
benefattori, rifugiati, nuovi cittadini o &mowot- la convocazione non
€ cosl automatica, e sembra rispondere di volta in volta alla contin-
genza della deliberazione.

146 Per una bibliografia utile sull'argomento, vd.: Guarducci 1969, pp. 25-26; Miller
1978, pp. 4-7; Osborne 1981; Henry 1981; Henry 1983; Rhodes 1984; Schmitt Pantel
1992, pp. 163-168; Spitzer, op. cit. (note 54 e 112); Schmitt Pantel-Lissarague 2004.

147 Demosth. 19. 234.
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Tra gli stranieri che ricevono la cittadinanza ateniese, solo in po-
chissimi beneficiano dell'invito al Pritaneo: in tutto si possono conta-
re otto decreti su un totale di centoventuno, in cui ci si aspetterebbe
uniformemente 1'invito émti detmvov. La situazione invece fornisce ri-
sultati inaspettati.

In primo luogo, nell'ambito di questo esile gruppo, si devono iso-
lare il decreto per gli Eleuntini (T7), che ricevono gli stessi privilegi
dei coloni ateniesi del Chersoneso, su cui Atene aveva riconquistato il
controllo nel 365 a. C. a opera di Timoteo, e quello in onore dei Colo-
fonii (T8), qualificati come d&mowkot To0 drjpov oL Abnvaiwv (1. 7-
9), in cui si ribadisce il solido rapporto di amicizia e collaborazione
con Atene e si onora Colofone per la sua fedelta. Sia gli ambasciatori
dei Colofonii sia i rappresentanti della citta di Eleunte presenti in cit-
ta, ricevono l'invito al deimvov presso il Pritaneo per I'indomani. Co-
me si vede, non si tratta di elargizioni di cittadinanza ma del consoli-
damento dei rapporti di dipendenza da Atene, che comunque
comporta un invito al pasto riservato ai membri della comunita citta-
dina.

In secondo luogo, si devono considerare le convocazioni per colo-
ro che beneficiano della cittadinanza vera e propria.

Innanzitutto gli inviti al deimvov. In questo gruppo figurano le
convocazioni per i legati di Samo (T9 a, b) presenti in due dei tre de-
creti per i Samii (incisi tutti su un'unica stele), rispettivamente del
405/4 e 403/2 a. C. I Samii, con i quali Atene sottolinea la saldezza
degli antichi rapporti (Il. 9-12), avevano fatto richiesta di poter otte-
nere la cittadinanza ateniese. Essa venne loro accordata nel 405/4,
quando gia sul territorio incombeva il pericolo dell'ingerenza di Li-
sandro, e fu riconfermata come mossa politica dai democratici atenie-
si nel 403/2, benché la decarchia lisandrea fosse ormai gia effettiva
sull'isola. Poi, si devono considerare Pausimachos e Aristophanes fi-
gli di Iatrokles, ambasciatori di Antiochia Crisaorea (T10) la quale -in
virtt del legame avito (1. 10)- riceve nel 203 a. C. la cittadinanza ate-
niese per i suoi abitanti, oltre alla consacrazione e al riconoscimento
dell'dovAia per il suo territorio e la citta stessa, sotto la protezione di
Zeus Crisaoreo e Apollo Isotimo (1l. 19-23).

Infine, si aggiunge alla lista un decreto che contiene un invito dif-
ferenziato (T11): Arybbas, re dei Molossi, cacciato da Filippo il Mace-
done e accolto da Atene, € convocato al detrrvov per 1'indomani, dopo
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essere stato insignito della cittadinanza alla stregua del padre e del
nonno, a riprova della continuita dei rapporti tra Atene e il suo
vévog. I suoi compagni invece sono chiamati agli £évia, sempre per
l'indomani.

A questo punto, il decreto per un altro rifugiato nella citta di Ate-
ne'# (T12), sembra violare la prassi: Astykrates di Delfi, fuggitivo
condannato dal Consiglio Anfizionico, riceve la cittadinanza ateniese
e nel contempo anche la convocazione émi E€via, allo stesso modo dei
suoi compagni che beneficiano unicamente della icotéAewa. Dunque
qui un nuovo cittadino riceve l'invito agli £évia e il decreto non e 'u-
nico a descrivere questa situazione. Anche nel terzo decreto per i Sa-
mii (T13) che -come si e detto- ottengono la seppur formale cittadi-
nanza ateniese, Posis, i suoi figli e gli altri Samii giunti con loro,
beneficiano della convocazione agli £évia. Ancora, in un ulteriore de-
creto ateniese purtroppo frammentario (T14), un gruppo di nuovi cit-
tadini ateniesi, di cui non si conoscono né l'identita né le motivazioni
dell'onore, riceve lo stesso tipo di invito!®. Se, in ultimo, si guarda al
panorama degli inviti ospitali fuori da Atene, la convocazione agli
E&évia compare anche nel caso di una concessione di cittadinanza solo
parziale. Nel decreto in cui il Koinon dei Focesi riconosce
I'inviolabilita del santuario di Poseidone e Anfitrite a Tenos! infatti,
il Oewpog Thestias figlio di Diaitas viene invitato agli £évia, nono-
stante ai cittadini di Tenos sia stata appena accordata I'icomoAiteia.

Alla luce dei dati finora presentati, emerge una situazione diso-
mogenea che non conferma la deliberazione dell'elargizione di citta-
dinanza come requisito necessario per ricevere l'invito al deimvov.
Anzi, se dei nuovi cittadini possono essere convocati émi Eévia, vi
sono dei significativi esempi di stranieri che ricevono l'invito émi
deirtvov. E questo il caso di Lapyris di Kleonai (T15), gia prosseno di

148 Come si puo vedere dalla Tabella I, le convocazioni per i rifugiati presso Atene, si
inseriscono tutte tra la fine della prima e I'inizio della seconda meta del IV sec. a. C.
(oltre a IG 112 245 e 109, anche IG II/1II3 1, 2 302, 404 e 411bc).

149 ]I frustulo superstite del presente decreto ¢ manchevole della motivazione, pertan-
to non consente di riservare a esso un commento o una plausibile proposta di spie-
gazione. Inoltre, si sceglie di non prendere in considerazione in questa sede gli altri
inviti che risultano inconsueti in quanto eccessivamente lacunosi (IG II2 84; IG
II/II® 1, 2 387b; Hesperia 13 (1944), 253) oppure frutto di integrazioni epigrafiche (IG
11217, 21, 40; IG LI/III® 1, 2 398; Agora 16, 43, 61-62).

150 JGIX197:vd. Tabella II.
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Atene, onorato per nuovi ma ignoti meriti, probabilmente connessi
con un incarico ufficiale a vantaggio di Atene contro la Macedonia’.
Ancora, ¢ il caso del filosofo peripatetico Prytanis di Caristo (T16),
amico storico (1. 10-13; 1I. 19-25) di Atene che, essendosi distinto
nell'impresa di intercedere in favore della citta con il re Antigono
Gonata, riceve una corona d'oro e l'invito al deimtvov presso il Prita-
neo per la benevolenza e la premura che ha sempre dimostrato nei
riguardi di Atene (. 34-36). E infine, si aggiunge a questa categoria,
un'altra testimonianza epigrafica fortemente significativa. Si tratta di
un decreto in onore di Eris di Bisanzio e dei suoi compagni -i trierar-
chi Menophanes ed Hekataios e il tesoriere Glaukos- (T17), che con
tutta probabilita si inserisce nel contesto della Seconda Guerra Mace-
donica (200-197 a. C.). Alla peculiarita della convocazione di tre stra-
nieri al detmvov si aggiunge un'ulteriore stravaganza all'interno della
formula d'invito, su cui vale la pena riflettere. Essa si trova nella for-
ma kaAéoat €mi delmvov eig moutavelov émi Eévia eig avplov (11.15-
17): 'espressione é stata considerata un errore del lapicida’®? piutto-
sto che un caso di compressione della formula di invito da inserire in
un periodo di "breakdown in terminology"'®. Ma perché non consi-
derare questo passaggio come un'informazione aggiuntiva e preziosa
sulla natura e sullo svolgimento della cerimonia di ospitalita, anche
alla luce di tutte le considerazioni finora condotte? La formula d'invi-
to di questo decreto sarebbe il caso probante che scioglie ogni dubbio
sul fatto che gli £éviax fossero scanditi in diversi momenti, dei quali il
piul rappresentativo e aggregativo era sicuramente il pasto’. Non so-
lo. Essa proverebbe anche che la cerimonia di passaggio da straniero
a ospite, riservata a chi per la prima volta veniva ringraziato dalla citta
per i servigi svolti, comprendeva in sé una fase rituale. A essa segui-
va il pasto, riservato sia agli stranieri che avevano appena celebrato la
cerimonia di ospitalita, sia ai cittadini benemeriti e ritenuti degni di
essere convocati, sia agli stranieri che avevano precedentemente
compiuto gli Eévia, se si fossero trovati in citta e avessero giovato

151 Rhodes 1984, pp. 194-195.
152 Henry 1981, p. 109.
15 Osborne 1981, p. 155.

15 Per una visione pili ampia in senso geografico e cronologico del momento convi-
viale all'interno del rituale d'accoglienza, vd. Grottanelli 1976-1977.
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dell'invito per quella occasione. Questi stranieri quindi si presenta-
vano in veste di ospiti. In tal modo si risolverebbero anche i casi di
Prytanis (T16), di Posis (T13) e di Lapyris (T15); quest'ultimo in par-
ticolare e straniero, ma gia prosseno'?, e Atene, che lo beneficia per
una nuova impresa, a quanto pare lo considera ormai un ospite gra-
dito alla citta e non un semplice forestiero al quale rendere onore per
la prima volta. Quindi, coloro a cui capitava di essere nuovamente
onorati dalla citta presso la quale ormai erano considerati ospiti, non
dovevano essere piu invitati agli £évia, ma al momento successivo
della cerimonia, il banchetto. Non era necessario che gli stranieri me-
ritevoli celebrassero piut di una volta la propria "iniziazione" come
ospiti: essi partecipavano direttamente al pasto ufficiale.

Un decreto (T18) che attesta la carriera ateniese di un personaggio
di Rodi, chiarisce questo passaggio. Egli viene insignito della prosse-
nia e dell'evergesia e pertanto riceve l'invito émi Eévia presso il Prita-
neo. In un emendamento allo stesso decreto poi, riceve la cittadinan-
za ateniese ed ¢ in quella sede convocato al deimvov. Se infine si
stabilisce un confronto tra quest'ultimo decreto e quello per Astykra-
tes (T12), si notera una divergenza nella deliberazione ateniese: al
primo si accordano cittadinanza e invito al deimtvov nell'emendamen-
to al decreto in suo onore; al secondo, sempre in un emendamento, si
concedono cittadinanza e invito agli £évia. E non si puo fare a meno
di notare che il caso di Astykrates non contempli un'esperienza pre-
gressa di onori o privilegi ottenuti da Atene, né una frequentazione
precedente al decreto in questione. Se pero si legge attentamente il
decreto per Astykrates, alle 1. 16-19 e stabilito che i pritani del mese
successivo diano la Yndog, cioé compiano la cerimonia che lo rende-

15 Questo decreto & infatti un unicum, in quanto non ne sono pervenuti altri che atte-
stino inviti al Pritaneo per personaggi che sono gia prosseni degli Ateniesi, ecce-
zion fatta per IG II2 6 (Tabella I), che pero e un caso a sé. Quest’ultimo infatti & un
decreto in forma sintetica che documenta il momento storico in cui i Trenta scon-
volgono l'equilibrio e le tradizioni ateniesi. In esso infatti si asserisce che il decreto
di prossenia per i figli di Apemantos ¢ stato distrutto sotto i Trenta e si stabilisce la
pubblicazione di una nuova stele, questa volta pero in onore di Eurypylos, il quale,
da solo, viene invitato agli £¢via nel Pritaneo. Non € noto il motivo per cui gli altri
fratelli non siano pili menzionati come destinatari della prossenia (forse sono de-
ceduti?) e invece figuri nel nuovo decreto soltanto Eurypylos (quasi come custode
di un privilegio che deve rimanere in famiglia), ma l'invito agli £¢via si configura
verosimilmente come una cerimonia che rende di nuovo effettiva un'accoglienza,
le tracce della quale sono state distrutte.
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ra cittadino a tutti gli effetti. Ma poiché l'invito al Pritaneo e per l'in-
domani, Astykrates ¢ considerato ancora straniero e deve comunque
affrontare la cerimonia di ospitalita. Questo giustifica l'invito agli
Eévia sia per lui che per i suoi compagni.

La semplice deliberazione della concessione di cittadinanza dun-
que non basta per i personaggi che non hanno un rapporto consolida-
to con la citta. Lo stesso sembra valere anche per le tipologie di citta-
dinanza solo rappresentative (T13) o parziali (icomoAttela). Per
ottenere l'invito al deimvov e quindi necessario che 1'assorbimento del
nuovo cittadino all'interno della comunita sia concluso ed effettivo.

Sul caso di Arybbas invece (T11), sembra riflettersi una prerogati-
va familiare che si estende lungo due generazioni, sufficiente per
renderlo ospite e differenziarlo dai suoi compagni che al contrario
devono passare attraverso la cerimonia di accoglienza.

L'invito al deimvov sopraggiunge anche a seguito di rapporti con-
solidati e continuativi o relazioni straordinarie con Atene, come di-
mostrano anche i decreti in onore dei Colofonii, &mowot degli Ate-
niesi (T8); degli Eleuntini, che subiscono l'ingerenza ateniese (T7); dei
nuovi oAttau antiocheni (T10) e samii (T9) che formalmente entrano
a far parte della comunita ateniese, primi tra loro gli ambasciatori,
per i quali l'invito evidentemente non e personale ma simbolico in
quanto rappresentativo della comunita da cui provengono's.

In conclusione, tornando al decreto per i quattro personaggi di Bi-
sanzio onorati da Atene (T17), si presume che essi siano invitati uni-
camente al banchetto successivo agli Eévia poiché non e necessario
celebrare l'accoglienza per stranieri degni di onore piu di una volta.

In coda a queste riflessioni, si aggiunge una proposta di traduzio-
ne alla formula d’invito del decreto in questione: "... di invitare Eris,
Menophanes, Hekataios e Glaukos al pasto presso il Pritaneo in occa-
sione della cerimonia ufficiale di ospitalita per I'indomani”, ritenendo che
la formula epigrafica qui non contenga un errore, ssmmai una preci-
sazione, tanto preziosa quanto inusuale perché si differenzia dalla
consueta nettezza e sinteticita. Questo tipo di linguaggio e si scarno,
disadorno e lascia impliciti i significati, ma pone anche estrema at-
tenzione alla concretezza e alla specificita del rituale.

1% Sul ruolo dell'ambasciatore come personificazione della citta, vd. Gazzano 2006.



Considerazioni conclusive

La cerimonia di accoglienza riguarda la sfera della religiosita cittadi-
na e affonda le sue radici nella dimensione domestica. Con un movi-
mento transitivo, la gestualita solenne dell'oiikoc trova la sua prose-
cuzione nel cuore sacro della méAw. Cosi gli Eévia diventano un fatto
di costume, che rientra nei Oeopol patrii fin da eta arcaica e si dispie-
ga in un rituale che si evolve nella forma senza perdere natura e so-
stanza. L'ospitalita omerica tra ¢piAot degni di riceverla, lascia la sua
traccia nel protocollo cittadino di accoglienza, organizzato nei due
nuclei fondamentali del sacrificio e del banchetto, con tutto cio che ne
consegue.

Gli &évia istituzionalizzano il passaggio da straniero a ospite, at-
traverso un cerimoniale che si inserisce nella prassi della vita comuni-
taria e rituale e nelle convenzioni paradigmatiche della societa. La
partecipazione dello straniero a un rituale che si svolge nel luogo piu
rappresentativo della citta, e il ovupoAov dell'accoglienza, sia che
egli venga invitato a condividere il sacrificio come i Oewgot dei Ma-
gneti presso l'altare comune di Antiochia di Pisidia'¥, sia che a lui
venga concesso il privilegio di recarsi a presenziare e assistere a mo-
menti esclusivi della vita cittadinass.

A pensarci bene inoltre, la prerogativa dell'accoglienza comunitaria
vale si per gli uomini ma anche per le divinita e rispetta gli stessi tempi
e meccanismi di compartecipazione e di presenza alla cerimonia di

157 I. Magnesia 80.

158 Per es., FD III 1 152, 1. 12-13: Ortdoxewv 8¢ avt@t (personaggio di Naupatto, eletto
prosseno ed evergete) mogeveoOal kat €v TO mMELTAVEIOV Ev Tav <O>volav TV
Popaiwv.
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ospitalita'®. Basti pensare ai gia citati Theoxenia ateniesi dei Dioscuri
oppure alle cerimonie sacre in onore di Zeus Sosipolis, quando i si-
mulacri dei dodici dei, abbigliati magnificamente, vengono portati
presso la Tholos nell'ayopa e sistemate davanti all'altare, per assistere
al rituale in veste di ospiti privilegiati'®. Ancora, si puo ricordare lo
Eeviopog di Eracle a Cos, che si tiene nella oixia dvdeia della fon-
dazione di Diomedon e dove gli ayaApata dei divini convitati, pre-
sumibilmente ornati di coroncine d'oro, vengono sistemati presso la
otowuv di Eracle'e!.

Nella sua trasversalita, la gnomica dell'ospitalita pervade anche il
tessuto narrativo della storia mitica. Si puo ricordare per esempio
l'accoglienza straordinaria che gli aironi dell'isola Diomedea’é? riser-
vano ai Greci, come per rievocare la loro precedente identita di com-
pagni di Diomede e dunque la loro natura ellenica. Essi infatti accol-
gono con calda ospitalita i viaggiatori greci, avvicinandosi a loro,
spiegando le ali in un abbraccio e sedendosi sul loro grembo, womep
o0V €mti Eévia kKANOévTec.

In virtt degli Eévia quindi lo straniero diventa ospite, creando,
per se stesso e per la comunita di provenienza, un rapporto positivo
per il presente e per il futuro. Se dunque gli £évia consistessero sol-
tanto in un banchetto meno sontuoso del deimtvov'® o in un'udien-
za'®, sarebbero svuotati del carattere sacrale che rende il suggello di
accoglienza efficace e significante nel giudizio comune. D'altronde
non sembra affatto casuale che il deimtvov sia sempre svincolato dalla
menzione del focolare comune: il pasto infatti -inteso sia come uno
dei momenti che afferiscono agli £évix sia come occasione aggregati-
va destinata agli eletti della comunita- non e connesso alla gestualita
rituale che invece si espleta precedentemente presso la sede di Estia.
Per questo non si ritiene probabile né che con i termini Eévia e
oetmvov si alluda indistintamente e unicamente a un pasto sacrifica-

159 Bruit 1989; Jameson 1994.

160 LSAM 32.

161 JG XII 4,1 348. Vd. Jameson 1994, pp. 42-43.
12 Ael. N. A.1.1.

163 Miller 1978, pp. 5-6.

164 Osborne 1981, p. 155.
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le’®> né che le anomalie dei decreti si siano generate dall’'uso inter-
cambiabile dei due termini per indicare il medesimo pasto, seppur in
circostanze diverse!®. Inoltre non sembra neanche ragionevole pen-
sare che la ritualita, valida per tutte le forme della vita religiosa e co-
munitaria greca, perda la sua connotazione soltanto per la cerimonia
di ospitalita ufficiale.

Si deve inoltre precisare che 1'accoglienza ha fisionomie distinte a
seconda di alcune variabili: ogni citta, in occasioni ed epoche diverse
e per motivi diversi, sceglie delle regole proprie di ospitalita ufficiale,
che si declinano a seconda dell'ospite e del ruolo che egli riveste di
fronte alla comunita accogliente. Ecco perché 'adozione degli Eévia
non ricorre in tutto il mondo greco (Tabella II); ecco perché I'ospitali-
ta si puo chiamare anche £eviopdg; ecco perché uno straniero puo es-
sere ricevuto anche attraverso modalita di accoglienza differenti e al-
ternative agli £évia, come la partecipazione a rituali e sacrifici
specifici. Per esempio Ovoia/i, tega (vd. supra pp. 14-15), nella termi-
nologia dell'invito ufficiale, non fanno parte degli £¢via, ma sono au-
tonomi come gli £E€via e con essi possono coesistere!®”. Da quest'ana-
lisi, le tipologie di accoglienza alternative agli Eévia, risultano pil
sintetiche poiché non sembrano contemplare il momento aggregativo
del banchetto comune e del simposio.

Si evince che la terminologia epigrafica connota con precisione,
nettezza e pragmaticita la natura, le modalita di svolgimento e i mo-
menti delle consuetudini rituali cittadine alle quali di volta in volta
allude's. Il disorientamento che scaturisce dalla varieta delle formule
d'invito si colma soltanto se si comprende che la sinteticita della ter-
minologia epigrafica e fortemente allusiva e fa riferimento a un si-
stema di consuetudini tanto implicite e usuali nella vita comune che
necessitano di precisazioni solo nel caso in cui si devii da esse o si
debba circoscrivere la presenza esterna.

Per questo sembra improbabile che le anomalie presenti nella tipo-
logia di convocazione in alcuni decreti unicamente ateniesi, che copro-
no tra l'altro tutto l'arco cronologico di diffusione degli inviti ufficiali

165 Schmitt Pantel 1992, p. 165.
166 Rhodes 1984, p. 196.

167 Delphinion Milet 154.

168 Lombardi 2003, pp. 33-34.
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ateniesi, possano essere il risultato di una generalizzazione terminolo-
gica'® oppure di una certa discrezionalita che Atene usava esercitare
nella concessione del deimtvov anche ai non aventi diritto!7.

Si desidera infine chiudere questa riflessione con uno sguardo
d'insieme sulle dinamiche d'accoglienza, ponendo l'accento sulla na-
tura simbolica degli Eévia, che si configurano quindi come occasione
celebrativa di aggregazione e riaffermazione dell'identita comunitaria
di fronte allo straniero e come cerimonia che rientra nelle consuetu-
dini del rituale cittadino, composta da gesti tradizionali, dotata di
una natura conservativa. In fondo la cultura consiste nella conserva-
zione e trasmissione automatica di sé e nell'applicazione di metodo-
logie funzionali al contesto specifico, alla contingenza, agli individui.
Ecco che la cerimonia di ospitalita cittadina -cosi infatti si sceglie di tra-
durre ta E€via, rispettando il valore del neutro plurale- rientra nella
"realta culturale corrente, meno esposta alla trasgressione di quanto
non lo fossero altre categorie della convivenza"17!.

169 Osborne 1981, pp. 155.
170 Henry 1981, pp. 109-110.
71 Vetta 1999, p. 193.
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Fonti letterarie

o T1

Eur. El:

a) vv. 357-63:

{Av.} "obkovv aAaL XMV Tolod' aventixBat mMOAAG;
XWEELT' €¢ 0lIkovE” AVTL YXQ XONOTWV AdywV

Eeviwv kvenoed’, ol Epog kevBet dopoc.

alpeoB', omadol, Twvd' Eéow TevXN dOHWV.

Kal undév avtelnnte, maga pidov didot

HOAOVTEC AVvOQOG Kal YXQ el EVNg EPuv,

oUtoL 0 v' 1100¢ dvoyevég mapéEopal.”

Contadino: "Cosa c'¢ dunque da aspettare ad aprir loro le porte?
Entrate in casa. In cambio di notizie favorevoli

otterrete dei doni ospitali, che tengo in serbo in casa.

Portate dentro il necessario, servi.

Non vi opponete, siete giunti come amici

presso un amico. Anche se sono povero,

tuttavia vi mostrero che la mia natura non & meschina."

b) vv. 391-414:

{O0.} GAA' - &&loc yap 6 te magwv 6 T' 0L AWV
Avyapéuvovog mais, ouTteQ oUVeY' 1{KOHEV -
delaped’ olkwv KATAAVOELS. XWOELV XQEWY,
dU@ES, dOUWV TWVD' EVTOG. WG EpoL TTEVNG
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&in mEoBuplog mMAovoiov paAAov Eévoc.

AV HEV 0LV TOLD' AvOQOG €0d0XAG DOUWY,
€BovAduUNV 0' A, el kKaolyvnTog e 0og

£€G EVTUXOLVTAG 1 YEV EVTUXWV DOUOLG. [...]

404: {HA.} @ tANuov, eldws dwpatwv xeelov oéOev
i ToVod' €déEw peilovag oavtov Eévoug;

{Av.} Tl '} elmeQ elolv WG DOKOLOLY €VYEVEILS,

oVK &V Te [IKQOIG €V te un otépfova’ OUWG;
{HA.} émel vov €EnpaoTeg €v opKgoloy wv,

EAD" g maAaov teodE' Epov Pllov matag, |...]
413: kéAeve 'avTOV TV EpovTadLY UéEVWV
EABely, Eévav T' éc daitta mogolval Tva.172

Oreste: "Il figlio di Agamennone, per il quale siamo giunti,

che sia presente oppure assente, e degno,

accettiamo di albergare in questa dimora. E bene

entrare in casa, servi. Per me un ospite povero

ma di buon cuore e preferibile a uno ricco.

Lodo pertanto le ospitali accoglienze di quest'uomo,

anche se desidererei che tuo fratello in condizioni

favorevoli mi conducesse verso una casa prospera.

404: Elettra: O infelice, conoscendo la poverta della tua casa,

in che modo accoglierai questi stranieri superiori a te?
Contadino: Perché? Se essi sono di nobile stirpe come sembrano,
non si accontenteranno ugualmente delle piccole cose?

Elettra: Poiché ormai hai commesso un errore e ti trovi in ristrettezze,
recati dal caro vecchio precettore di mio padre [...]

413: digli, dal momento che costui e giunto presso di me,

che venga e che procuri qualcosa per il pasto degli stranieri.”

¢) vv. 493-500:

{ITo.} @ BVyarteQ - &QTL YAQ o€ RO DOUOLE OQW -
Nkw PV 0oL TWV EHAV BOOKNUATWY
TOLRVNG Veoyvov Opéup’ bmoomdoag tode
otepavoug te tevxéwv T EEeAwv Tugevata,

172 Nell'edizione di Weil 1878, v. 413 si trasmette: éABelv Eévia T' &g daita mogoLVa
Twa.
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Appendix

TOALOV Te Onoavolopa Alovioov tode
OO LT KATNQES, OUKQOV AAA' EmeoPaAely
10V okVPoV Tovd' AoBOeveoTéQW TOTQ.
it Péowv TIS Tolg EEVOLS TAD' € dOHOLG.

Vecchio: "O figlia, (ti vedo proprio davanti alla casa),

vengo a portarti questo agnello

appena nato preso dal mio gregge,

corone, formaggi presi dai canestri

e questo tesoro di Dioniso invecchiato,

ricco nel profumo, € poco ma gradevole

quando ne versi una tazza in una bevanda piu leggera.

Orsu, qualcuno porti agli ospiti in casa tutte queste primizie."

o T2
Aeschl. Agam., vv. 1583-93:

{Aty.} Atoevg yaQ doxwv THodE Y1|G, TOUTOL AT,
ntatéoa OuéoTnV TOV €U0V, WG TOEWS Ppodoal,
a0ToL ' AdeAPOV, ADIAeKTOS WV KOATEL,
vopenAdtnoev ék TOAewG Te Kol OOV

Kal TROOTEOMALOG E0TIAG HOAWY TAALY
TANpwv Ouéorng poigav et dodaAn,

TO U] Oavwv maTtEQoV atpdéat médov

avToU” E€via OE TOLDdE dVODEOG AT
AteVg, MEOOVHWS paAAov 1) PlAws TtaTol
TWLLEW, KQEOLQYOV TJHAQ eVOVUWGS dyeLv
oKWV, Taéoxe dalta TadelwV KQEWV.

Egisto: "Atreo infatti, signore di questa terra e padre di costui,
caccio dalla citta e dalla sua casa mio padre Tieste,

suo fratello per dirlo chiaramente, che regnava contrastato.
Tornato come supplice al focolare,

I'infelice Tieste trovo un destino ineluttabile,

di insanguinare il suolo paterno non morendo

lui stesso; ma, come cerimonia di ospitalita,

Atreo, empio padre di costui, in modo premeditato

piuttosto che amichevole, facendo mostra di celebrare con gioia

47

la cerimonia di divisione delle carni, offri a mio padre un banchetto

di carni filiali."
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o T3

Xen. An. 6. 1. 2-5:

"2. 0 8¢ KopvAag, 0¢ étvyxave tote IlapAayoviag aoxwv, méumet
napd toUg “‘EAANvac moéofels €xoviag immoug kat 0ToAag kaAdg,
Aéyovtag 6t KopvAag étowuog ein tovg "EAAnvac unte adiketv
unte adwketoBat 3. ol d¢ ortoatnyol Amekgivavto Ot meQl pEV
TOUTWV oLV T oTEATIA PovAegvoowvto, émi Eévia D& €déxovTto
avtoveg magekaAecav d¢ kal TV AAAwV Avdowv olg €ddkovV
dalotATovg eival. 4. Ovoavteg 0¢ ol TV alxpaAdtwv Kal
AAAa tepeia eDwXIAV EV AQKODTAV TIQELXOV, KATAKELLEVOL DE €V
okipmoow 173 édelmvovy, kal émvov ék kepativwv motneiwv, oig
gvetvyxavov €v T xwoa. 5. émel d¢ omovdal te €yévovto kai
EMaAvVIoAY, AvEOTNOAV TQOTOV HEV BOQAkes Kal mEOS AVAOV
wExNoavto oLV Tolg OmAoLS kat JAAovTo VPNAQ Te Kal koLdwG Kal
Taig poxaioaus éxowvror [...]"

Korylas, che allora governava la Paflagonia, mando ai Greci degli
ambasciatori con cavalli e vesti eleganti, a dire di essere disponibile a
non arrecare danni ai Greci a condizione che non ne avesse ricevuti.
Gli strateghi risposero che si sarebbero consultati con 1’esercito sulla
questione e li accolsero alla cerimonia di ospitalita. Convocarono, tra
altri uomini, anche coloro che ritenevano i piti degni. Dopo aver sa-
crificato i buoi presi dal bottino di guerra e altre vittime, offrirono un
banchetto soddisfacente, anche se mangiarono stesi su dei letti e bev-
vero in coppe di corno che avevano reperito nella regione. Dopo che
si tennero le libagioni e il peana, prima si alzarono i Traci, e al suono
dell'aulos eseguirono una danza in armi e si slanciavano in alto anche
con agilita e si servivano di spade [...]"

173 Le edizioni di Dindorf 1825 e Kriiger 1830, trasmettono év otifdowv = Ath. 11. 51.
26-27 K. Cfr. Hell. 7. 1. 16.
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Fonti Epigrafiche

o T4

IG XII 5 722 (105 a. C.): dei giudici stranieri chiamati a giudicare una
disputa tra Andro e Adramitto sono invitati allo Eeviopdc nel Prita-
neo presso l'altare di Estia. Il tesoriere Archeas attribuisce loro le por-
zioni decise dall'assemblea e, a ognuno, sono destinati dei doni.

II. 12-16: kAnOnvar d& avtolg kal/ [ém]t Eeviopov eig TO
n[ovtav]eiov émi v PovAaiav ‘Eotiav, pe/[oio]avtog Agxéo[v]
oL Taplov eig Vv €ydoxnyv avtwv 6oov av/ Tl dMpwL dOEnr
méupatr d¢ Tov Apxéav kal EkKAoTwl TV O/KAOTOV Kol TV
voappatéwv Eévia T €k TOL VOUoL*

o T5

I. Magnesia 46 (IIl sec. a. C.): gli ambasciatori di Magnesia al Mean-
dro sono invitati da Epidamno al Fuoco Comune presso il Pritaneo.
Viene approntato un sacrificio e sono a loro destinati, tra le parti della
vittima, le zampe e il vello. Si dispone che essi possano portare con sé
le parti del sacrificio a loro riservate e che abbiano un'indennita di
viaggio.

1. 42-44: xaAé/oa<via> O a[vtovg eig 10 mEutav]eio[v &]ml Tav
kowav éotfiav], tepelov ODoat épéoti/ov kat didoo[Oat avtoic] T
[o]kéAN kal O vakog xal kataAiméobat avtoic okéAog kat To
vakog kat é[vekéxnoov] agyveiov KoowvOiov/ [fuipvaiov]

o To

a) IG 112 102 (ca. 370 a. C.): lode e doni ospitali per gli ambasciatori
ateniesi tornati dalla Macedonia e gli ambasciatori giunti insieme ad
Amyntas. Ai primi é rivolto l'invito al detrrvov; ai secondi invece agli
Eévia.

11. 8-16: émarvéoat [d¢ k]ai tovg Eéofe[ic]/ Tovg meppOEévt[ac vm]o
oL dnjpo eig Mak]/edoviav mept t[f)c ov]uaxiag: dovvar d[¢]/ to[ilg
npéoPeo(wv totlg aigeOeiow ei[c]/ [ép]odar AA do[axuac é]kaotwt
tov tapi[a]/[v T]ov dnpor k[aAéoar k]at émti E€via Tove/ [Tteé]ofelg
[tovc mag” ApJovto kat tovg m[e]/[udpOlévtalc o T0 dMuo] émi
detmvov eic/ [10 mouTaveiov eig avg]ov.
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b) IG 112 107 (368/7 a. C.): lode e invito agli £évix per gli ambasciatori
ateniesi mandati a Mitilene; invito al pranzo ufficiale per gli amba-
sciatori giunti da Mitilene, Metimna, Antissa, Ereso, Pyrrha.

1. 24-34: énmawvéoar d¢ tovg mEéoPelc tovg/ [mepdlOévtac elg
MutiAvnv kat kaAéoar émi deimvov eig/ [0 mou]tavelov eig
avplov. kKaAéoal ¢ kal tovg ouvédo[v]/[¢ Tovg] MutiAnvalwy €mti
Eévia eic 10 mpvutav[elio[v] eic av[pt]/[ov. k]aAéoal dE kal TOUg
oLVEDQOLE T MnBvuvalwv/ [kat Alvticoaiwv kat EQeoiwv kat
IMugeaiwv émt E[évia]/ [eig T]o MELTAVEIOV €lg alELOV. AVTOAVKOG
eimev: 1 pe[v]/ [dAA]a kaB[am]ep L BovAn, émawvéoal d¢ Tovg
noéoPews/ [tov]c meudpOévrac eic AéooPov  T[pdvoBov kai
AvtoAvk/[ov k]al Alp]lotomelOnVv kal kaAéoatl avTovg Emi delTtvov
el/[c t]o mELTAvEloV £l AVQLOV.

¢) IG 112 124 (357/6 a. C.): inviti differenziati per gli ambasciatori ate-
niesi mandati a Caristo e per quelli giunti da Caristo.

II. 7-12: émawéoar d¢ [tov dnu)/[ov tov Kapluotiowv kat [tovg
noléoPlelds t@wv Kaguotiwv [kat T]/[ov ovv]edgov kat kaAéoat
autog E[m]i Eévia eig TO mov[tave]/[lov] eic aolov. émawvé[oat] de
kat  M[é]lvova Tov otoatny[ov x)/[al] TOg moéoPeic  TOC
nepdp[0€]vtag eifc] Kaguotov kat kaA[éoal/[l] émi detmvov eig TO
niout[a]veiov &g [a]Uglov.

d) IG 1I* 127 (356/5 a. C.): inviti differenziati per gli ambasciatori ate-
niesi mandati presso il re Ketriporis e quelli giunti ad Atene per conto
del re Ketriporis.

Il 11-14: énawéoay [0¢ tovc mEéoPels tlov AOnvaiwv Tog
nepdpBévtac/ [kal Tog mMEETPelc TOJC €K TV OUHUAXWV Kal
KkaAé/[oat Emi delmvov € T]O mEUTAVEIOV €ig ADELOV.

o T7

IG II/III3 1, 2 309 (341/40 a. C.): invito al deirtvov nel Pritaneo ateniese
per gli Eleusini (cui sono stati riconosciuti gli stessi privilegi dei colo-
ni del Chersoneso).

1. 8-11: eivar xa/t 1ol EAaiovoiolc tax avta amleg]/ 6 dnpog
éymodlotar toic Xepo[ovn]/oltaig

II. 16-18: kaAéoar to[Ug 'EAa]iovciovg €mi delmvov e€lg  [To
TEL]TAVELOV €ig avQLOV.
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e T8

IG II2456a (307/6 a.C.): invito al delrtvov nel Pritaneo per i Colofonii,
amowot e fidati amici di Atene.

II. 7-9: émewdn amotkor oOvteg Tov OM[pov/ 1oL AOnvalwv
KoAodawviol diatlngovowv v te GlIAl/av kal oikedtnta TV €lg
ov d]fp[ov] Tov ABnvai[wv ]

II. 24-28: [kai otedpavooal €]/kaotov avtwv BaAAoD ot[edpa]vwl
aloetnlc [évexa kal av]/dpayabilag Thc eic tov [dfjpov] Tov
A[Onvalwv kat kaAé]/oot avtolg Emt detrtvov [g]i[g T]o movut[aveiov
elg avowo]/v*

o T9

IG II2 1: invito al deirtvov presso il Pritaneo ateniese per le legazioni
samie

a) Ambasceria samia guidata da Eumachos (405/404 a. C.)

11. 35-38: Evpdxwt kait tois/ [kAAoLg Zapiolg taot toig peta Evudxo
Nkoo]t émawvéoal wg oo avdoaow/ [ayaboig megl Tog ABnvaiog
kaAéoal d Ebplaxov €[mi d]eimvov &g 1O moutavéov/ [ég avglov].

b) Ambasciatori samii (403/402 a. C.)

1l. 50-51: kaAéoar d¢ kat emi/ [delmvov v meoPlelav TV Lapliwv
€6 TO mELTAVEOV &g apLoV:

11. 54-55: kaAéoal O¢ v mEeoPeiav TV Lapiwv €Tl detrvov/ [€6 o
noutavé]ov &c avolov.

o T10

IG TI/III3 1, 5 1178 (ca. 202/1 ? a. C.): ambasciatori di Antiochia Cri-
saorea, invitati al deimtvov nel Pritaneo ateniese.

1l. 30-31: kaAéoar avtov[c]/ én[i det]mvov eig 1O mE[vTa]velov eig
aveLov.

o TI11

IG II/III3 1, 2 411bc (342 ? a. C): Arybbas, re dei Molossi & convocato
al deimvov nel Pritaneo ateniese, mentre i suoi compagni sono invitati
agli Eévia.
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II. 1-5: [— — émewdr) — — — 1) moAut]/eiax 1) doO[efJoa [Tt maTEL
ka]/t tor mannwt kalt at &AAal d)/weeat vv Omagx[o]uo[t katl
a]/OtL kal Toig €kyovo[i]c ka/t elot kboaL.

1l. 26-31: kaAéoar d&¢ AQUPBPav/ €mi delmvov €lg TO TEUTAV/ElOV €6
avoov, kaAéoat d¢/ kal Tovg pet AQUBPov Nkov/tac émi Eévia elg
TO TELTA/VEIOV £ aDQLOV.

o TIi2

IG 112109 (363/2 a. C.): il fuggitivo Astykrates di Delfi viene invitato
agli £évia nel Pritaneo ateniese insieme ai suoi compagni.

fr. b, 1. 16-19: v 8¢ Yndov dovat meg[i]/ avTov TOG MELVTAVELS TOG
[peta] v Axap/ovtda moutav[ev]loviag év Tt T]owTnt
é/kxkAnoiat

fr. b, 1. 29-31: xaAéo/ar d&¢ Aot[v]koatn x[ai toc] u[e]ta
Aotukoat/og €mi E€via €G TO MEUTAVEDV € ADQLOV.

e T13

IG 11?1 (403/402 a. C.): Posis di Samo, i suoi figli e i cittadini samii che
hanno fatto ritorno con lui ad Atene ricevono l'invito agli £évia nel
Pritaneo.

L. 63: [kaAéoar d¢ émi Eévia Lapiog To]g fjkovTag €6 TO mMQUTAVEOV
£G avQLOV.

1l. 74-75: xaAéoal 0¢ k[at émti E]évia/v [€¢ 1O ouTavéov kat IToonv
kat tog VEL] kal LZapiowv 10g En[dnuovialg

o T14
IG TI2 398 (ca. 202-192 a. C.): personaggi ignoti (decreto frammenta-
rio) che ricevono la cittadinanza ateniese, vengono convocati agli
Eévia.
1. 6-7: [kaAéoar d¢ avt]o[V]g k[al] éml Eévia €¢ TO mEuUTAvEoV/ €
avplov
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e TI15

IG II/III3 1, 2 375b (323/2 a. C.): il prosseno ateniese Lapyris di Kleo-
nai riceve l'invito al detrtvov.

II. 41-43: émoawvéoal] 8¢ Aamvowv KaAAilov KAewvai]/ov tov
mEO&eVOV Kal KaAéoal [avtov émi d]/elmvov eig 10 TEuTAVEIOV Elg
[aoov].

e T16

IG II/III3 1, 5 1147 (225/54 a. C.): il filosofo Prytanis di Caristo, fedele
amico degli Ateniesi, riceve l'invito al deimvov e altre benemerenze
per la sua intercessione a favore di Atene con Antigono Gonata.

11. 10-13: &/medn) Ipvtavic ebvouvg v Tt dNHWL Kat TOA/ALKIS TV
ATOdELELV AUTOL KAl TQOTEQOV TETO/MUEVSI>V ATIOPTVAEVWY
TWV OTEATN YWV

II. 19-25: dwxAe/xBeic Umép TV kowel v xonoipwv pet[a]
na<g>n/oilag g &v UnéQ Bia<g mate>do [¢ v maocav omov]
[oN)v mowo>Vuevog amyyeAkev Tt dMuwt meg[t] tov/twv év
oLBevi kapwt mEobupiag oVOEV €v[A]leAoyn<dg >0t 0VdE T@V
KaONKOVTwV eig TV ToL drjpov/ Xeelav magaAeinwy

11. 34-36: evvolag éveka kal prrotipiac NV é/xwv dateAel Tepl TNV
BOLAT|V Kal TOV dNuov/ tov ABnvaiwv

1l. 44-45: kaAéoal d& avTOV Kal €Ml dElTVoV €lg TO MEUTA/VEIOV Elg
avELoV

o T17

IG II/III3 1, 5 1238 (ca. 200 a. C): invito al Pritaneo per Eris di Bisanzio
e i suoi compagni.

1l. 15-17: [kaAéoar 8¢ "How]/ kat Mnvopavnv kat ‘Exataifo]v x[at
tov tapt]alv émt]/ [d]einvov eig moutavelov émi E€v[wa eig abg]wo[v]

o Ti8

IG 11219 (394/3 a. C.): personaggio di Rodi che, in quanto prosseno ed
evergete degli Ateniesi, riceve l'invito agli £évia nel Pritaneo; in
quanto nuovo cittadino ateniese viene convocato al deirtvov.
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Fr. a, 1. 7-10: avayoaa[L tov yoappatéa g PoAng mpofevov kalt
evegyén[v] t[d dnpo 10 ABnvaiwv éotAnt AOv] avtoy kai
¢[xly[ovoc]

Fr. b, 1. 1-3: [kaAéoar d¢ kal &mit] Eévia PA[..6...0nv &g TO
TIQUTAVELOV €G AUQLOV]

Fr. b, 1. 5-6: ¢ymdicOat d[¢ et dMuwt DA. .6. . .dnv Adnvaio]v évat
Fr. b, 1. 10-11: kaAéoar 0¢ kal] €mi delmvov [€¢ TO mMEUTAVEIOV €
avplov].
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La tabella e stata organizzata secondo un criterio cronologico generale e locale, al
fine di seguire gli sviluppi, i mutamenti e i riscontri geografici della formula.
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Fig. 2. IG XII 4, 1 216: decreti in cui varie citta riconoscono I'acvAio dell’ Asklepieion di
Cos. Lato B, III: i Oewoot di Tebe Ftia vengono invitati agli £évix nell’agxetov.
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Fig. 3. IG XII4, 1 221: decreti in cui varie citta riconoscono I'dovAia dell’ Asklepieion di
Cos. Lato B, III: i Oewoot di Napoli vengono invitati agli £évia.
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- 15(1918)
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55, 60-74 (Tab. I, II, IIT)

Koinon, 67, 68 (Tab. II)

— dei Focesi, 37, 64 (Tab. II)

— dei Nesioti, 16

Lega
Beotica, 68 (Tab. II)
Focese, 64, 67 (Tab. IT)
Tessala, 57 (Tab. I)

legati, 15, 23, 24, 28, 29

— di Magnesia al Meandro, 16

— di Samo, 36

— paflagoni, 25, 26

legazione, 19, 28, 51 (T9)

libagione, 6, 12, 26, 30, 48 (T3)

ospitalita, 5-9, 12, 13, 19-21, 23-25,
30, 32, 33, 41-42

— cerimonia di o., 24-26, 29, 35, 38,
40, 42, 47, 48 (T2-T3)

— cittadina, 21, 44

— codicedio., 8
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— libertina, 31, 32

— privata, 8,12

— ufficiale, 29, 40, 43

ospite, 5-7, 9-15, 17, 20, 26, 27, 30-32,
38-43, 46, 47 (T1bc)

Pizia, 31

Pritaneo, 14-16, 19, 21-24, 29-32, 35,
36, 39, 40, 49 (T4, 5), 50-52
(T7-T13), 53, 54 (T17, T18), 74
(Tab. IIT)

— collocazione p., 16

- menu p., 29

— onoreficenze p., 28

— sedep., 16,22,31

sacrificio, 6, 10, 11, 14, 16-18, 20, 26,
27,29, 41, 43, 49 (T5)

simposio, 6, 31-33, 43

straniero, 5, 7-11, 13-24, 26-29, 33,
35-44, 46 (T1b), 49 (T4), 58, 59,
63, 66, 68, 71 (Tab. I, II)

amootoAn, 14

agxetov, 67, 74 (Tab. 11, I1I), 77
(Fig. 1)

aovAia, 17, 18 (Fig. 1), 23, 36, 62, 64-
68, 70-72 (Tab. 1I), 77, 78 (Fig. 2, 3)

dapogyeiov, 23, 64, 74 (Tab. II, I1I)
delnvov, 7, 18, 27, 36-40, 42, 44,
49-51, 51, 52 (T6a, T7-T11, T15-
T16, T18)

—  émideinvov, 15, 22, 29, 35-38, 49-
54 (T6-T9, T11, T15-T18)

eilg / ég avouov, 15, 28, 29, 38, 50-
54 (Tébcd, T7-T16, T18), 55-60, 62,
75 (Tab. I, II, TIT)

Oeopoi, 35, 41
Bewodg, 17, 18 (Fig. 1), 23, 27
(6eapdc), 37, 41, 60-72, 76 (Tab.
I, I anche Oeapdg, III), 77, 78
(Fig. 2, 3)

Ta Eévia

Ovoia, 16,17, 43

— émi(tac) 6., 15,17

leoa, 7,17, 43

- eiglepd, 11, 66, 74, 76 (Tab. 11,
11T)

- émitateod, 15,17, 18 (Fig. 1)

Llegéat, TEOC TOV, 66, 74 (Tab, 11, III)

Legov, eic 1o, 66, 74 (Tab. II, IIT)

tegoOvta, 71, 76 (Tab. II, III)

tegoButeiov, 24, 63, 67,71, 74
(Tab. II, TIT)

looTtoArtela, 37, 40

lootéAewx, 37

KAnoi, 14

Kown éotia, 16, 20, 22, 24, 27

—  &mitav matgov €., 70, 75 (Tab.
I1-11T)

— émi v BovAalav ., 15, 16, 49
(T4)

- EmiTv k. &, 14-16, 22, 49 (T5),
62, 64, 68-72, 75 (Tab. II, TIT)

pebodw, 14

Eevia, 13

Eévia, 8,9, 11, 14, 16, 18-32, 35, 37-
40, 41-44, 47 (T2), 49, 50 (T4, T6a-
), 51, 52 (T11-T14), 54 (T18), 77,
78 (Fig. 2, 3)

— ¢mié, 7-10, 15,19, 21-23, 29, 32,
33, 35, 37-39, 42, 48 (T3), 49, 50
(T6ab), 52 (T11-T14), 53, 54 (T17-
T18), 55-73, 76 (Tab. I, 1, 1)

— Eelvia, 6,7

— xoévia, 8, 55, 56 (Tab. I)

Eeviopde, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 24,
27,40, 41, 49 (T4)

— ¢mié, 15,16,19, 20, 21, 23, 24, 49
(T4)

npoBeaga, 27



Indice delle parole notevoli

mELTAVELOV, EiG (€¢) T0: 15, 19, 22,
38, 49, 50 (T5-T6), 51-54 (T8-T18),
55-60 (Tab. I), 61-66, 69-73 (Tab.
1)

moLTAVELOV, €V TO / moutavelwt,
év 1y, 15, 41, 64, 68, 70 (Tab. II)

oltoig, 15

dtrog, 9,11

dAoTG, 6, 8,9, 11

Nomi Geografici

Abdera, 58 (Tab. I)
Acaia, 23, 56, 67 (Tab. I, II)
Adramitto, 49 (T4)
Aenus, 66, 74 (Tab. II, TIT)
Acraifia, 23, 68, 69, 72, 75
(Tab. I, TIT)
Afrodisia, 73 (Tab. II)
Agrigento, 59 (Tab. I)
Alicarnasso, 63, 64 (Tab. II)
Andro, 20, 27, 49 (T4), 59 (Tab. I)
Antiochia
— Crisaorea, 36, 51 (T10)
— diPisidia, 17, 41
Antissa, 50 (T6b)
Aptera, 24, 71 (Tab. II)
Arcipelago ionico, 23
Arkaseia, 63 (Tab. II)
Asia Minore, 23, 74 (Tab. III)
Atene, 11, 14, 17, 19, 21-24,
28-30, 32, 36-40, 44, 50 (T6d), 51
(T8), 52 (T13), 53 (T16), 55, 59
(Tab. 1), 61, 62 (Tab. II)
Bargylia, 20, 64 (Tab. II)
Beozia, 23, 56, 68, 69 (Tab. I, II)
Biannos, 20, 24
Bisanzio, 38, 53 (T17)
bosporano, Regno, 58 (Tab. I)
Calcide, 17, 57 (Tab. I)
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Camarina, 67, 75, 76 (Tab. II, III)

Caria, 23, 64, 65 (Tab. II)

Caristo, 38, 50 (T6c), 53 (T16)

Cartagine, 59 (Tab. I)

Cauno, 65, 76 (Tab. II, III)

Cefalonia, 70, 75 (Tab. I, IIT)

Ceo, 22,24, 33, 62, 75 (Tab. 11, TII)

Chersoneso, 36, 50 (T7)

Cicladi, 22-24, 61 (Tab. II)

Cizico, 61 (Tab. II)

Cnido, 23, 64, 74 (Tab. II, III)

Colofone, 36

Cos, 17, 18 (Fig. 1), 23, 24, 28, 42, 62,
63, 64, 66, 67,71, 73 (Tab. II), 77,
78 (Fig. 2, 3)

Creta, 21, 23,24, 71, 74,75
(Tab. II, IIT)

Delfi 20, 21, 23, 27, 37, 52 (T12),
57, 68, 75 (Tab. I, 11, III)

Delo, 22, 61, 63, 75, 76 (Tab. II, TIT)

Demetriade, 71 (Tab. II)

Diomedea, 42

Dodecaneso, 62

Eolide, 64 (Tab. II)

Epidamno, 27, 49 (T5)

Erannos, 20, 24

Ereso, 48 (T6)

Eretria, 16, 63 (Tab. II)

Eubea, 22, 23, 63 (Tab. II)

Filippi in Macedonia, 17, 18 (Fig. 1)

Focide, 65, 66 (Tab. II)

Gela, 65, 73, 74 (Tab. 11, III)

Geraistos, 63, 74 (Tab. II, III)

Gordiouteichos, 71 (Tab. II)

Grecia
Centrale, 23, 72 (Tab. III)
Magna, 23, 65 (Tab. II)
Meridionale, 23, 72 (Tab. III)

Hyrtakina, 24, 69, 72 (Tab. II, III)
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Taso, 69 (Tab. II)

Istiaea, 63, 73, 74 (Tab. II, IIT)

Ttaca, 68, 73 (Tab. II, TII)

Karpathos, 23, 61, 65, 72 (Tab. II, III)

Kimolos, 63 (Tab. II)

Kleonai, 35, 51 (T15)

Koressos, 24, 60 (Tab. II)

Laconia, 22, 69 (Tab. II)

Laodicea, 16

Larisa, 67 (Tab. II)

Licia, 5

Macedonia, 17, 18 (Fig. 1), 36, 47 (T6)

Magnesia al Meandro, 16, 17, 47
(T5), 58-63, 65, 66, 68, 70
(Tab. I, IT)

Mare

Egeo, 59, 72 (Tab. 1L, III)

Ionio, 68, 72 (Tab. II, III)

Nero, 22, 23, 64, 72 (Tab. 11, TII)
Megara, 55, 67, 68, 73 (Tab. I, I III)
Megaride, 22, 68 (Tab. II)
Metimna, 48 (T6), 58 (Tab. I)
Mileto, 16
Mitilene, 48 (T6), 53, 62, (Tab. I, IT)
Napoli, 65 (Tab. II), 76 (Fig. 3)
Naucrati, 30
Neapolis in Tracia, 53 (Tab. I)
Oeniadai, 53 (Tab. I)

Olbia, 64, 72 (Tab. II, III)
Orcomeno, 66, 68, 73 (Tab. II, IIT)
Oreo, 12

Paflagonia, 46 (T3)

Palaiskiathos, 54 (Tab. I)

Paro, 55, 60, 74 (Tab. I, 11, III)
Pellene, 56 (Tab. I)

Peparethos, 22, 23, 60, 74 (Tab. II, III)
Pergamo, 62 (Tab. II)

Pharos, 17

Phlyareis, 71(Tab. II)

Ta Eévia

Potidea, 23, 65, 72 (Tab. II, III)

Priene, 28, 57 (Tab. I)

Pyrrha, 48 (T6)

Ramnunte, 58 (Tab. I)

Rodji, 23, 37, 52 (T18), 54, 61, 71, 72
(Tab. I, II, III)

Same, 68, 73 (Tab. II, IIT)

Samotracia, 69 (Tab. IT)

Selymbrianos, 53 (Tab. I)

Sicione, 58 (Tab. I)

Sidone, 55 (Tab. I)

Sinope, 63, 64 (Tab. II)

Siracusa, 16

Smirne, 20, 63 (Tab. II)

Spalauthra, 69 (Tab. II)

Sparta, 69, 73, 74 (Tab. III)

Sporadi, 22

Stiris, 58 (Tab. I)

Tanagra, 67, 73, 74 (Tab. II, III)

Taso, 55, 56, 64, 74 (Tab. I, 11, III)

Tebe Ftia, 65, 72 (Tab. II, III), 75
(Fig. 2)

Tenedo, 56 (Tab. I)

Tenos, 23, 35, 57, 62 (Tab. I, II)

Teo, 20, 21, 24, 62, 69 (Tab. II)

Tessaglia, 23, 64 (Tab. II)

Tisbe, 69, 75 (Tab. II, III)

Tracia, 23, 55, 66, 74 (Tab. 11, III)

Nomi Propri

Agamennone, 9, 46 (T1b)
Alcinoo, 9

Amyntas, 49 (T6a)

Antigono Gonata, 38, 53 (T16)
Apemantos, 39

Archeas, 20, 49 (T4)
Aristophanes, 36

Arybbas, 36, 40, 52 (T11)



Indice delle parole notevoli

Asklepiodoros, 59 (Tab. I)
Astykrates, 37, 39, 40, 52 (T12)
Atreo, 11, 47 (T2)
Autolykos, 50(T6b)
Bellerofonte, 5
Charianthos, 65 (Tab. II)
Creusa, 11

Demo, 30

Demofonte, 9
Demostene, 19

Diaitas, 37

Diodoros, 20

Diomede, 42

Diomedon, 42
Dioskourides, 58 (Tab. I)
Drakontides, 59 (Tab. I)
Egisto, 10, 11, 47 (T2)
Elettra, 9, 10, 30, 46 (T1b)
Eris, 38, 40, 53 (T17)
Eschine, 12, 19

Eteoneo, 9

Eumachos, 51 (T9)
Eumeo, 12

Eurypylos, 39, 56 (Tab. I)
Filippo il Macedone, 19, 36
Glaukos, 38, 40

Hegesias, 59 (Tab. I)
Hegesimachos, 69 (Tab. II)
Hekataios, 38, 40
Herakon, 60 (Tab. I)
Tatrokles, 36, 59 (Tab. I)
Kallias, 53 (T15)
Ketriporis, re, 50 (T6d)
Kleon, 17

Korylas, 48 (T3)
Lampron, 64 (Tab. II)
Lapyris, 37, 39, 53 (T15)
Licaone, 11

Lisias, 71 (Tab. II)

Menelao, 5, 9
Menelaos, 57 (Tab. I)
Menon, 50 (T6c)
Menophanes, 38, 40
Nestore, 5

Qdisseo, 5, 9, 13
Oiniades, 56 (Tab. I)
Oreste, 9, 10, 30, 46 (T1b)
Paflagone, 30
Pausimachos, 36

Peleo, 5

Phanios, 64 (Tab. II)
Phanokritos, 57 (Tab. I)
Philippos, 63 (Tab. II)
Pisistrato, 5, 9

Posis, 37, 39, 52 (T13)
Protis, 58 (Tab. I)
Prytanis, 38, 39, 53 (T16)
Solone, 29

Sopatros, 59 (Tab. I)
Sosis, 58 (Tab. I)
Tamneo, 20

Telemaco, 5, 9
Theodosios, 58 (Tab. I)
Thestias, 37, 64 (Tab. II)
Tieste, 11, 47 (T2)
Timagora, 19

Timon, 16
Timonothos, 50 (T6b)
Timoteo, 36

Tyron, 64 (Tab. II)
Xuto, 11, 12

Nomi di Popoli

Acamantide, tribu, 52 (T12)

Ateniesi, 22, 39, 53, 54, (T16, T18),
55-59, 62 (Tab. I-II)

Colofonii, 36, 40, 51 (T8)
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Eleuntini, 36, 40
Eleusini, 50 (T7)

Focesi, 37, 64, 67 (Tab. II)
Magneti, 17, 41

Molossi, 36, 52 (T11)
Persiani, 32

Rodii, 21

Samii, 36, 37

Tessali, 58 (Tab. I)

Traci, 48 (T3)

Nomi di Divinita

Anfitrite, 23, 37, 64 (Tab. II)

Apollo, 23

— Comeo, 30

— Isotimo, 36

— Ptoo, 68, 69, 72 (Tab. II)

Archegeta (Apollo o Battos? vd.
Dobias-Lalou 2003, 18-19), 27

Artemide Leukophryene, 17

Asclepio, 17

Atena, 19

Dioniso, 30, 47 (T1c)

Dioscuri, 30, 32, 42

Eracle, 42

Estia, 14, 16, 27, 30, 31, 42, 49 (T4)

Poseidone, 37, 64 (Tab. II)

Zeus, 11, 23

— Crisaoreo, 36

— Sosipoli, 42

Ta Eévia
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