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Nell’Anno Accademico 2006 – 2007 la Sapienza Università di Roma, 
Facoltà di Scienze Umanistiche, Lettere e Filosofia, Lingue, Patrimonio 
culturale ha istituito il Corso di Studi (CdS) triennale in Scienze del 
turismo. La finalità era quella di formare operatori culturali indiriz-
zati alla valorizzazione e al potenziamento del settore del turismo 
culturale, in grado di promuovere e coordinare la fruizione delle ri-
sorse culturali territoriali e ambientali (archeologiche, artistiche, sto-
riche, demo-etno-antropologiche, ecc.). Si è preferito fin dall’inizio 
privilegiare il profilo culturale al fine di permettere l’analisi della par-
ticolare configurazione di un territorio e di favorire la formazione 
all’esercizio della professione turistica. Intesa questa come pedagogia 
del patrimonio storico e culturale del nostro paese. La preparazione 
offerta dal Corso interessa però anche insegnamenti di carattere eco-
nomico, sociologico, giuridico e geografico nella consapevolezza delle 
molteplici implicazioni multidisciplinari necessarie per l’attività, la 
gestione e la promozione turistica. Non è stato neppure tralasciato lo 
studio delle lingue e degli strumenti della ICT indispensabili veicoli 
di comunicazione, promozione, divulgazione, e fruizione del patri-
monio e delle attività culturali. 

La Sapienza offre un CdS in Scienze del Turismo che si avvale della 
ricchezza di competenze e discipline tipica di un grande ateneo: il CdS 
è incardinato nella Facoltà di Lettere e Filosofia ma prevede la presenza 
di docenti delle Facoltà di Economia, Giurisprudenza, Medicina e Psico-
logia, Scienze Politiche Sociologia e Comunicazione. Una volta comple-
tato il CdS Triennale, gli studenti possono continuare i propri studi con 
le Lauree Magistrali e i Master offerti in numerose università italiane. 
Per chi volesse continuare i propri studi all’interno della Sapienza, vi 
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sono numerosi Corsi di Laurea Magistrale. Ad essi si può accedere sele-
zionando opportunamente gli insegnamenti a scelta del CdS Triennale.

Questa varietà di discipline offerte corrisponde allo standard seguito 
nei più prestigiosi atenei del mondo dove si insegnano le seguenti ma-
terie: Amministrazione della ospitalità, catering e ristorazione, Antropo-
logia, Architettura e design, Ecologia, Economia, Finance e accounting, 
Geografia, Gestione e management, Legge, Marketing, Pianificazione 
territoriale e urbanistica, Politica e analisi delle politiche pubbliche, Psi-
cologia, Sociologia e studi culturali, Studi per il tempo libero, Studi sui 
mezzi di trasporto.  Storicamente tutte queste materie sono arrivate al 
turismo con un approccio mono-disciplinare che si è poi sviluppato in 
una cooperazione multi-disciplinare ed ora si sta sperimentando la con-
vergenza delle varie discipline in un sistema efficace per la preparazione 
dei giovani alle nuove esigenze della domanda e della offerta turistica. 
Nonostante questa proiezione internazionale si è ravvisata di attivare un 
CdS in Scienze del turismo alla Sapienza deriva dall’ovvia constatazione 
della straordinaria rilevanza del patrimonio dei beni storici, archeologici, 
artistici, religiosi e ambientali di Roma e del Lazio. 

In questi dieci anni abbiamo avuto una media di 250 studenti imma-
tricolati l’anno ed una media di 130 studenti che hanno conseguito la 
laurea triennale. La dimensione internazionale che è stata data assegnata 
al CdS, insieme alla capacità di attrazione della città di Roma, ha attratto 
non soltanto studenti nazionali ma anche internazionali. Circa un terzo 
degli studenti del CdS è residente nell’area metropolitana di Roma,  un 
terzo proviene da altre regioni italiane, soprattutto dalle regioni meridio-
nali, ed infine un terzo proviene da altri paesi sia dall’Europa non UE, 
dall’Asia, Africa e dall’America Latina. Un approfondimento dei motivi 
che hanno portato così tanti studenti stranieri a frequentare il CdS è stato 
realizzato utilizzando gli strumenti dell’analisi qualitativa: una survey ha 
interessato circa cento studenti e una decina sono state le interviste in pro-
fondità. I risultati hanno evidenziato che il CdS è stato scelto per motivi 
di carattere culturale, l’importanza di Roma nella storia mondiale, per la 
esistenza di una folta comunità di immigrati stranieri, e quindi per il suo 
carattere cosmopolita, ed anche per la ridotta entità delle tasse universita-
rie che vengono applicate nello stesso modo agli studenti italiani e a quelli 
internazionali. La mobilità degli studenti internazionali è notevolmente 
aumentata nell’ultimo decennio grazie alla globalizzazione della cultura e 
dell’economia, e alla possibilità di utilizzare sistemi di comunicazione che 
permettono di mantenere contatti con le comunità di provenienza.
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L’OCSE, organizzazione internazionale che rappresenta i Paesi eco-
nomicamente più sviluppati con sede a Parigi, nel suo ultimo rapporto 
ha messo in evidenza che l’Italia è, per numero di laureati, al 35° po-
sto nella classifica dei Paesi economicamente più avanzati precedendo 
solo Turchia e Brasile. La ridotta presenza di laureati interessa anche il 
settore turistico. Non è  realistico pensare che tale esigua percentuale 
di laureati costituisca un aspetto positivo della nostra società e, quindi, 
anche del settore turistico.

Il CdS è caratterizzato da un forte valore professionalizzante e da 
un rapporto diretto con il mercato del lavoro, che, in sintonia con la 
sempre maggiore diffusione di un atteggiamento attento e consapevo-
le da parte degli utenti italiani e stranieri, avverte la necessità di poter 
disporre di operatori qualificati. I laureati del CdS potranno dunque 
trovare sbocchi professionali nei settori: a) dell’organizzazione turisti-
ca, sia a livello manageriale che nelle ,varie articolazioni dell’attività 
sul territorio; b) della divulgazione e valorizzazione del patrimonio 
storico-artistico e ambientale, sia presso Enti pubblici, sia presso Isti-
tuzioni e strutture private; c) dell’editoria del turismo e del giornali-
smo culturale, quindi a vari livelli dell’ambito della comunicazione; d) 
del turismo culturale e scolastico. Il CdS prepara alle professioni che 
1) propongono, organizzano e vendono viaggi turistici, di affari o di 
altra natura e le eventuali sistemazioni alberghiere connesse; 2) pro-
pongono, consigliano, promuovono e scambiano sul mercato pacchetti 
turistici; 3) programmano e organizzano attività turistiche per agen-
zie, uffici turistici, enti ed organizzazioni che assistono gli specialisti, 
ovvero applicano, conoscenze in materia di marketing turistico per 
valorizzare, commercializzare, integrare l’offerta turistica di un terri-
torio o di un sistema territoriale; 4) collaborano con i soggetti pubblici e 
privati per migliorare, caratterizzare sul piano ambientale, artistico, ar-
chitettonico, enogastronomico e collocare l’offerta turistica nei circuiti 
organizzati e informali, come: agente di viaggio, consulente turistico, 
orientatore turistico, perito turistico, produttore, venditore di vacanze, 
responsabile del turismo sociale, responsabile programmazione agen-
zia di viaggio, direttore tecnico di agenzia, operatore di agenzia di 
viaggio, promoter turistico, programmatore turistico, accompagnatore 
turistico; 5) alle professioni che forniscono servizi per l’organizzazio-
ne, la gestione e la pubblicizzazione di ,fiere ed esposizioni, sfruttano 
gli spazi e gli ambienti espositivi disponibili, ne organizzano la fru-
izione da parte del pubblico e degli espositori, come l’organizzatore 
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di fiere ed esposizioni; 6) alle professioni che organizzano convegni, 
conferenze e ricevimenti garantendo accoglienza, socialità e servizi ai 
convenuti, come: meeting planner, organizzatore di convegni, orga-
nizzatore di feste, organizzatore ricevimenti, party manager, respon-
sabile centro congressi, operatore congressuale. 

Nell’a.a. 2015 – 2016 quindi a dieci anni dalla sua costituzione il 
Consiglio del CdS ha deciso di promuovere insieme a Sapienza Uni-
versità Editrice pubblicazioni sul tema delle scienze del turismo e della 
mobilità umana ad uso degli studenti. Il risultato sarà una serie di e-
books che, ove possibile, saranno anche in “open-access” e che quindi 
non richiederanno ulteriori costi da parte degli utenti. Saranno ospitati 
tra queste pubblicazioni volumi che tratteranno di turismo e di migra-
zioni, non perché si voglia far riferimento a tematiche apparentemente 
tra loro assai diverse ma proprio per evidenziare il fatto che ormai da 
decenni vi una convergenza sinergica dei flussi umani nell’ambito di 
quella che gli studiosi più avveduti hanno definito la mobilità umana. 
Il concetto di mobilità umana è stato studiato tra la fine del ventesimo 
e l’inizio del ventunesimo secolo prima dalla sociologia, poi dalla ge-
ografia e dalle altre scienze sociali. Ciò è avvenuto in un contesto di 
avanzata globalizzazione a seguito di cambiamenti rilevanti nei set-
tori della politica, delle innovazioni tecnologiche, e dei cambiamenti 
economici. Molte forme di migrazioni generano flussi turistici poiché 
le comunità di immigrati possono divenire polo di flussi turistici, e 
contemporaneamente possono attivare flussi turistici di ritorno, per la 
visita di amici e parenti, e per mantenere relazioni con la terra e la cul-
tura di origine. Le nuove forme di mobilità umana  hanno a loro volta 
influenzato lo sviluppo sociale e culturale e sono state sostenute da 
una informazione sempre globalizzata. Nella cultura contemporanea 
vi è una forte interrelazione tra i fenomeni a livello globale e lo svi-
luppo locale. La mobilità umana costituisce una delle più significative 
modalità in cui questa interrelazione si esprime. 

Roma 28 aprile 2016
Armando Montanari



Il fine di questo capitolo è definire e illustrare la letteratura teorica 
alla base del concetto di capacità di accoglienza di una destinazione 
urbana e in particolare di una città d’arte. Il primo e il secondo para-
grafo trattano la letteratura su cui poggiano i concetti di capacità di 
carico, le loro relazioni e il fenomeno dello spiazzamento; il terzo 
paragrafo si occupa della definizione della funzione di domanda e del 
fenomeno della congestione; dai concetti di capacità di carico si passa 
poi a quello di capacità di accoglienza, affrontato nel quarto paragrafo; 
mentre il quinto illustra i modelli teorici di riferimento del concetto di 
capacità di accoglienza con particolare riferimento a una destinazione 
urbana, dal sesto al nono sono affrontati i modelli di ottimizzazione 
del consumo di una città d’arte definita come il centro urbano la cui 
funzione artistica è prevalente rispetto le altre, per cui ha una indivi-
dualità specifica diversa da tutte le altre città.

1.1. Gli impatti del turismo e la capacità di carico turistica

1.1.1. La capacità di carico economico-finanziaria e fisica

La comprensione del concetto di capacità di accoglienza parte dalla 
stima degli impatti che il turismo ha sull’area di destinazione e sulla 
comunità ospitante e quindi dai concetti di capacità di carico. Nel pa-
ragrafo saranno trattati i concetti di capacità di carico economico-fi-
nanziaria e fisica. Esse, seppure fondamentali per la stima della capacità 
di accoglienza di una località, sono però strettamente dipendenti e 
condizionate dal terzo tipo di capacità di carico, quella sociale: per tale 
motivo a quest’ultima è dedicato il paragrafo seguente.

1.	 Il framework teorico
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L’Organizzazione Mondiale del Turismo (WTO, 1999) definisce la 
Capacità di Carico di una località turistica come il numero massimo 
di persone che può visitare, nello stesso periodo, una determinata lo-
calità senza compromettere le sue caratteristiche ambientali, fisiche, 
economiche e socioculturali e senza ridurre la soddisfazione indivi-
duale dei turisti. Di fatto, secondo Bimonte e Punzo (2005), la capacità 
di carico turistica è definita da un insieme di capacità, tra cui la capa-
cità dell’ecosistema, cioè la disponibilità delle risorse naturali presenti 
nella destinazione in relazione alla fruizione antropica (relazione am-
bientale); la capacità estetica ed esperenziale, che rappresenta la mi-
sura del soddisfacimento estetico-culturale e delle aspettative dei tu-
risti che frequentano la destinazione; la capacità socioeconomica, che 
rappresenta la soddisfazione sociale ed economica della popolazione 
abitante la destinazione rispetto al fenomeno turistico (Satta, 2003).

Le analisi di impatto del settore turistico sono state spesso rivolte 
esclusivamente all’impatto economico – finanziario, inteso come la 
valutazione dei costi e dei benefici finanziari, che si manifestano quindi 
sul mercato in termini monetari, risultanti dallo sviluppo e dall’uso 
dei beni e servizi turistici e rientrano quindi nei bilanci degli operatori. 
L’attività turistica è infatti riconosciuta come attività economica che 
produce un forte indotto, e che pertanto contribuisce allo sviluppo 
locale: è una attività trasversale, che copre vasti ambiti, crea reddito e 
occupazione, aumenta le entrate fiscali. Secondo Lankford e Howard 
(1994), ad esempio, il turismo aumenta anche la capacità di attrazione 
locale degli investimenti in settori diversi da quello turistico.

Per tale valutazione di impatto, la letteratura (Archer, 1997) individua 
nelle analisi input-output, le metodologie migliori. In alternativa, una 
parte della letteratura (Dwyer, Forsyth, Spurr, 2004) propone un ap-
proccio basato sull’equilibrio economico generale. In particolare, si de-
finisce capacità di carico economico-finanziaria il limite oltre il quale 
la qualità della visita si riduce drasticamente, al punto da determinare 
una contrazione della domanda e di conseguenza, dell’attività e del 
reddito per le produzioni nate per soddisfarla.

Ma l’aspetto economico-finanziario è una delle dimensioni di im-
patto. Lo svolgimento dell’attività turistica porta con sé la creazione 
di numerose esternalità sia sull’ambiente, ovvero sulle risorse fisiche, 
sia sul sistema socio-economico dell’area dove opera. La letteratura si 
occupa sempre di più di valutare la dimensione di altri due tipi di im-
patto: fisico e sociale.
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Il secondo concetto da analizzare, oltre a quello economico-finan-
ziario, è quindi relativo alla capacità di carico fisica; essa si riferisce 
alle esternalità prodotte dal turismo sull’ambiente fisico e naturale: 
rappresenta il limite oltre il quale l’ambiente e/o le risorse naturali e 
culturali della destinazione risultano danneggiati in modo irreversibi-
le o recuperabile soltanto a fronte di costi tanto elevati da poter essere 
considerati infiniti.

Ciò accade nel caso di fenomeni di congestione, ossia quando il li-
vello della domanda è tale da eccedere il livello tollerabile di intensità 
d’uso della risorsa. Nel caso di capacità di carico fisica, il limite mas-
simo dovrebbe essere imposto prima che la capacità sia raggiunta, in 
quanto il suo raggiungimento potrebbe compromettere l’integrità della 
risorsa (Bimonte e Punzo, 2005).

Lo studio degli effetti generati dal turismo sull’ambiente fisico e dei 
livelli massimi di capacità di carico turistica è stato affrontato con rife-
rimento a specifiche componenti: vegetazione, qualità dell’acqua, qua-
lità dell’aria, flora e fauna, geologia ecc; con riferimento a ecosistemi: 
coste, isole, montagne, laghi parchi ecc. e con riferimento all’ambiente 
costruito dall’uomo: destinazioni urbane, monumenti, infrastrutture 
ecc. Dalle valutazioni presentate in letteratura emerge che, se è relati-
vamente semplice riconoscere le cause di determinate alterazioni am-
bientali provocate dal turismo, è invece molto più difficile misurarne 
l’impatto (per uno studio di valutazione di impatto ambientale del tu-
rismo si veda Green e Hunter, 1992).

Costa e Manente (2000) individuano tre tipologie di problematiche 
legate alla misurazione di impatto.

“La prima riguarda la conoscenza della situazione di partenza, 
rispetto alla quale valutare l’effetto del turismo: distinguere l’effetto 
dovuto all’uomo dall’effetto dovuto alla natura, individuare l’effetto 
comunque prodotto dall’uomo, indipendentemente dal suo compor-
tamento turistico.

La seconda problematica riguarda la complessità delle interazioni 
che caratterizzano i fenomeni turistici, la quale rende quasi impossibile 
la misurazione dell’impatto totale. Ci sono impatti primari che gene-
rano un’infinità di effetti indiretti e di ripercussioni temporali, spaziali 
e trasversali. Le discontinuità spaziali e temporali tra causa ed effetto, 
inoltre, complicano la stima.

La terza problematica riguarda la scelta degli indicatori d’impatto 
da utilizzare e la valutazione del peso da attribuire loro”.
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Infine, accennando brevemente alle più rilevanti metodologie di 
analisi dell’impatto ambientale, esse si differenziano a seconda dell’o-
biettivo e delle tecniche di stima adottate. Le principali sono la valu-
tazione ambientale strategica, la valutazione di impatto ambientale e 
l’analisi costi benefici di matrice neoclassica. L’obiettivo può essere de-
scrittivo: del sistema ambientale e delle sue modificazioni per effetto 
del turismo; valutativo: dei costi e dei benefici; di previsione dell’entità 
delle alterazioni ambientali che il turismo può produrre. Le tecniche 
di stima invece riguardano le procedure ad hoc in cui un team di spe-
cialisti identifica gli impatti nei rispettivi campi di competenza; le pro-
cedure che si basano sull’utilizzo di mappe di superficie, in grado di 
descrivere le caratteristiche ambientali e territoriali di un’area e la loro 
dinamica; le procedure che si basano sulla elaborazione di una lista 
di controllo contenente le più importanti forme di impatto che si san-
no connesse a evoluzioni e/o modifiche specifiche dell’ambiente fisico 
considerato (Costa Manente, 2000).

In conclusione, si può affermare che gli impatti economico-finan-
ziari e quelli fisici sono stati approfonditamente affrontati dalla lettera-
tura, ma non congiuntamente.

La letteratura infatti ha studiato separatamente le caratteristiche del 
fenomeno turistico, affrontando lo studio delle capacità di carico per 
segmenti, anche grazie all’ausilio di altre discipline quali, ad esempio: la 
letteratura economico-aziendale, la fisica, la chimica, la biologia ecc. Per-
mangono quindi le criticità inerenti lo studio di impatto complessivo del 
fenomeno turistico che rimane un fenomeno complesso e trasversale.

1.1.2. La capacità di carico sociale

Dopo avere trattato la capacità di carico economico-finanziaria e fisi-
ca, si può procedere con la trattazione della capacità di carico sociale: 
data la sua rilevanza, si è ritenuto opportuno approfondirla separa-
tamente in questo paragrafo.

L’impatto sociale riguarda le alterazioni generate sulle funzioni 
sociali e della comunità residente dell’area, in particolare riguarda 
l’alterazione della qualità della vita della comunità ospitante. In altre 
parole, la capacità di carico sociale rappresenta il limite oltre il quale 
le funzioni sociali e economiche risultano danneggiate, con danni e 
diminuzione della qualità della vita della comunità ospitante al limi-
te dell’espulsione dei residenti dall’area considerata.



Il framework teorico 5

La letteratura sull’argomento è molto vasta e diversificata; nasce tra 
la fine degli anni settanta e i primi anni ottanta con le riflessioni fatte 
da parte di organismi internazionali quali Banca Mondiale e Unesco. 
Le riflessioni riguardavano la politica di sviluppo senza regole del 
turismo da parte di alcuni paesi, soprattutto paesi in via di sviluppo, 
quale strategia di crescita. I fondamenti di tale politica erano da ricer-
carsi nelle attese positive in termini di saldo della bilancia delle partite 
correnti. I vantaggi in termini di bilancia dei pagamenti avevano però 
come contropartita una maggiore dipendenza dei paesi verso l’ester-
no. Il turismo infatti, in comunità ospitanti più deboli, può modificare 
il sistema di valori, gli stili di vita, le caratteristiche degli individui, le 
relazioni familiari, la condotta morale, le tradizioni, l’organizzazione 
ecc. Se pertanto è vero che le caratteristiche sociali e culturali di una 
comunità cambiano in seguito a modificazioni dell’ambiente circo-
stante o per una loro intrinseca tendenza evolutiva, è anche vero che 
possono cambiare più velocemente e traumaticamente in conseguen-
za del contatto tra comunità diverse; il turismo, agevolando tali con-
tatti, influenza e accelera tali cambiamenti. (Costa e Manente, 2000).

Lo studio degli impatti sociali del turismo riguarda l’analisi di 
due sottoclassi: la prima, sull’ambiente socio-economico, prende in 
considerazione le dimensioni sociali che hanno attinenza con il mon-
do della produzione, della distribuzione, del consumo; la seconda 
riguarda gli impatti sull’ambiente socio-culturale.

Nell’esaminare gli effetti socio-economici del turismo, Costa e Ma-
nente (2005) evidenziano tre momenti fondamentali in cui il contatto 
tra visitatore e comunità ospitante si verifica; il primo è la vendita 
di beni e servizi ai turisti. Il rischio che corre la comunità locale è 
quello di assumere un comportamento passivo, mentre sono i turisti 
a imporre il linguaggio dei prezzi degli scambi. In alcuni casi porta 
alla creazione di una tensione tra mercato locale e mercato turistico, 
in conseguenza della maggiore disponibilità da parte dei turisti a pa-
gare prezzi più elevati e porta alla possibilità di innescare un effetto 
di dimostrazione per cui i residenti tendono ad adottare modelli di 
consumo tipici dei turisti.

Il secondo momento riguarda la vendita di servizi personali alle 
attività turistiche, quali i servizi personali che si manifestano attra-
verso il lavoro, nella maggiore parte dei casi non qualificato e, conse-
guentemente, con un rapporto ancora una volta asimmetrico a danno 
del residente locale;
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Il terzo momento è il contatto tra visitatore e comunità loca-
le e si verifica con incontri spontanei: quando turisti e residenti 
entrano in contatto nell’utilizzo, per esempio, dei medesimi beni 
e servizi o quando i turisti, soprattutto tornando più volte nello 
stesso luogo, instaurano un rapporto personale con i residenti. Tali 
incontri, possono essere quelli in cui si instaura un rapporto mag-
giormente simbiotico e costruttivo tra turisti e residenti ma, d’altro 
lato, possono essere anche quelli in cui maggiormente si manifestano 
gli effetti negativi.

In ognuno di tali tipi, comunque, gli effetti del turismo possono 
essere valutati lungo un continuum che muove da relazioni molto 
positive, che tornano a favore di tutti, e giunge a interazioni assai 
dirompenti, negative e cariche di conflitti (Costa e Manente, 2005).

Riguardo gli effetti negativi, alcuni studi hanno messo in eviden-
za come il turismo sia spesso colpevole di una modificazione del 
linguaggio, di una commercializzazione dell’arte e di altre attività 
tradizionali e come esista una correlazione positiva tra lo sviluppo 
turistico e incrementi della prostituzione e della criminalità (Archer. 
Et al. 1998, Albuquerque 1999).

Mbaiwa (2003) fa notare inoltre come il turismo sia da un lato 
consumatore di risorse mentre dall’altro il reddito che produce è per-
cepito dagli stessi paesi esportatori.

Altri studi, invece, hanno evidenziato il ruolo del turismo nell’au-
mentare la dotazione di capitale sociale del luogo (Lehto e Oksa 
2003, Pantoja, E. 1999, Flora, et al. 1998, Kluvankova-Oravska T., 
Chobotova V. 2006).

La seconda sottoclasse prende in considerazione gli impatti 
sull’ambiente socio-culturale. Molti studi hanno evidenziato come 
variano e da cosa dipendono le attitudini dei residenti verso i tu-
risti (Doxey, 1975; Brougham,J.E., and Butler, R.W., 1981; Hernan-
dez et al., 1996; Bimonte e Punzo, 2003) e dei turisti verso la stessa 
esperienza turistica (Graefe, A.R., and Vaske, J.J., 1987; Schmidt, 
1997). Di particolare importanza, ai fini di questo lavoro, è il primo 
tipo di studi.

Uno dei primi lavori sull’atteggiamento dei residenti nei confronti 
dei turisti è quello di Doxey (1975); egli indaga la relazione tra lo svi-
luppo turistico di una destinazione e le attitudini della popolazione 
locale nei confronti dei turisti, le reazioni psicologiche che si possono 
manifestare nelle comunità di accoglienza in rapporto alla crescita 
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del turismo. Sulla base di un modello causale degli effetti dello svi-
luppo turistico sulle relazioni sociali tra visitatori e residenti, Doxey 
formula un “indice di irritazione”. Secondo Doxey, la località interes-
sata da un processo di sviluppo turistico, vive quattro fasi e quindi 
quattro differenti stati della relazione che vede coinvolti i turisti e la 
popolazione locale. Gli stati sono definiti dall’autore come euforia, 
apatia, fastidio, antagonismo. Il livello di euforia è il livello di svilup-
po iniziale: i residenti sono entusiasti delle nuove opportunità offerte 
e dei nuovi flussi monetari e si instaura un reciproco sentimento di 
soddisfazione; il livello di apatia si verifica con l’espansione dell’in-
dustria turistica, i residenti iniziano a considerare i turisti come degli 
obiettivi per ottenere profitti, rendendo sempre più formali i contatti 
personali; il livello di irritazione: inizia nel momento in cui l’industria 
turistica si avvicina al punto di massima capacità d’accoglienza in cui 
si creano attriti nell’uso delle infrastrutture esistenti e nella richiesta 
di ampliamento di tali infrastrutture; il livello di antagonismo, l’ul-
timo, si verifica quando l’irritazione diviene sempre più visibile e i 
residenti vedono nel turismo la causa di tutto quanto è negativo; la 
situazione è di rigetto, anche se non totale, di una ulteriore espansio-
ne dell’attività turistica.

Un ulteriore tentativo di caratterizzazione delle differenti fasi 
della relazione turista-residente, attraverso un modello più det-
tagliato e maggiormente flessibile nel considerare la variabilità 
dei fattori specifici di ciascuna destinazione, è quello offerto da 
Butler (1980).

I livelli di irritazione proposti da Doxey sono qui ripresentati in 
uno schema leggermente diverso, in cui non sono considerati come 
fasi successive di una sequenza temporale, ma come esistenti con-
temporaneamente in un medesimo momento; ciò che varia tempo-
ralmente è, invece, il numero di persone che si identificano in ogni 
specifica categoria a seconda che vivano o no di turismo e a seconda 
della diversa tipologia di turista/escursionista. In tale approccio atti-
tudini e comportamenti non cambiano in senso unidirezionale, ma 
esiste una gamma di cambiamenti in funzione delle varie situazioni 
che si possono creare (Bimonte e Punzo, 2005).

Lo schema proposto da Butler, qui accennato, sarà commentato e 
analizzato nel paragrafo successivo, in relazione alla trattazione delle 
relazioni che si possono instaurare tra turista e residente.

Lo schema di Butler è illustrato in Tabella 1.
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Tabella 1. Reazioni psicologiche nello schema di Butler

Atteggiamento sulla possibilità di cambiamento

Attivo Passivo

At
tit

ud
in

e 
co

m
po

rta
m

en
to

po
si

tiv
o

Favorevole Favorevole

Aggressiva promozione e 
sostegno dell’attività turistica

Debole accettazione
e sostegno dell’attività 
turistica

ne
ga

tiv
o Sfavorevole Sfavorevole

Aggressiva opposizione 
all’attività turistica

Accettazione silenziosa 
ma opposizione all’attività 
turistica

In conclusione, si può affermare che la letteratura ha affrontato 
sotto diversi aspetti la capacità di carico sociale. Le difficoltà che per-
mangono sono inerenti alla complessità e alla circolarità del fenomeno 
e quindi alla difficoltà di sintetizzare il concetto e misurarlo. Inoltre, 
sono ancora pochi gli studi economici che riconoscono alla dimensione 
soggettiva e psicologica la giusta importanza nella determinazione dei 
fenomeni turistici e, in particolare, nella loro traduzione economica. 
Molta parte di letteratura, infatti, ha affrontato il problema attraverso 
la misurazione dell’indice di Doxey o di Butler, ovvero attraverso lo 
studio della percezione di impatto dei residenti (Madrigal 1995, Davi 
set al. 1988, Gursoy et al. 2002); soltanto una piccola parte della lettera-
tura (per esempio Pizam, 1978) però si è occupata di tradurre, laddove 
vi fossero, le percezioni negative (dovute a una non uniforme distri-
buzione dei costi e dei benefici) dei residenti in termini di costi esterni 
sociali e quindi di attribuirgli un significato economico.

1.2. Le relazioni tra i vincoli di carico e il fenomeno 
dello spiazzamento

In questo paragrafo si affronta il tema delle relazioni che intercorrono tra 
le diverse capacità di carico. Anche se la letteratura, come visto, troppo 
spesso ha trattato l’argomento per segmenti, è necessario tenere presente 
che lo studio di una di esse non può prescindere dallo studio delle altre. 
Successivamente, si affronta il tema del superamento della capacità di cari-
co e i possibili effetti di spiazzamento che tale superamento può produrre.
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Secondo Bimonte e Punzo (2005), le tre capacità suddette, sebbene 
interpretabili in termini economici, definiscono in effetti tre limiti: fi-
sico, economico e sociale. Il primo corrisponde al livello oltre il quale 
l’utilizzo della risorsa provoca danni irreversibili e il costo di recupero 
tende a infinito; il secondo rappresenta il livello di utilizzo oltre il qua-
le la qualità dell’esperienza turistica percepita si riduce tanto da deter-
minare una riduzione nel valore totale dei benefici derivanti dal turi-
smo (riduzione della disponibilità a pagare totale); la terza individua il 
punto oltre il quale i costi sociali percepiti dalla comunità dei residenti 
tende a superare i benefici, con un conseguente peggioramento della 
qualità della vita (Costa e Manente, 2000).

I concetti di capacità di carico turistica riguardano quindi sia variabi-
li oggettive e misurabili in termini fisici (come un danno irrecuperabile 
su un’opera monumentale), sia variabili qualitative e soggettive (come il 
peggioramento della qualità della vita da parte della comunità ospitante).

La complessità e le relazioni circolari tra esse generano una difficol-
tà non indifferente nella determinazione di un unico indice o un vetto-
re di indici (Iorio e Sistu, 2002 e Bimonte, 2003b). Il calcolo in un unico 
valore della capacità di carico non è quindi possibile. Essa, più che un 
valore, è definita da un intervallo all’interno del quale si determina il 
processo di sviluppo turistico locale (Bimonte e Punzo 2005).

La presenza di diverse dimensioni di capacità di carico, può portare 
a rispettare o meno il vincolo fisico. Una comunità (di residenti e/o di 
turisti) può percepire un vincolo come superato a prescindere dal fatto 
che il vincolo fisico sia stato o meno raggiunto. Allo stesso modo, so-
pravvalutando i benefici e/o sottovalutando i costi associati a una certa 
azione, ci sono individui che determinano il proprio limite socioecono-
mico ben al di là del limiti fisico stabilito.

Quando ciò si verifica, i costi dell’utilizzo della risorsa turistica pos-
sono superare i benefici, anche in modo permanente e irreversibile. Af-
finché si possa mantenere il livello di utilizzo entro la capacità di carico, 
è necessario che i soggetti percepiscano, anche psicologicamente, l’e-
sternalità fisica generata dal sovrautilizzo della risorsa (Buchanan and 
Stubblebine, 1962). Secondo Bimonte e Punzo (2005), “se un’esternalità 
fisica non viene percepita come economica, solo un atto coercitivo può 
obbligare a rispettare un certo limite, con un conseguente maggiore 
consumo di risorse dovuto al controllo ed il rischio di generare, comun-
que, reazioni contrarie tra coloro che non lo condividono. Al contrario, 
un’esternalità percepita e un limite condiviso rendono più agevole il 
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suo rispetto, rendendolo, in alcuni casi, addirittura automatico, perché 
il limite socioeconomico viene raggiunto prima di quello fisico”.

Al fine di calcolare anche la sola capacità di carico fisica o interna-
lizzare le esternalità negative economiche, è quindi necessario deter-
minare prima quella sociale.

Gli studi citati nel precedente paragrafo vertono sulla natura psico-
logica delle reazioni e sui comportamenti a cui esse conducono.

Secondo Bimonte e Punzo (2005), nel turismo, infatti, si realizza 
l’incontro di due comunità, quella dei turisti (specie aliena) e quella 
dei residenti (specie endogena), le cui aspirazioni o i cui desideri di uti-
lizzo di alcune risorse possono essere concorrenti (effetto congestione) 
o addirittura contrapposti (effetto esternalità).

Il problema è tanto più evidente e/o acuto quanto più la disponi-
bilità di risorse è ridotta, quanto più le due categorie sono disomoge-
nee (per esempio per diversità culturali o per aspirazioni contrastanti 
sull’utilizzo delle risorse comuni) e quanto più l’arrivo dei turisti svi-
luppa reazioni e interessi contrapposti nella comunità ospitante, come 
tra i soggetti che vivono di turismo e quelli che non ricevono né diret-
tamente né indirettamente i benefici ma ne pagano i costi.

Nel calcolo della capacità di carico sociale, quindi, è necessario 
considerare sia il rapporto tra residenti e turisti sia i rapporti tra le 
diverse categorie di residenti e le diverse categorie di turisti. Il pro-
blema può e dovrebbe essere analizzato non soltanto in senso stati-
co, ma anche dinamico. Gli studi esistenti sull’argomento sulla teoria 
del cambio sociale, sul ciclo di sviluppo, sull’analisi di segmento e 
sull’analisi del ciclo del prodotto, come fanno notare Hernandez et al 
(1996), non sono sufficienti, sebbene ciascuno permetta di comprendere 
alcuni aspetti del problema.

Secondo Bimonte e Punzo (2003) “i modelli convenzionali analiz-
zano il problema solo da un lato, senza analizzare i feedbacks che l’in-
terazione può generare. L’interazione tra le comunità dei turisti e dei 
residenti, e la tipologia della stessa, con effetti uni o bi-direzionali, rap-
presenta, invece, un elemento centrale, poiché ne possono discendere 
equilibri diversi”.

Una manifestazione del superamento della capacità di carico è il fe-
nomeno dello spiazzamento. L’importanza dello studio del fenomeno 
deriva dal fatto che la tipologia di spiazzamento che si genera aiuta a 
capire quale tra i limiti economico, sociale e fisico tende a prevalere ed 
a diventare per primo vincolante nello sviluppo.
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In letteratura il fenomeno dello spiazzamento è stato affrontato 
sotto diversi aspetti, produttivo, comportamentale, culturale, emigra-
torio, a seconda del tipo di rapporto e che tipo di equilibri si instaura-
no tra i turisti e i residenti, tra i residenti stessi e i turisti stessi.

Il primo tipo di spiazzamento che si affronta in questa sede è quello 
produttivo o del crowding out: indica il danno alle attività produttive 
locali provocato dagli eccessivi flussi turistici. Il livello massimo di ca-
pacità di carico si ritiene quindi raggiunto quando la produzione non 
turistica, locale, è spiazzata dalla produzione turistica: il turismo tende 
a sostituire, nella destinazione, tutte le attività concorrenti, non dedi-
cate al turismo ma alla comunità locale. Il crowding out riguarda sia le 
economie arretrate sia quelle sviluppate.

Nelle economie arretrate l’attività turistica rappresenta un fattore di 
modernizzazione che può assorbire rapidamente tutte le forze lavoro 
locali creando una situazione di forte dipendenza dall’esterno. Nelle 
economie complesse invece lo sviluppo di forme di turismo di massa 
provoca una crescente congestione dello spazio, delle strutture urbane 
e sociali, mortificando e comprimendo le attività locali.

Il fenomeno dello spiazzamento è stato studiato per la prima vol-
ta da Prud’homme nel 1986. Studi quantitativi sono invece stati fatti 
sulla città di Venezia da Van der Borg e Russo nel  1998. Senza entrare 
nei dettagli del modello, si ipotizza che in un’area di destinazione 
turistica siano prodotti due tipi di beni e servizi: destinati e non de-
stinati ai turisti. Entrambi competono sul mercato per l’utilizzo dei 
fattori produttivi disponibili localmente. Se la domanda di servizi 
turistici incrementa la quota di reddito a esse destinato rispetto le 
altre, tenderanno a sostituirsi alle altre: un aumento del prezzo del 
bene/servizio può soltanto temporaneamente contrastare il fenome-
no. Tale fenomeno è riscontrabile in molte città d’arte italiane, tra cui 
Firenze, Venezia, Roma. Lo sviluppo del turismo dipende da quanto 
spazio complessivo è destinato a esso. La quantità di beni e servizi 
non turistici ottenibili in quella località, dipende infatti dalla dispo-
nibilità dello spazio a esse destinato, togliendolo al turismo. Il pro-
blema del crowding out è che i prezzi dei beni e servizi non turistici 
sono legati alle logiche del mercato globale, non sono determinati 
localmente, gli altri invece dipendono dalla domanda turistica lo-
cale, e in alcuni casi si tratta di veri e propri mercati di monopolio 
(si pensi a un’attività di ristorazione davanti al Colosseo), su cui gli 
operatori possono intervenire. La funzione di domanda è vincolata 
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alla massima disponibilità a pagare dei turisti, disponibilità che di-
minuisce man mano che aumenta il numero di visitatori, ma al di 
sotto di tale soglia il prezzo può essere fissato anche attraverso l’in-
tervento degli operatori locali.

Per affrontare gli altri tipi di spiazzamento è possibile rifarsi allo 
schema di Butler e alle considerazioni svolte da Bimonte e Punzo (2005).

Come si evince dallo schema riportato in Tabella 1, l’incontro tra 
le due componenti delle due comunità può dar luogo a forme diver-
se di coesistenza da cui possono scaturire equilibri finali alternativi. 
Bimonte e Punzo (2005) individuano quattro casi.

Il primo, il caso della coesistenza simbiotica, la comunità dei tu-
risti si adatta, alle regole della comunità locale, le condivide, ed en-
trambe hanno la stessa funzione obiettivo. Quando si verifica tale 
equilibrio, l’obiettivo di sostenibilità turistica può essere raggiunto 
anche senza un importante intervento pubblico esterno.

Il secondo caso, di coesistenza conflittuale con selezione avversa, 
le due comunità oltre ad essere diverse non condividono i medesimi 
valori o norme. A una comunità locale tollerante fa riscontro una co-
munità turistica invasiva o viceversa:il risultato dipende dalla comu-
nità che prevale e dal livello di degrado raggiunto.

Se la comunità dei turisti è più virtuosa di quella dei residenti, 
potrebbe accadere che al suo interno si realizzi un effetto di spiazza-
mento comportamentale: alla componente più virtuosa si sostituisce 
quella meno virtuosa o addirittura è la medesima componente che 
modifica le proprie norme ed i propri comportamenti, come nel caso 
in cui persone irreprensibili nel proprio paese assumano comporta-
mento scorretti nel paese di destinazione.

Anche nel terzo caso, della coesistenza conflittuale con espulsione 
di residenti, il risultato dipende dalla forza relativa delle due comu-
nità. Infatti, può accadere che il turista non virtuoso, per effetto dei 
feedbacks che riceve dall’esperienza di visita o per l’effetto reputazione 
che si sviluppa nel contatto con una comunità forte con regole condi-
vise, modifichi i propri comportamenti o norme (si pensi a ciò che ac-
cade a chiunque entri a visitare una chiesa: istintivamente si abbassa 
la voce e si adotta un certo contegno).

Può anche accadere, però, che l’arrivo di turisti generi uno spiaz-
zamento nei residenti. Si può in tale caso verificare l’emigrazione stes-
sa dei residenti verso altre località, oppure il fenomeno del crowding 
out visto in precedenza.
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Infine, il quarto caso di interazione turista residente, è quello della 
coesistenza entropica, dove si incontrano comunità che condividono, 
seppur in negativo, le medesime regole o che sono disposte a tollerare 
un depauperamento del capitale locale in nome di guadagni facili di 
breve periodo, “come nel caso di molte località in cui, una volta di-
strutte le risorse che rappresentavano le ragioni della visita, le cavallet-
te esogene (i turisti) ed endogene (gli speculatori) emigrano, lasciando 
la comunità locale a leccarsi le ferite” (Bimonte e Punzo 2005).

In conclusione, coerentemente con la natura del fenomeno turistico, 
non esiste un unico approccio in letteratura per lo studio delle relazioni 
tra le diverse capacità di carico. Anche i fenomeni di spiazzamento con-
nessi al loro superamento, sono affrontati caso per caso, in relazione alla 
singola località, allo studio della singola comunità di residenti e di turisti.

1.3. La curva di domanda aggregata turistica e gli effetti 
di congestione

Dopo avere affrontato i concetti di capacità di carico, le loro relazio-
ni, e i fenomeni connessi al loro superamento, è necessario operare 
una breve digressione sulla teoria economica sottostante alla curva 
di domanda. Tali concetti infatti, sono relativi al lato dell’offerta tu-
ristica, del luogo di destinazione. Ma per comprendere e studiare la 
capacità di accoglienza di una località è altresì necessario affrontare 
le basi teoriche del comportamento della domanda turistica e il fe-
nomeno della congestione, così intrinsecamente legato a quello di 
capacità di carico.

La teoria economica main stream neoclassica ha impostato la fun-
zione di domanda aggregata di un bene privato normale come una 
curva continua e decrescente, data dalla somma delle curve di do-
manda marshalliane individuali. Ciò è possibile grazie alla ipotesi 
di non interazione nel consumo, ipotesi che permette che la dispo-
nibilità a pagare di ognuno, al margine, sia la stessa e misurata dal 
prezzo di mercato.

Nel caso dell’esperienza turistica, invece, la disponibilità a pagare 
può variare in funzione delle condizioni della visita. Tra queste ci sono 
sicuramente l’affollamento e la tipologia di turisti che visitano con-
temporaneamente la località: le due condizioni fanno nascere forme 
diverse di esternalità, che influiscono sulla qualità della visita: l’affol-
lamento genera prevalentemente esternalità da congestione; la compo-
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sizione interna genera esternalità da conflitto, che saranno tanto più 
forti quanto maggiori sono le differenze tra le diverse componenti di 
turisti in termini di interessi disomogenei, valori non condivisi, attitu-
dini contrastanti ecc.

Secondo Costa e Manente (2000), la semi-esclusività nell’uso è fon-
damentale nella qualità del consumo turistico: all’aumentare del nu-
mero di persone che fruiscono di una data risorsa e di un aumento 
quindi dei benefici distribuiti, si assiste prima a una crescita (l’espe-
rienza turistica è quasi sempre, entro certi limiti, esperienza collettiva e 
spesso la presenza di altre persone è percepita come segnale di qualità 
della visita) poi, oltre un certo limite a una diminuzione dei benefici 
d’uso individuale; e ciò si suppone vero per tutti i consumatori.

Una condizione di cui bisogna tenere conto, quindi, è che la do-
manda che ciascun individuo esprime non è unica ed indipendente da 
quella degli altri individui. L’assunzione più comune è che essa dipen-
da, appunto, dal numero di turisti che visitano contemporaneamente 
una certa località. Esiste pertanto una relazione inversa tra il numero 
di utenti e la qualità dell’esperienza vissuta dal singolo individuo.

La determinazione della forma della curva di domanda aggregata, 
inoltre, dipende da un’altra ipotesi: l’esistenza di un gruppo omogeneo 
di consumatori, in termini di gusti e preferenze.

Il modello teorico presentato di seguito si basa su un modello pro-
posto in letteratura da Deyak e Smith nel 1978, per la stima degli effetti 
di congestione nelle attività all’aria aperta; si considera una curva di do-
manda aggregata non per un bene privato, escludibile e rivale, ma per un 
bene pubblico, soggetto a congestione: ogni individuo consuma la stessa 
quantità, cui però ciascuno può attribuire, al margine, un valore diverso. 
Inoltre, ciascun individuo esprime una pluralità di domande, in quanto 
al variare del numero di visitatori, varia la disponibilità a pagare e quindi 
il valore d’uso della risorsa. È bene ricordare che nel caso di bene pubbli-
co, la funzione di domanda aggregata si costruisce come somma verticale 
(e non orizzontale), delle curve di domanda individuale.

Costa e Manente (2000) formalizzano la curva di domanda aggre-
gata secondo il seguente schema. Nella figura seguente (Figura 1) l’in-
tensità d’uso è rappresentata sull’asse orizzontale, in termini di nume-
ro di persone (o giornate persona) che frequentano la risorsa per unità 
di tempo. Il valore q1 corrisponde a una intensità pari alla metà di q2,a 
un terzo di q3 e così via i fenomeni di congestione sono legati a tale 
tasso di crescita.
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Il valore d’uso, ovvero la disponibilità a pagare di ciascun con-
sumatore, è misurata sull’asse verticale. Tra una semiretta q sull’asse 
orizzontale e l’altra non si verifica un danno da congestione, questo 
si verifica passando tra una e l’altra. Infatti all’interno di quell’in-
tervallo (per esempio tra q1 e q2) un consumatore in più si traduce 
ancora come beneficio. D1 D1’ rappresenta una curva di domanda 
corrispondente al massimo livello di beneficio totale raggiungibile, 
pari all’area 0q1D1D1’. Ma se l’intensità d’uso aumenta, ad esempio a 
q2, si verifica un deterioramento della qualità della visita e ciò si vede 
con una diminuzione della curva di domanda. Finché il guadagno 
derivawnte dall’ammissione di consumatori addizionali (q1x1D2’q2) è 
maggiore della perdita dovuta ai costi di congestione (P1D1’x1P2), i 
benefici netti aggregati aumentano.

Al di là di q4, un ulteriore aumento dei visitatori comporta una cre-
scita dei costi superiore ai guadagni. Quindi q6 rappresenta il livello 
ottimale di utilizzo della risorsa, espresso in termini economici.

Bimonte e Punzo (2005) riportano una formalizzazione della dispo-
nibilità a pagare del turista. Anche in questo modello, la disponibilità 
a pagare di un turista è funzione, della qualità della visita e quindi del 
livello di affollamento (F) e della diversità tra le componenti interne 
alla comunità dei turisti (C), entrambe definite in termini di intensità 
d’uso per unità di tempo.

Figura 1.	 Insieme di curve di domanda aggregata.



Teorie economiche del turismo e sviluppo locale16

Si ipotizza che la disponibilità a pagare, oltre che dal livello di con-
gestione, dipenda dal tipo di visitatori. È bene precisare che soltanto 
indirettamente l’affollamento può essere rappresentato dalle presen-
ze, così come l’intensità delle esternalità dalla categoria di turista, in 
quanto sia la percezione dell’affollamento che la percezione del dan-
no da esternalità attengono alla sfera psicologica di ciascun individuo 
(Bimonte e Punzo, 2005). Un’ulteriore precisazione: in questo contesto 
la disponibilità a pagare esprime un concetto di spesa totale, funzione, 
quindi, anche della permanenza media. In termini analitici, la funzio-
ne di domanda può essere rappresentata nel seguente modo:

Dap= f (F, C)

Le proprietà sono:

              dDap                            dDap
Dapi

F  =  ––––     < 0;       Dapii
F  = –––– < 0;

               dF                                   dF

             dDap                            dDap
Dapi

C  =  ––––     < 0;     Dapii
C  = –––– < 0;

               dC                                 dC

L’ipotesi, infatti, è che il valore d’uso (e, quindi, la disponibilità a pa-
gare) diminuisca all’aumentare dell’affollamento percepito (effetto snob) 
e che questa percezione tenda a diminuire di intensità a causa dell’effetto 
spiazzamento che tende a sostituire turisti meno tolleranti con turisti più 
tolleranti e più omogenei al loro interno (Bimonte e Punzo, 2005). L’effet-
to spiazzamento, a sua volta, può produrre un aumento delle esternalità 
da conflitto, che a loro volta potrebbero portare a una intensificazione 
dell’effetto snob. L’esternalità da conflitto, nella fase iniziale, tende a cre-
scere, successivamente, man mano che si verifica lo spiazzamento nella 
composizione dei turisti, si ricompone una nuova tipologia turistica: si 
passa per esempio dai turisti a escursionisti. Bimonte e Punzo (2005) 
fanno notare che questo è ciò che sta accadendo in molte città d’arte, 
dove a fronte di una riduzione della permanenza media, si è verificata 
una crescita negli arrivi. Ciò che è interessante notare è che in questi casi, 
all’effetto spiazzamento nella domanda (escursionisti invece che turisti 
stanziali), spesso corrisponde uno spiazzamento nell’offerta (negozi di 
souvenir piuttosto che prodotti locali).
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In Figura 2 si riportano le curve di domanda turistica per ogni co-
munità, a partire dalle quali si costruisce la curva di domanda aggre-
gata. Lungo le Di la composizione della comunità turistica resta inva-
riata e la disponibilità a pagare varia solo in funzione dell’affollamento 
percepito. La D1 rappresenta la massima disponibilità a pagare, mentre 
la D3 la minima. Questi rappresentano due casi estremi in cui le diver-
sità sono minime, per esempio: lungo la D1 sono tutti turisti, mentre 
lungo la D3 sono tutti escursionisti.

Figura 2.	 Disponibilità a pagare del turista.

Figura 3.	 Benefici netti totali.
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Ipotizzando l’approssimazione in un punto delle diverse classi di 
intensità è possibile tracciare la curva dei benefici netti totali (Figura 3) 
e quindi le curve dei benefici netti marginali e medi (Figura 4).

Come si nota dalla figura seguente, a ogni insieme di consumatori 
corrisponde un diverso ammontare di beneficio totale, beneficio che rag-
giunge il livello massimo in q6. Tale valore ovviamente è anche il punto 
in cui i benefici marginali e i costi marginali sono uguali: i benefici ag-
giuntivi derivanti da un turista in più sono uguali ai costi da congestione 
e conflitto derivanti da quel turista in più (Bimonte e Punzo, 2005).

Tracciate le curve dei benefici netti totali è possibile derivare quelle  
dei benefici netti marginali e medi (Figura 4) .

In conclusione, si può affermare che la funzione di domanda indi-
viduale e aggregata, presentata dalla letteratura per lo studio dei feno-
meni di congestione è quella neoclassica, opportunamente ripensata 
per essere adattata al fenomeno turistico.

1.4 .La capacità di accoglienza di una destinazione

Dopo avere trattato i concetti di capacità di carico, spiazzamento e 
congestione, è possibile affrontare il concetto di capacità di accoglienza 
di una destinazione.

Si definisce massima capacità di accoglienza di una destinazione 
turistica il vincolo più stringente fra quello economico-finanziario, fisi-

Figura 4.	 Benefici totali netti medi e marginali.
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co e/o sociale. Il modello rappresenta il quadro teorico di riferimento a 
partire dal quale, fissati gli obiettivi per una destinazione, la massima 
capacità di accoglienza ammissibile per quella destinazione sarà indi-
viduata dal vincolo che agirà per primo. Il livello non è comunque un 
livello assoluto bensì relativo, dipende dai livelli critici delle capacità 
di carico fin qui viste. Uno dei metodi di misura della capacità di ac-
coglienza turistica di una destinazione e di un’area fa riferimento alla 
condizione di uso ottimo di una risorsa, in particolare di una risorsa 
ricreativa, secondo il modello proposto da Fisher e Krutilla nel 1972, ri-
ferendosi ai modelli di economia delle attività ricreative all’area aperta.

L’uso ottimo della risorsa turistica secondo il modello è il seguente:

π (q) = B (q) – C (q)
con C(q) = Cc (q) + Ck (q) + Cd (q)
π = benefici netti
B = benefici (al netto dei costi di congestione)
q = livello d’utilizzo dell’attrattore
C = costi
Cc = costi correnti
Ck = costi di investimento
Cd = costi di danno ambientale

I benefici netti π, sono dati dai benefici al netto dei costi di congestione 
e di altri tipi di costi associati all’uso della risorsa turistica. In particolare 
nel modello sono distinte tre categorie: i costi correnti: i costi per ridurre il 
danno da congestione; i costi di investimento, sostenuti per espandere la 
capacità di carico; i costi da danno ambientale, legati a una eccessiva con-
centrazione dei consumatori provocante danni irreversibili alla risorsa.

La massimizzazione è ottenuta differenziando la funzione rispetto 
a q e ponendola uguale a zero:

 dπ         dB         dCc                dCk         dCd

 ––––  = ––––  -   ––––   -  ––––   -    ––––       = 0
  dq          dq        dq           dq           dq

Il valore q0 riportato in Figura 5 rappresenta la soluzione dell’equa-
zione, ovvero il punto di ottimo, quello che massimizza la funzione 
uguagliando i costi marginali ai benefici marginali.
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Tuttavia, non è detto che q0 sia anche un punto di equilibrio, cioè una 
condizione da cui non vi sia nessuna convenienza a spostarsi. Come è 
stato detto precedentemente, le relazioni tra la comunità residente e la 
comunità turistica e all’interno delle due comunità, dipendono da mol-
teplici fattori e variano nel tempo. In questo modello, l’uso della risorsa 
comporta che i soggetti che sopportano i costi della conservazione della 
risorsa (cioè la comunità locale), non necessariamente coincidono con i 
soggetti che ne ricevono i benefici (i visitatori e tutti coloro che gestisco-
no attività in qualche modo connesse al turismo e all’industria turistica).

In una versione semplificata delle relazioni, dalla Figura 5, si osserva 
che i residenti tenderebbero a limitare l’utilizzo a qm, che rappresenta 
il livello oltre il quale i costi cominciano a crescere; i turisti, invece, ten-
derebbero all’espansione fino a qM, dove i benefici totali sono massimi.

La Figura 6 mostra le curve di costi e benefici in relazione ai diversi li-
velli d’uso, così come presentato nel modello di Fisher e Krutilla nel 1972.

Coerentemente con altri modelli di massimizzazione, il livello ot-
timo di accoglienza q0 è raggiunto nel punto in cui la distanza tra i 
benefici netti totali e i costi totali è massima, ovvero dove i benefici 
marginali eguagliano i costi marginali.

Tale punto corrisponde al livello di uso ottimo q0 della Figura 5. 
Come detto però, diverse relazioni possono agire indicando un livello 
di uso non ottimale. In tale modello la massima capacità fisica Cf cor-
risponde al punto in cui i costi diventano infiniti mentre la massima 
capacità economica Ce si determina in corrispondenza del punto in cui 
i benefici (al netto dei costi di congestione) totali sono massimi. 

Le due soglie si collocano a destra del punto di equilibrio, con il 
vincolo fisico come vincolo estremo. Tali livelli di capacità di acco-
glienza sono desiderabili, come livelli massimi accettabili di capacità 
di accoglienza, dai soggetti che traggono vantaggi dal turismo.

Invece, la capacità massima di accoglienza accettabile da coloro che 
sono prevalentemente gravati dai costi connessi allo sviluppo turistico 
senza riceverne i benefici, si trova a C*. a partire dalla soglia minima C*, a 
sinistra del punto di ottimo, infatti, la pendenza dei costi cambia e diventa 
crescente (punto in cui il costo marginale assume valore diverso da zero).

A sinistra del limite fisico Cf e di quello economico Ce, esiste un’area 
critica, in cui si verificano le esternalità negative e in cui i benefici si man-
tengono pressoché costanti, mentre i costi aumentano rapidamente (tra C0 
e Ce). Anche a sinistra del punto C0 esiste un’altra area critica; qui i benefici 
aumentano sensibilmente mentre i costi aumentano a livelli contenuti (tra 
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C* e Ce). In tale area è considerato il disagio di gruppi sociali non beneficiati 
dal turismo, disagio che potrebbe tradursi in vincolo a qualsiasi ulteriore 
sviluppo turistico se tali gruppi sono portatori di interessi molto forti.

In definitiva, tra C* e Cf si individua la variazione dei costi e dei 
benefici sociali. Se si fa riferimento alla presentazione di Butler, tale 
variazione dipende da che tipo di relazione turista-residente e resi-
dente-residente si instaura. Dipende anche dalla politica di sviluppo 
dell’area: per un’area destinata a riserva naturale la massima capacità 
di accoglienza dovrà essere vicina a C*; per un’area destinata a parco 
ricreativo il livello massimo potrà anche avvicinarsi a Ce. Di conse-
guenza C0 può diventare un punto di equilibrio soltanto se si è nel primo 
caso previsto da Butler o soltanto se, dati gli obiettivi, esiste un sogget-
to pubblico che abbia il potere e la capacità – tramite un efficiente ed 
efficace meccanismo fiscale – di equidistribuire su tutti i gruppi sociali 
coinvolti i vantaggi derivanti dall’utilizzo della risorsa – ad esempio 
mediante un’imposta sull’uso proporzionale ai costi di mantenimento 
della risorsa stessa – e di ottenere il consenso, così che le esternalità 
siano percepite economicamente dai soggetti (Bimonte e Punzo, 2005).

Bimonte e Punzo (2005) propongono lo stesso modello di Fisher 
e Krutilla sostituendo ai costi previsti nel modello i soli costi esterni. 
Secondo Bimonte e Punzo, la loro entità dipende sia dalle caratteristi-
che di chi li subisce che dalle caratteristiche della comunità di turisti 
(turisti diversi produrranno impatti diversi). Per tale motivi, in questo 

Figura 5.	 Uso ottimale della risorsa turistica.
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modello, è proposta non un’unica curva dei costi esterni totali ma una 
famiglia. Anche in presenza di un intervento pubblico, quale equilibrio 
emergerà dipenderà dalla curva di costi esterni totali che prevale. Inol-
tre, è necessario considerare tali relazioni in una versione dinamica, in 
cui bisogna tenere conto del tasso di sconto intertemporale. I beneficia-
ri dello sviluppo turistico sono prevalentemente quelli coinvolti in atti-
vità turistiche, mentre le vittime dei costi sono la collettività presente e 
futura, diventa allora importante stabilire le preferenze intertemporali 
delle comunità. Se i residenti della comunità non sono virtuosi, è pro-
babile che si preferiscano progetti speculativi e più redditizi a progetti 
più sostenibili, rinviando al futuro i costi sociali, con un tasso di sconto 
intertemporale alto.

Ciò sposterà l’equilibrio privato e quello socialmente efficiente verso 
destra, avvicinandolo al limite fisico Pmax (Figura 7). Un effetto di spiaz-
zamento sia nella comunità dei turisti che dei residenti potrebbe addi-
rittura generare una situazione in cui le preferenze intertemporali sono 
talmente elevate da spingere l’equilibrio privato e quello sociale a destra 
del limite fisico (Bimonte e Punzo, 2005). Viceversa se i residenti sono 
virtuosi, si utilizzerà un basso tasso di sconto intertemporale valutando 
maggiormente i costi esterni correnti rispetto a quelli futuri, in tal caso si 
sposterebbe l’equilibrio sociale e privato a sinistra. In questi casi, il limite 
economico e quello sociale agirebbero ben prima del limite fisico. 

Figura 6.	 Costi – benefici della risorsa e capacità di accoglienza. Modello di Fisher e Krutilla.



Il framework teorico 23

In questo paragrafo sono stati affrontati i modelli di ottimizzazione 
d’uso della risorsa turistica e di individuazione della capacità di acco-
glienza. La letteratura main stream ha affrontato il problema come pro-
blema di massimizzazione, seppure vincolata. Resta aperto in lettera-
tura il problema della determinazione dell’effettivo livello d’uso della 
risorsa. In aggiunta, rimane aperto anche il problema della valutazio-
ne della dimensione soggettiva, determinante per definire se esista o 
meno un equilibro e quale sia, ciò tanto per definire gli obiettivi quanto 
per ottenere il loro effettivo conseguimento. Senza la considerazione 
del ruolo svolto dalla dimensione soggettiva, una qualsivoglia politica 
che abbia come obiettivo il raggiungimento del livello di uso ottimale 
della risorsa, potrebbe rimanere inefficace.

1.5. La capacità di accoglienza di una destinazione urbana

I modelli fin qui presentati costituiscono il framework all’interno del 
quale si inserisce il modello di capacità di accoglienza di una città, pre-
sentato in questo paragrafo.

La determinazione della massima capacità di accoglienza è otte-
nuta con l’utilizzo del modello per una risorsa ricreativa di Fisher e 
Krutilla, analizzato in precedenza. Per l’utilizzo di tale modello è però 
necessario fare tre ipotesi.

Figura 7.	 La capacità di accoglienza nel modello di Bimonte e Punzo.
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La prima riguarda la possibilità di separare i benefici e i costi impu-
tabili a due sottogruppi di popolazione; tale ipotesi implica che esiste e 
sia possibile individuare un gruppo di popolazione residente che non 
ricava, né direttamente né indirettamente alcun beneficio sostanziale 
dall’attività turistica.

In base alla teoria della base economica urbana (Tiebout 1956), si 
può affermare quindi che il turismo non rappresenta la base economi-
ca complessiva della città considerata, ma solo una delle sue compo-
nenti e che quindi la città svolge altre funzioni fondamentali. L’ipotesi 
è soddisfatta soltanto se esiste un insieme di attività di base non turisti-
che, come nel caso di Roma, le attività connesse alla sua funzione di ca-
pitale, e connesse alla vita della città, indipendentemente dal turismo e 
dall’esistenza di altri settori produttivi esportatori.

La seconda ipotesi riguarda i costi e la possibilità di attribuire ai due 
sottogruppi di popolazione una quota. Nel modello è ipotizzato che i co-
sti correnti e di capitale siano sostenuti da tutta la collettività locale, men-
tre i costi esterni, interpretabili, ad esempio, col fenomeno del crowding 
out, gravano soltanto sulla popolazione non dipendente dal turismo.

Nella Figura 8 è riportato il modello nel caso di turismo urbano. La 
curva B rappresenta la curva dei benefici marginali netti e indica il compor-
tamento della collettività il cui reddito dipende, direttamente o indiretta-
mente, dalla vendita di beni e servizi complementari agli attrattori turistici. 
La curva C rappresenta invece il comportamento dell’altro sottogruppo di 
residenti che vivono nella città e che non ricevono benefici dal turismo ma 
ne pagano costi, anche legati all’esistenza di fenomeni di spiazzamento.

L’analisi della capacità di accoglienza urbana consente di inserire 
una terza ipotesi relativa alla domanda (si veda anche paragrafo 1.3). 
Nel caso di previsto da Fisher e Krutilla e qui adattato al caso urbano, 
nelle città meta di consistenti flussi turistici, all’aumentare del numero 
dei visitatori, si è assiste a una crescita dei prezzi dei beni e servizi 
complementari. L’ipotesi è che l’elasticità dei visitatori agli effetti di 
congestione è molto bassa, per cui la domanda è disposta a pagare di 
più per godere di una qualità inferiore.

Graficamente, ciò può essere rappresentato mediante successive 
traslazioni verso destra della curva di domanda, che tenderanno a fare 
coincidere nel medio o nel lungo termine, il valore della domanda col 
livello di capacità di carico ecologica; ogni ulteriore spostamento, in 
corrispondenza di tale limite, provocherà solamente un aumento dei 
prezzi a fronte di un consumo in condizioni di massimo stress.
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Il modello per la determinazione del livello ottimale di utilizzo 
di una data destinazione può essere illustrato in Figura 8, dove le 
curve B1, B2, B3 ecc., descrivono i benefici netti (al netto dei costi so-
stenuti dagli operatori turistici) marginali goduti dalla popolazione 
dipendente dal turismo, mentre C costituisce l’ammontare dei costi 
marginali sopportati dalla collettività non dipendente dal turismo. 
L’esistenza di opposti interessi tra i due sottogruppi può essere un 
ostacolo al fatto che sia raggiunto il livello ottimale q0 e che esso sia 
automaticamente anche un punto di equilibrio; il primo gruppo, in-
fatti, tenderà a spingere la capacità di carico fino a q0, mentre il secon-
do tenderà a limitarla in un intorno di qm.

In conclusione, anche in questo modello rimane aperto il problema 
di come determinare l’effettivo livello d’uso e di determinarlo quanto 
più vicino al livello ottimo. L’effettivo livello d’uso della risorsa, com-
preso tra qm. e q0, difficilmente è ottenuto spontaneamente dal libero 
agire delle forze coinvolte.

Potrebbe essere stabilito da un operatore pubblico sulla base dell’a-
nalisi, di non facile svolgimento, che tenga conto della capacità di ac-
coglienza della risorsa, ovvero delle relazioni tra residenti e turisti e tra 
residenti e residenti e soprattutto alla luce della considerazione della 
dimensione soggettiva dei fenomeni turistici.

Figura 8.	 Livello ottimo di utilizzo di una destinazione urbana.
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1.6. I modelli di ottimizzazione del consumo di una città d’arte

I modelli di economia del turismo urbano, analizzati nei preceden-
ti paragrafi, possono essere utilizzati anche per un particolare tipo di 
città, la città d’arte.

La letteratura di riferimento è quella di Mossetto G. (1991). Egli pre-
senta i modelli analizzati in precedenza, ripensandoli specificamente 
per le città d’arte. L’ipotesi di base è quella di considerare la città d’arte 
come un unico bene culturale, a cui quindi è possibile applicare, oltre 
ai modelli suddetti, i modelli previsti nell’ambito dell’economia della 
cultura (Baumol e Oates, 1975)

Nonostante le apparenti difficoltà concettuali nel considerare la cit-
tà come un unicum, secondo Mossetto ciò è reso possibile perché la 
città d’arte è fatta da un insieme di componenti, musei, monumenti, 
tradizioni, manifestazioni ecc., combinate in un processo storico che 
“ormai le rende inseparabili tra loro e rispetto alla città”. Quale bene 
culturale quindi la città d’arte presenta un insieme di caratteristiche. 
Produce rilevanti effetti esterni positivi non appropriabili, è un merit 
good, è il prodotto di un processo affetto dal morbo di Baumol (1985), 
a costi marginali crescenti; in aggiunta ha alcuni effetti esterni positivi 
appropriabili, su mercati collegati, come quelli di cui beneficiano gli 
operatori turistici e ha alcuni effetti negativi, specialmente di inquina-
mento, congestione e come visto di spiazzamento.

Tutto ciò detto, Mossetto presenta i problemi relativi alla ottimizza-
zione del consumo di tale bene, relativi agli effetti di consumo da un 
lato e di produzione dall’altro.

1.6.1. Gli effetti di consumo

Gli effetti di consumo, oltre alle caratteristiche già analizzate per la do-
manda, si riferiscono al consumo non culturale indotto da quello cultura-
le. La domanda totale della città d’arte infatti sarà funzione della doman-
da derivante dai consumatori di cultura ma anche dai consumatori indotti 
e dai consumatori che imitano i consumatori di cultura. Tali effetti sono 
costituiti dall’effetto moda che riduce l’elasticità della curva di domanda al 
prezzo (è rigida rispetto al prezzo ed elastica rispetto al reddito), aumen-
tandone l’inclinazione, contrariamente a ciò che avviene per il consumo 
di un bene privato normale. In tale caso il settore culturale è quello che 
traina il settore tradizionale, contrariamente a quanto solitamente accade. 
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La curva di domanda totale di una città d’arte, presentata in Figura 9, sarà 
quindi costruita tenendo conto sia della domanda culturale sia di quel-
la non culturale. La domanda di cultura è costruita come una funzione 
di domanda marshalliana. La domanda non culturale indotta da quella 
culturale è costruita come se fosse un fattore produttivo a produttività 
marginale crescente per tutti gli operatori del turismo e per i consumatori 
non culturali. Più una città d’arte è consumata, maggiori sono i benefici 
per gli operatori del turismo e maggiori sono le esternalità positive deri-
vanti dalla maggiore attrattività, godute dai consumatori non culturali, e 
tanto maggiore è il prezzo che sono disposti a pagare per il suo consumo. 
Come bene pubblico, la domanda aggregata si costruisce come somma 
verticale delle domande individuali. La domanda di cultura è più elasti-
ca per l’effetto moda; la domanda non di cultura ha un beneficio esterno 
aggiuntivo: la quantità di saturazione qt, è maggiore della saturazione del 
consumatore culturale fissata a livello q1, Infine, tale domanda si origina 
per q0>0, ovvero dalla soglia minima di consumo culturale, oltre la quale 
il consumatore non culturale comincia a consumare. 

Figura 9.	 Costruzione della curva di domanda totale.
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1.6.2. Gli effetti di produzione

Gli effetti di produzione invece sono riferibili alle particolari ca-
ratteristiche del bene culturale. I fattori produttivi sono quindi la città 
stessa con i suoi assets, la tecnologia, i semilavorati (come la musi-
ca, la luce ecc.), le persone, che costituiscono il fattore lavoro. Anche 
la città d’arte, secondo Mossetto, è affetta dal morbo di Baumol per 
le produzioni culturali, per cui subisce il declino della produttività 
e l’aumento dei costi (Baumol, 1985). Inoltre, l’uso alternativo della 
città, tra attività turistiche e non turistiche, determina la possibilità 
di una funzione di trasformazione non convessa tra cultura e non 
cultura, con un tasso di trasformazione decrescente tra gli output: sol-
tanto in A o A1, si hanno le quantità massime prodotte (Figura 10). Il 
che equivale a dire che la produzione è massimizzata se nella città si 
producono o soltanto attività turistiche o soltanto non turistiche. Al-
trimenti, i costi marginali saranno tanto maggiori quanto maggiore è 
la distanza dalla massima specializzazione. Il problema messo in evi-
denza da Mossetto è che l’aumento della domanda culturale provoca 
un aumento della domanda non culturale e quindi più aumenta la 
domanda culturale, più aumenta quella non culturale, più aumenta 
la de-specializzazione e i costi marginali. 

Figura 10.  Funzioni di trasformazione della produzione di una città d’arte.
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La Figura 11 mostra il modello di Rothenberg (1970), riportato da 
Mossetto, per gli effetti di congestione. In tale modello, si ipotizza che 
l’effetto sia un effetto della produzione del bene anziché del consu-
mo: l’effetto non è creato da una domanda non regolata di un bene a 
capacità di consumo limitata ma da un’offerta la cui ottimizzazione 
comporta congestione (Mossetto, 1991).

Per ipotesi, D è una funzione di domanda a prezzo fisso (limite di 
capacità della ricettività pari al 100 per cento); Cm è l’offerta marginale a 
costi crescenti. L’intersezione delle due curve in K, determina il punto di 
ottimo sociale per P = Cm. K però non è il punto di ottimo per il produtto-
re, che ha una rendita maggiore in H, dove il costo medio (CM) incontra 
la D, se non ci fosse il limite di ricettività. Il produttore tende quindi a 
offrire di più, q1 anziché q0, con l’effetto di provocare congestione.

1.7 Il modello di ottimizzazione nell’analisi di Mossetto

Dopo avere presentato gli effetti di consumo e di produzione, è 
possibile presentare il modello di ottimizzazione di Mossetto (1991). 
La Figura 12 rappresenta il modello. La quantità consumata e prodot-
ta è rappresentata in termini di tempo di consumo per individuo. L’i-
potesi è quella di un mercato di concorrenza perfetta a costi costanti.

Figura 11.  Gli effetti di congestione.
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Dal grafico emerge che la forma della funzione di domanda totale 
determina due punti di equilibrio, K e L. L’aumento della quantità da 
q0 a q1, provoca una perdita netta di benessere misurata dall’area KHL: 
tra q1 a q2 i consumatori sono costretti a pagare il prezzo p, mentre 
sarebbero disposti a pagare prezzi inferiori. KHL si configura quindi 
come la rendita dei produttori nelle città d’arte. 

Mossetto analizza inoltre i punti di equilibrio K e L. Il punto di parten-
za è la constatazione che esistono due tipi di consumatori, culturali e non, 
e che la loro esistenza determina i fallimenti del mercato,tipici dei beni 
pubblici ma differenti da quelli dei beni culturali. La Figura 13 rappre-
senta tale fallimento. In presenza di effetti esterni di consumo, per man-
tenere il livello ottimale q0, di domanda totale, è necessario sussidiare il 
consumatore culturale, con l’ammontare del sussidio pari alla differenza 
tra il prezzo totale e quello, inferiore, che è disposto a pagare, differenza 
rappresentata dall’area ORq1. Il consumatore culturale può quindi adot-
tare un comportamento da free rider: per la quantità q1, si può mostrare 
disposto a pagare al massimo una spesa inferiore a tale sussidio, spesa 
rappresentata dall’area ORq1. Mossetto considera quindi l’area p2OR, l’am-
montare di rendita negativa del consumatore non culturale che è disposto 
a sopportare a fronte delle economie esterne positive che derivano dalle 
bellezze della città d’arte, ma che non vuole e non è obbligato a dichiarare.

Figura 12.  L’ottimizzazione del consumo di una città d’arte.
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Perché il punto di equilibrio dunque sia K, è necessario che sia dato 
un sussidio netto o che siano poste condizioni che correggano le situa-
zioni di domanda e offerta pari a :

q1 (p - p1) = q1p2> (q1p2)/2

Per il punto L vale lo stesso ragionamento; in L il contributo il con-
tributo del consumatore culturale al pagamento del prezzo totale può 
diventare marginale al crescere della quantità (Figura 14).

In conclusione, quando il prezzo per il consumatore non compren-
de il costo provocato dal consumatore non culturale al consumatore 
culturale, si realizza una situazione di equilibrio che comporta il sovra-
dimensionamento del consumo.

Anche un’altra considerazione (Figura 15), oltre al sovradimen-
sionamento, porta a preferire K a L. L’analisi di Mossetto infatti pre-
vede lo studio dell’effetto di tale processo sulla qualità: essa è inver-
samente proporzionale al costo esterno dell’offerta, tanto più è alta 
quanto minori sono i costi esterni che la produzione del bene causa 
e quindi tanto minori sono la congestione e la quantità consumata. 
La qualità massima è rappresentata dal punto di equilibrio a prezzo 
più basso: KI per la collettività e K se il produttore è una organizza-
zione no profit oriented.

Figura 13.	  Livello ottimo di consumo. Il punto K.
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In conclusione, mentre nei modelli di economia del turismo urba-
no, la difficoltà risiede nell’identificare il punto di ottimo e nell’inter-
venire affinché si realizzi, in tali modelli il punto è già identificato in 
K, si tratta quindi di trovare il livello d’uso associato a K e analizzare 
gli interventi correttivi più efficaci ed efficienti.

Figura 14.  Livello ottimo di consumo. Il punto L.

Figura 15.  Livello ottimo di consumo e qualità.
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L’obiettivo di questo capitolo è studiare la metodologia che permetta 
di misurare l’uso ottimale della risorsa turistica “città d’arte”, ovvero 
di trovare l’equilibrio tra i beni e servizi venduti sul mercato e le risorse 
non riproducibili, che spesso hanno natura di beni pubblici. Mentre 
i primi sono regolati dal mercato, in base alle leggi della domanda e 
dell’offerta e quindi sono prezzati in termini di prezzi relativi, per ga-
rantire l’esistenza dei secondi è necessario tenere conto della pressione 
esercitata su di essi e quindi dell’esistenza di una soglia critica, oltre 
la quale la qualità stessa dei beni si deteriora, come mostra lo studio 
di Russo P.A. e Caserta S. del 2002. Tale soglia critica è, come visto, la 
capacità di accoglienza di una destinazione. Arrivare a una misurazio-
ne del fenomeno è quindi necessario affinché si possa trovare il livello 
ottimale di uso. Nel precedente capitolo sono stati analizzati i modelli 
teorici di riferimento, che sono alla base delle applicazioni empiriche.

Il fine di questo capitolo è presentare la letteratura empirica di rife-
rimento e illustrare e motivare la scelta, per la misurazione della capa-
cità di accoglienza di Roma,  del modello di programmazione lineare 
di Canestrelli E. Costa P., relativo alla misurazione del livello d’uso 
ottimale della città di Venezia, svolto sulla base del modello teorico 
di Fisher e Krutilla nel 1972. Molti sono gli studi empirici che hanno 
affrontato l’analisi di impatto del turismo.

Tali studi però non hanno carattere sistemico e analizzano separa-
tamente i singoli aspetti del fenomeno, trascurando gli altri. Differen-
temente, il modello adottato da Canestrelli E. Costa P., tiene conto del 
fatto che nella destinazione turistica gli equilibri si realizzano su diver-
si livelli: sui beni e servizi di mercato, e sui beni e servizi non di merca-
to; sui soggetti, turisti e escursionisti, che domandano; sugli operatori 

2.	 La letteratura empirica
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del turismo, pubblici e privati, che offrono; sulla comunità ospitante 
che subisce gli effetti positivi e negativi della destinazione turistica. 
Ciò significa che la soglia critica deve essere valutata tenendo conto 
di tutti i diversi vincoli che caratterizzano la capacità di accoglienza: il 
vincolo fisico, il vincolo economico-finanziario, il vincolo sociale.

Il capitolo è così strutturato. Il primo paragrafo analizza la lette-
ratura empirica di riferimento del concetto di capacità di accoglienza 
e del ciclo di vita del turismo a essa correlato e presenta i principali 
risultati raggiunti; il secondo illustra in linea generale l’approccio me-
todologico alla misurazione della capacità di accoglienza urbana e le 
sue maggiori criticità; nel terzo sono presentate le voci di costi e bene-
fici che in letteratura sono maggiormente rilevanti per il calcolo della 
capacità di accoglienza urbana, mentre il quarto presenta il modello 
empirico che permette di effettuare tale calcolo.

2.1. La capacità di accoglienza urbana nella letteratura empirica

In questo paragrafo si presenta una rassegna della letteratura eco-
nomica sul turismo urbano e sul ciclo di vita a esso associato. Il fine è 
quello di inquadrare l’analisi della capacità di accoglienza all’interno 
della letteratura empirica di riferimento e di fare emergere le eventuali 
mancanze che in tale letteratura si presentino.

La letteratura sul turismo sostenibile è ampia ma limitata allo studio 
di aree rurali, marittime o comunque non urbane (Debbage 1990; Hol-
der 1991; Knowles and Curtis 1999; Prideaux 2000). Poca attenzione è 
stata data al turismo delle città d’arte (Garrod and Fyall, 2000). Soltanto 
verso gli anni novanta una parte della letteratura ha iniziato a occupar-
si di sostenibilità del turismo urbano, in particolare delle città d’arte 
(Ashworth 1994, Van der Borg 1991 and Cazes and Potier, 1996). I primi 
a dare una definizione di città d’arte, sono stati Ashworth and Tunbrid-
ge (1990). Innanzitutto una città d’arte è una città storica, ovvero la parte 
antica, storico-culturale è dominante, tanto da essere riconosciuta da 
opportune politiche territoriali; in secondo luogo, tale parte è collegata 
con le altre, più moderne. Law (1993), Van de Berg, Van de Borg e Van 
de Meer (1995) sono stati tra i primi a occuparsi del superamento del 
limite minimo di sostenibilità, chiamato poi da Costa e Van de Borg 
(1992) capacità di carico. Nell’ambito del programma “Città d’arte e 
flussi di visitatori” iniziato nel 1990 e pubblicato nel 1996, Van der Borg 
J., Costa P.e Gotti G., per conto del Ciset (Centre of studies on tourism 
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economy) e dell’Unesco, hanno studiato l’impatto dei flussi turistici su 
diverse città d’arte di media grandezza in Europa1, fornendo alcune li-
nee guida su come intervenire efficacemente per regolare i flussi turisti-
ci. Nel 1990 Martin e Uysal hanno indagato sul rapporto tra la capacità 
di carico e il ciclo di vita dei flussi turistici in una destinazione. Ma è nel 
1991 che è stato svolto il primo studio quantitativo sulla misurazione 
della capacità di carico, studio svolto da Canestrelli E. e Costa P. per 
quantificare la capacità di carico della città di Venezia, proponendo il 
metodo della programmazione lineare. Le politiche su come interve-
nire per garantire il livello ottimale d’uso sono state poi ampiamente 
discusse da Glasson, Godfrey e Goodey (1995), sia dal lato dell’offerta, 
relativamente all’uso alternativo della città intervenendo su operatori e 
prezzi, sia dal lato della domanda, relativamente a interventi di razio-
namento e segmentazione dei visitatori.

Particolarmente interessanti e strettamente legati al concetto di ca-
pacità di carico, sono gli studi che analizzano il fenomeno da un pun-
to di vista dinamico, tenendo presente che ogni destinazione ha un 
ciclo di vita del turismo (Da Conceiçao Gonçalves and Roque Aguas 
1997; Deprest 1997). È fondamentale per potere intervenire con oppor-
tune politiche, contestualizzare dinamicamente quello che uno studio 
quantitativo sulla capacità di accoglienza fotografa in un determinato 
momento. Gli studi sul ciclo di vita del turismo danno un framework 
per analizzare i cambiamenti sia verticali, sia orizzontali, nella distri-
buzione dei costi e dei benefici (Russo P.A., 2002). Nella sua formula-
zione elementare il concetto di ciclo di vita della destinazione turistica 
è stato introdotto da Butler (1980) e Mill e Morrison (1985). Esso dice 
che, in assenza di un intervento esterno di politica economica, il nu-
mero di visitatori cambia secondo le fasi di un ciclo (Van der Borg, 
Costa e Gotti, 1986). In particolare, secondo Butler (1980), l’idea è che 
inizialmente la destinazione attrae i visitatori “pionieri”. Nella prima 
fase, la città non ha nessuna vocazione turistica e comincia, con l’arri-
vo dei primi visitatori, a dotarsi di infrastrutture, attività e produzioni 
per il turismo. Inizia la fase di start – up, i benefici diretti e indiretti 
aumentano e con essi l’economia della destinazione. La prima fase del 
circolo vizioso inizia quindi dall’incapacità del funzionamento della 
città d’arte di limitare la crescita del turismo rispetto alle risorse fisiche, 
e poi anche economiche e sociali.

1	 Aix-en-Provence, Amsterdam, Bruges, Firenze, Oxford, Salzburg e Venezia.
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Nella seconda fase, di maturità, la pressione turistica e degli escur-
sionisti determina costi esterni e un aumento dei prezzi nel centro, sia 
dei servizi turistici sia di quelli non turistici, fino al limite di saturazio-
ne. Il meccanismo è il seguente. Con lo sviluppo turistico e la dotazio-
ne di produzioni turistiche della città, in particolare del centro storico, 
si crea una nuova categoria di turisti (escursionisti) che alloggiano nel-
la periferia ma consumano nel centro. Le risorse, territorio, infrastrut-
ture, acqua, luce, gas ecc., nelle prossimità del centro sono limitate ma 
cominciano e continuano sempre più a essere consumate. Nascono 
poi, anche in prossimità del centro, altri servizi e infrastrutture per il 
turismo: trasporti, alberghi, attività di ristorazione ecc. I costi gravano 
sul centro, i benefici si diffondono anche in periferia. Il territorio che 
“ospita” i turisti si allarga quindi oltre i confini cittadini (Miossec 1976) 
e riceve i benefici di una ampia quota della spesa turistica, mentre il 
territorio consumato dai turisti resta comunque il centro. Le produ-
zioni complementari turistiche (ricettività, ristorazione, facilities ecc.) 
sono più mobili degli attrattori turistici del centro storico (si pensi, ad 
esempio, ai musei capitolini a Roma o al Colosseo o a piazza Venezia). 
Tale mobilità fa sì che le produzioni complementari possano percepire 
benefici anche pagando meno costi, visto che attirano turisti grazie agli 
attrattori ma pagano meno costi stando in periferia. I confini ammini-
strativi analizzati per le città medie non riescono a limitare la diffu-
sione delle attività complementari. La mancanza di attrattori culturali 
nei territori circostanti ha due conseguenze. La prima, la crescita degli 
escursionisti, e quindi cambiamenti nella composizione dei flussi turisti-
ci e della distribuzione dei costi e dei benefici. La seconda conseguenza 
riguarda la domanda di consumo. La domanda dei turisti-escursionisti, 
che dimorano fuori dai confini cittadini ma che consumano le risorse 
della città, è una domanda rivolta principalmente agli attrattori più co-
nosciuti, con la conseguente concentrazione dei flussi nelle destinazioni 
più note o maggiormente conosciute nei circuiti dei tour operator. Inoltre 
la domanda di turismo degli escursionisti è più elastica per esempio, alle 
condizioni metereologiche, con conseguenti problemi nella gestione dei 
flussi. Infine, è anche più legata alla stagionalità.

Si raggiunge così la terza fase, di stagnazione: l’economia cambia, 
altri soggetti cominciano a intervenire, i costi esterni aumentano, si cre-
ano fenomeni di spiazzamento, si creano conflitti tra la popolazione che 
lavora col turismo e la popolazione che non lavora col turismo . Alcuni 
studi (Plog 1973; Prideaux 2000) imputano tale fase a una normale evo-
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luzione del mercato, altri (Debbage,1990) a comportamenti strategici 
dei soggetti, altri ancora a cambiamenti nell’organizzazione spaziale 
della produzione (Gormsen1981; Miossec 1976; Van der Borg 1991). 
Quest’ultimo approccio permette di spiegare cambiamenti endogeni 
nella struttura dei costi e dei benefici imputabili ai cambiamenti nella 
composizione dei tipi di turisti (Van der Borg, 1991) e delle percezioni 
soggettive dei residenti. Mentre i costi esterni nel centro aumentano, 
aumentano anche i benefici nella periferia. Nasce un conflitto centro-
periferia. La periferia gode di una rendita di posizione sui redditi da 
attività produttive (e non gode però di rendite su terreni e immobili di 
cui gode il centro) a discapito di un centro sempre più gravato da costi 
esterni. Il conflitto tende inoltre ad aumentare durante il ciclo: data 
l’offerta e dato l’aumento della domanda nel lungo periodo, la rigidità 
della domanda turistica verso il consumo del centro non permette al 
meccanismo di mercato di operare delle correzioni attraverso un au-
mento dei prezzi. Il meccanismo è il seguente. Gli attrattori culturali 
delle città d’arte, che dovrebbero ricevere anche i benefici dei flussi 
turistici, benefici che dovrebbero essere reinvestiti nelle innovazioni 
della conservazione ma anche e soprattutto della valorizzazione, del 
marketing strategico delle istituzioni locali, cominciano quindi a impo-
verirsi. I prodotti culturali di alta qualità, sono soppiantati da prodotti 
di bassa qualità. Ciò è permesso anche dal fatto che, nelle destinazioni 
di turismo di massa, la domanda è poco elastica alla qualità della de-
stinazione culturale. La conseguenza è il verificarsi del fenomeno della 
selezione avversa, per cui la destinazione attrae i turisti che meno sono 
informati, sulla qualità della destinazione. La perdita della qualità del-
la destinazione può anche essere misurata dalla standardizzazione dei 
prodotti e servizi e dal fenomeno del crowding out.

Nella quarta fase e ultima fase del circolo vizioso, quella di declino, 
si verifica ancora di più l’aumento nelle zone periferiche di turisti più 
sensibili al prezzo dell’accomodation e meno sensibili alla qualità della 
destinazione. Da un lato, la destinazione perde la sua tipicità, si stan-
dardizza, con il rischio di una diminuzione della domanda turistica. 
Come osserva Sassen (1994) e Van der Borg (1991), e come più volte 
affermato in questo lavoro, le normali funzioni della città destinate ai 
residenti e le attività non turistiche, non reggendo la competizione, 
sono spiazzate da quelle turistiche e scompaiono. I visitatori, in questa 
fase, diminuiscono la loro disponibilità a pagare per un prodotto che 
ha perso la sua tipicità e si determina così la fase di declino.
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Dall’altro lato, il conflitto all’interno della comunità locale aumenta, 
con il rischio di portare a politiche economiche anti-crescita. Interes-
santi proposte di analisi sull’equilibrio o gli equilibri multipli determi-
nati da comportamenti strategici nel conflitto turista-residente, sono 
fatte da Bimonte S. e Punzo L.F.. (2006). Gli autori propongono di con-
durre l’analisi con l’utilizzo della teoria dei giochi. Tale studio è però 
ancora a livello teorico, nessuna applicazione empirica è stata svolta. 
L’analisi che è ancora oggi il punto di riferimento della letteratura em-
pirica è quella di Van de Berg, Van de Borg e Van de Meer (1995) su 
sette città d’arte europee di media grandezza; esso mostra che l’inte-
resse per le città d’arte è in aumento, il numero dei visitatori aumenta 
ma aumenta anche la quota di escursionisti sul totale, in tutte le città 
considerate. Gli effetti sono fenomeni di turismo “mordi e fuggi”, di 
crowding out, inquinamento, congestione nei trasporti e nei parcheggi, 
irritazione e conflitti della comunità locale. Tale approccio, spaziale e 
dinamico, è particolarmente importante perché spiega come la fase di 
declino sia endogena allo stesso fenomeno turistico.

È quindi necessario un intervento correttivo esterno affinché il 
circolo vizioso non nasca. Un interessante studio teorico di I-Torrent 
(2008) vede, ad esempio, nella fornitura di beni pubblici la soluzione 
del circolo vizioso. Un ulteriore soluzione potrebbe inoltre essere una 
adeguata politica di offerta culturale, come l’organizzazione di espo-
sizioni, spettacoli ecc. La scelta e la misurazione di un intervento pub-
blico sono però di difficile attuazione. Il circolo vizioso dipende dal 
prezzo e dalla qualità. Il prezzo è determinato dalla distanza delle acco-
modation agli attrattori centrali (Rispoli e Van der Borg, 1998). Il livello 
della capacità di accoglienza, oltre il quale diminuisce la qualità della 
destinazione, dipende invece da quanto è estesa la destinazione stessa. 
Ci sarà un livello della estensione della città per il quale si raggiunge 
un equilibrio tra le forze centripete di congestione e quelle centrifughe, 
sensibili ai prezzi. A tale livello, corrisponde anche la suddivisione di 
equilibrio tra turisti, rivolti alla qualità, ed escursionisti (Russo P.A., 
2002). Ci sono due problemi al riguardo. Uno riguarda l’esogeneità 
della domanda e delle preferenze, dipendenti anche dalla congiuntura 
economica e da altri fattori esterni. Il secondo problema riguarda l’ap-
plicabilità della politica economica. Se, nel caso di città medio-grandi, 
i confini amministrativi non corrispondono alla estensione “ottima” 
di cui si è detto sopra, difficilmente potranno essere intraprese politi-
che di redistribuzione tra la popolazione locale interessata dal turismo 
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(che riceve i benefici) e quella non interessata (che paga i costi). Nello 
studio di Russo P.A. (2002) sulla città di Venezia, si propongono misu-
re di politica economica soft, a favore della crescita ma con una oppor-
tuna redistribuzione del reddito tramite la politica fiscale e il controllo 
dei flussi tramite meccanismi di incentivi/disincentivi a seconda del 
luogo di soggiorno e accoglienza.

In conclusione, è quindi necessario conoscere la soglia di capacità di 
accoglienza e il suo livello attuale, conoscere i costi e i benefici e la loro 
distribuzione tra la popolazione locale in un certo momento, per capire 
se il circolo si sia innescato e, in caso, in quale fase si trovi, ovvero se la 
domanda è sottodimensionata o sovradimensionata rispetto l’offerta.

Tale fenomeno è stato particolarmente studiato per le città d’arte non 
metropolitane. Ashworth and Tunbridge (1990) deducono che nel caso 
di città d’arte non metropolitane, la città non è sufficientemente grande 
da correggere il fallimento del mercato nella diffusione dei costi e dei 
benefici, ma neanche così piccola da diventare una città museo, dove 
tutti i soggetti sono dedicati al turismo e quindi percepiscono i benefici 
e pagano i costi. Nessuna analisi è stata quindi ancora svolta nel caso 
di una città d’arte metropolitana. Nessuna analisi ha quindi verificato 
empiricamente se in una città d’arte che sia anche una città metropo-
litana, è possibile correggere il circolo vizioso del turismo. La prima 
condizione da verificare è il raggiungimento della soglia di saturazione 
nel centro, misurare la capacità di accoglienza e verificare se uno dei 
vincoli della capacità di carico, economico-finanziaria, fisica o sociale, 
sia stato superato. In tale caso è possibile individuare le forme di inter-
vento più opportune per evitare che il ciclo entri nella fase di stagnazio-
ne e declino. Tale intervento, sarà tanto più possibile ed efficace, quanto 
l’estensione della città permetterà di correggere i fallimenti del mercato.

2.2. L’approccio metodologico alla misurazione della capacità 
di accoglienza urbana

Dopo avere introdotto e discusso il concetto della capacità di acco-
glienza all’interno del dibattito attuale, è possibile esaminare le princi-
pali criticità collegate alla sua misurazione.

La prima considerazione nella misurazione della capacità di acco-
glienza riguarda le difficoltà legate al calcolo di un fenomeno multi-
dimensionale. È necessario, prima di individuare le voci di costi e be-
nefici, fare alcune considerazioni di carattere generale. Per prima cosa 
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è necessario localizzare nell’area urbana la attrattive turistiche, indi-
viduare le relazioni con le zone residenziali o come sono posizionate 
rispetto ai trasporti pubblici. Ricostruendo un percorso ideale di frui-
zione turistica, è possibile tracciare una mappa della destinazione dove si 
incrociano gli usi “normali” della città con quelli turistici. Da questa so-
vrapposizione emergono le aree critiche e le tematiche dove l’impatto del 
turismo è più forte. Il turista o visitatore viene contemplato da due punti 
di vista molto diversi: esso rappresenta l’ospite, la persona alla quale si 
devono offrire dei servizi e delle facilities per far in modo che spenda e 
che abbia un piacevole soggiorno per farlo tornare ripetutamente; men-
tre per la comunità locale il turista rappresenta una variabile di comples-
sità nella città, un flusso di utenti temporanei dei servizi urbani, delle 
infrastrutture e degli spazi pubblici.

Per quanto riguarda poi le problematiche più strettamente legate 
alla misurazione, secondo Bimonte S. e Punzo L.F. (2003), gli errori più 
comuni nella misurazione della capacità di carico sono tre. Il primo, 
la misurazione di capacità di carico non porta al calcolo di un numero 
unico, ma di un intervallo all’interno di un valore minimo e massimo. 
Il secondo, occorre essere consapevoli quale sia il punto di partenza, 
ovvero quale sia lo zero. Il terzo, occorre tenere presente le aspirazioni 
dei turisti ma anche e, soprattutto, della comunità locale.

Le tre considerazioni suddette sono fondamentali nel calcolo del-
la capacità di accoglienza. La prima considerazione riguarda il fat-
to che la stessa definizione data dall’organizzazione mondiale del 
turismo di capacità di carico dice che essa è il numero massimo di 
persone che può visitare una destinazione, nello stesso momento, 
senza compromettere le caratteristiche ambientali, fisiche, economi-
che e socioculturali e senza ridurre la soddisfazione dei turisti. Ma 
nondimeno il valore inferiore è importante. Esso infatti incorpora il 
valore opzione dato da uno sviluppo alternativo. Soltanto nel caso 
in cui non ci sia alternativa, non ci sia quindi un valore di riserva, si 
parte dal valore zero.

Anche nel caso in cui si calcoli la capacità di accoglienza come li-
mite superiore, esso è costituito da due o più numeri. Come analizzato 
nel primo capitolo, essa è rappresentata dal primo vincolo delle capa-
cità di carico che sia superato.

Occorrono quindi diversi indici per misurare l’impatto del turista 
e trovare il vincolo più stringente, per esempio: il consumo di acqua, 
di elettricità, l’inquinamento ambientale, la produzione di rifiuti ecc.
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Ma prioritariamente alla misurazione dei diversi indici, è oppor-
tuno misurare quante di tali risorse sono necessarie e utilizzate dalla 
comunità residente. Quanto resta di ciascuna, misura la capacità di ca-
rico fisicamente disponibile per il turista. Si parla di limiti oggettivi. 
Anche però, laddove ci sia disponibilità residua della risorsa, è neces-
sario che essa sia volontariamente messa a disposizione per i turisti dai 
residenti. Importante, come visto nel primo capitolo, è quindi la per-
cezione che ha la comunità locale del turista, ovvero i limiti soggettivi. 
Se la popolazione vive di turismo, la sua percezione sarà di sottostima 
dei flussi, con conseguente superamento, ad esempio, della capacità di 
carico fisica. Se invece la popolazione non vive di turismo, ma ne paga 
i costi, la sensazione sarà di sovraffollamento, anche nel caso in cui la 
soglia della capacità di carico sia lontana.

I risultati in termini di limiti soggettivi saranno quindi diversi an-
che a seconda di quanto la comunità locale sia coesa, ovvero di quanto 
sia equa la distribuzione dei costi e dei benefici derivanti dal turismo. 
Lo studio di Bimonte S. e Punzo L.F. (2003) condotto con una indagine 
di campo su quattrocentoquarantotto individui di diversi comuni della 
Toscana, mostra che in una popolazione locale omogenea, la perce-
zione dei turisti rimane positiva e il conflitto rimane potenziale, tanto 
che il 18 per cento degli intervistati pensa che i turisti non dovrebbero 
contribuire a coprire i costi di gestione dei servizi della città e di manu-
tenzione e valorizzazione delle risorse turistiche, mentre il 43 per cento 
ritiene che i turisti non dovrebbero essere chiamati a farlo perché in 
effetti già contribuiscono. Il 77,35 per cento ritiene che dovrebbero es-
sere i gestori delle attività economiche turistiche a sopportarne i costi.

Altri studi mostrano come una popolazione coesa possa percepi-
re negativamente il turismo, quando essa viva in una città con una 
vocazione diversa. Lo studio condotto attraverso un’indagine sul-
le città di Canterbury e Guildford (Gilnbert D.e Clark M.,1997), ad 
esempio, mostra come nella prima città, il 40 per cento dei residenti 
percepisce negativamente il turismo, mentre nella seconda, dove il 
turismo è meno sviluppato rispetto al prima, il 64 per cento rimane 
neutrale. Laddove però la comunità locale sia diversamente coin-
volta dalle attività turistiche, i risultati variano a seconda del grup-
po analizzato, come mostra lo studio condotto sulla città di York da 
Snaith T., Haley A. nel 1999. I risultati infatti mostrano che chi lavora 
col turismo percepisce positivamente la sua presenza, mentre gli al-
tri appoggiano politiche locali di controllo dei flussi, quali che siano, 
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e quindi politiche decrescita. Lo studio inoltre mostra che altri fattori 
influiscono sulla diversa percezione, quali, ad esempio: il periodo di 
residenza, l’età, il genere, la proprietà o meno di una abitazione, la 
distanza dal centro turistico.

In conclusione, è possibile affermare che le criticità suddette non 
sono state affrontate in modo univoco in letteratura. Oltre alle diffi-
coltà esaminate nella determinazione di un unico indice, si aggiun-
gono le criticità collegate al ruolo della dimensione soggettiva: essa, 
tanto importante nella determinazione della capacità di carico socia-
le, determina equilibri diversi in destinazioni diverse e in momenti 
del ciclo diversi.

2.3. Le voci di costo e di benefici nel calcolo della capacità 
di accoglienza urbana

Nel presente paragrafo si analizzano le voci di costi e benefici che in 
letteratura (Duffield B.S. 1982, Getz D. 1997, Mathieson A. e Wall G. 1982, 
Costa P. e Manente M. 2000) sono considerate rilevanti ai fini del calcolo 
della capacità di accoglienza e del livello d’uso ottimale della città d’arte.

Si può affermare che alla capacità economica si associano gli ef-
fetti di mercato, relativi ai benefici, mentre a quella fisica e sociale 
gli effetti non di mercato, relativi ai costi. Le poste da analizzare 
per il primo tipo di capacità sono espresse in termini monetari e 
riguardano soprattutto i benefici. I benefici interessano la popola-
zione locale, dipendente dal turismo, i visitatori, la popolazione 
non locale. Esse possono essere espresse dai benefici derivanti so-
prattutto da un aumento del reddito e dell’occupazione. Per quanto 
riguarda il reddito, i benefici dipendono dalla composizione della 
domanda turistica e dalla struttura delle attività produttive turisti-
che; per quanto riguarda l’occupazione, i benefici derivano dal fatto 
che l’attività turistica è ad alta intensità di lavoro con ampie diffe-
renziazioni di professionalità. Ci sono poi altre tipologie di benefici, 
quelli per il miglioramento della qualità della vita dei residenti del-
la destinazione turistica, miglioramento attraverso gli investimenti 
in infrastrutture, la fornitura di servizi pubblici locali, investimenti 
in attività culturali, maggiori scambi con altre comunità ecc.; e vi 
sono infine altri benefici derivanti dallo sviluppo di reti informali e 
formali tra tutti i soggetti che operano nel turismo, anche e soprat-
tutto a livello internazionale.
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Rispetto le altre due capacità, quella fisica e quella sociale, sono gli 
effetti non di mercato a essere in primo piano. Essi sono costituiti dalle 
esternalità negative generate dal turismo e riguardano la popolazione 
locale che dipende dal turismo, ma anche quella che non dipende dal 
turismo, e le generazioni future. In un recente lavoro di Barberis W. 
(2008) sono individuati tre gruppi di questioni rilevanti da affrontare 
per identificare quali siano le esternalità negative prodotte dal turismo.

Il primo riguarda l’offerta turistica. È importante determinare la tipolo-
gia d’offerta che prevale nella destinazione, se culturale, d’intrattenimento, 
d’affari, fieristica, legata a eventi, al benessere, alle attività sportive; deter-
minare come si distribuiscono le presenze nell’arco dell’anno e se il turismo 
è stagionale; determinare la tipologia di servizi turistici disponibili, se ci 
sono punti d’informazione, segnaletica, city-tour, aree di sosta ecc.

Il secondo è relativo alla domanda turistica. È importante determi-
nare che tipologia di visitatore prevale nella destinazione, se escursio-
nista o turista e a cosa è o meno, interessato.

Il terzo gruppo prende in considerazione l’area turistica nel suo in-
sieme. Si tratta di determinare in quale fase di sviluppo turistico si trovi 
l’area interessata: esplorazione, coinvolgimento, sviluppo, consolida-
mento, stagnazione, declino; è altresì importante determinare se le at-
tività turistiche riguardano tutta l’area urbana o solo una parte e come 
è composta e dove si localizza l’offerta ricettiva. È infine importante 
determinare dove si trovano gli attrattori turistici e che natura hanno.

Per la determinazioni delle poste rilevanti, è inoltre necessario con-
siderare la tipologia di destinazione turistica. Nello stimare i costi “ad-
dizionali” di una città dovuti al turismo si possono infatti utilizzare 
due approcci diversi a seconda delle caratteristiche della destinazione, 
degli spazi e dei beni da misurare:

Il primo è il metodo stagionale, cioè si misura la spesa necessaria 
per garantire lo stesso livello di qualità nei periodi di alta e di bassa 
stagione, o in corrispondenza con eventi d’interesse turistico. Il con-
fronto tra i due momenti, quello di massimo afflusso turistico e quel-
lo di ordinario uso cittadino permette di stimare la differenza di costi 
sostenuti per la gestione della città da redistribuire a favore di chi non 
beneficia dei vantaggi di quei particolari periodi. Questo metodo di 
misurazione è applicabile alle destinazioni che presentano una forte 
stagionalità o che sono sede di eventi significativi. È un modello che si 
adatta meglio a piccole e medie destinazioni dove il fenomeno turistico 
ha un forte impatto sulla prassi cittadina quotidiana.
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L’altro è il metodo di aree sostitute. In tale caso si utilizzano due 
parti della stessa città con caratteristiche fisiche simili e con usi o livelli 
di attrattività molto diversi, come ad esempio due piazze, una delle 
quali molto frequentata dai turisti e l’altra una normale piazza urba-
na che abbiano però caratteristiche fisico-spaziali simili. Confrontando 
i due livelli di spesa si può verificare quale sia l’incremento dovuto 
alla presenza di visitatori. Tale metodo è maggiormente utile nella de-
terminazione dell’incremento del costo di manutenzione d’intere aree 
urbane, e quindi si applica con buoni risultati laddove il turismo si 
concentra in determinate aree della città.

Dopo avere considerato la natura dell’offerta e della domanda, e 
dopo avere scelto l’approccio metodologico più adatto, è possibile de-
scrivere i costi più rilevanti nel caso di una città d’arte. Le poste sono 
riconducibili ai costi pubblici per le infrastrutture, sovrastrutture e ser-
vizi non direttamente destinati ai visitatori, come la riduzione della 
qualità dei trasporti pubblici urbani, principalmente tram e mezzi che 
collegano i luoghi dove si trovano gli attrattori principali; in generale, 
i costi per la produzione di servizi pubblici locali, sono di particolare 
rilevanza: essi afferiscono alle funzioni della città ma sono aumentati 
dall’uso dei turisti. Oltre ai costi per il trasporto pubblico locale, si pos-
sono considerare i costi per la raccolta e lo smaltimento di rifiuti solidi 
urbani, prodotti in prevalenza dalle attività turistico commerciali (ri-
storazione, negozi, strutture alberghiere ecc.), il decoro e la pulizia del 
centro che diventa più impegnativo per la maggiore concentrazione 
di utenti dello spazio pubblico; vi sono inoltre i costi di luce, di gas, di 
acqua, di servizi telefonici ecc. Tali servizi, sono o gratuiti o forniti a un 
prezzo inferiore a quello di copertura, per cui il loro pagamento in ter-
mini di biglietti, tariffe ecc. non garantisce un ritorno economico. Lega-
te a tali problematiche vi sono anche quelle relative all’incasso dell’I-
VA, che va allo Stato e non all’ente locale che paga il servizio. Inoltre, 
raramente sono i turisti a sostenere tali oneri che finiscono per gravare 
sul bilancio degli enti pubblici e quindi dei residenti. In tale modo, i 
turisti entrano in concorrenza con i residenti nella fruizione dei ser-
vizi pubblici locali: la funzione di domanda locale è incrementata da 
quella turistica. Spesso, tale incremento ha dei picchi per la stagionalità 
del fenomeno turistico che non sono soddisfatti dal livello del servizio 
e che richiederebbero una maggiore capacità produttiva. In tale modo 
possono verificarsi due casi. Uno, la creazione di nuove infrastrutture, 
i cui costi, fissi e variabili, gravano sulla comunità residente. Due, la 
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creazione di un disservizio, che crea costi esterni sostenuti dai turisti 
ma soprattutto dalla comunità locale. Molto spesso, l’effetto è quello 
della nascita di costi per l’uso delle risorse e per la pressione su di esse, 
come la congestione e l’inquinamento (idrico o atmosferico). Tali feno-
meni sono molto invasivi, tanto da arrivare ad alterare la qualità della 
vita e dello spazio pubblico urbano nella destinazione turistica, spe-
cialmente quella urbana. In particolare la congestione, da un lato rende 
meno accessibile ai residenti come ai turisti i servizi urbani, dall’altro 
può minare la stessa integrità della risorsa turistica, come nel caso di 
musei e monumenti. In relazione a questi ultimi, vi sono poi il costo di 
manutenzione, conservazione, tutela e valorizzazione del patrimonio 
culturale della città, come musei e monumenti e il costo addizionale de-
gli arredi urbani di maggiore qualità con rispetto alla media della città.

Vi sono poi i costi connessi agli effetti sulle funzioni sociali ed econo-
miche della città, come gli effetti di spiazzamento, analizzati nel capitolo 
precedente. Tali costi, come più volte sostenuto, sono particolarmente 
pericolosi. Infatti, i ricavi generati dal turismo permettono agli operatori 
di coprire i costi di produzione: la rigidità della domanda fa sì che gli 
operatori possano trasferire sui prezzi i maggiori costi degli input (come 
ad esempio il pagamento di canoni di locazione sempre più onerosi).

Considerando la distribuzione dei costi e dei benefici tra i soggetti 
interessati (la popolazione locale che dipende dal turismo, quella che 
non dipende dal turismo, e le generazioni future), soltanto la popo-
lazione locale che dipende dal turismo riceve dei benefici e paga dei 
costi, gli altri soggetti o ricevono i benefici o pagano i costi.

In conclusione, è evidente come le poste in gioco siano disomoge-
nee e legate a fenomeni differenti. Il problema è che, a causa di tale 
disomogeneità, difficilmente un’unica metodologia può misurare il 
vantaggio netto. Da considerare infatti è la dimensione di mercato con 
benefici privati e costi pubblici; quella spaziale, mentre i benefici si dif-
fondono a livello macroeconomico e hanno una maggiore diffusione 
territoriale, i costi sono localizzati e hanno una valenza microecono-
mica. E infine la dimensione sociale, riconducibile alle considerazioni 
soggettive. Come visto nel precedente capitolo, tale dimensioni ha un 
significato particolarmente importante. I soggetti hanno interessi diffe-
renziati, percepiscono e valutano i costi e i benefici secondo parametri 
diversi e diversamente percepiscono le esternalità. I turisti hanno come 
obiettivo la massimizzazione dell’utilità della visita, la popolazione re-
sidente dipendente dal turismo ha come obiettivo la massimizzazione 
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dei benefici netti economico-finanziari; la popolazione non dipendente 
dal turismo ha invece come obiettivo la minimizzazione dei costi, non 
percependo alcun beneficio. La popolazione non residente e le genera-
zioni future sono interessate alla conservazione della risorsa. Nell’ana-
lisi del livello d’uso ottimale è quindi necessario tenere conto di tutte 
le poste in gioco e di tante e diverse percezioni.

2.4. Il modello di Canestrelli - Costa per la misurazione 
della capacità di accoglienza di una città d’arte: Venezia

Il modello proposto da Canestrelli E. – Costa P. permette di misurare 
la capacità di accoglienza turistica di una città d’arte e determinare il li-
vello ottimale di uso, consentendo di cogliere contemporaneamente le di-
verse e complesse dimensioni del fenomeno turistico. Si basa sul modello 
presentato da Fisher e Krutilla nel 1972 e analizzato nel primo capitolo. 
Tale metodo è stato testato e applicato con successo sulla città di Venezia, 
con dati del 1984: si è determinata la massima capacità di accoglienza del 
centro storico, tradotta nella valutazione della capacità di carico di un 
insieme di sottosistemi fisici e funzionali utilizzati dai turisti e nella quan-
tificazione della intensità d’uso relativa a ciascuna categoria di visitatori.

Il modello ha permesso di trovare la ripartizione ottima della capa-
cità di accoglienza tra turisti ed escursionisti, sotto i vincoli derivanti 
dalle diverse capacità di carico. Il modello ha individuato i sottosiste-
mi fisici e funzionali utilizzati dai visitatori (turisti ed escursionisti) a 
Venezia, ha definito i gradi di intensità d’uso di ogni sottosistema da 
parte di ogni categoria di visitatori e ha stimato i livelli di utilizzo che 
ogni sottosistema consente. Il problema della determinazione della ca-
pacità di accoglienza è stato affrontato e risolto attraverso un problema 
di programmazione lineare.

Formalmente la funzione obiettivo che è stata massimizzata è la 
seguente:

Max z = c1 TH + c2 TNH + c3 E.
Dove:
z = reddito da turismo a Venezia;
TH = numero giornaliero di turisti alberghieri;
TNH = numero giornaliero di turisti extra – alberghieri;
E = numero giornaliero di escursionisti;
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c1, c2, c3 = spesa media giornaliera pro-capite di ognuna delle categorie 
considerate.

In pratica, il reddito derivante dal turismo veneziano è dato dalla 
spesa che le tre categorie di visitatori effettuano nella città.

Ogni visitatore produce, per ogni giorno di presenza, un certo am-
montare di reddito, che oscilla entro un intervallo determinato da un 
limite superiore (W1) e inferiore (W2), dovuto al fatto che i visitato-
ri possono spendere nell’acquisto di beni e servizi di vario tipo. Non 
avendo avuto informazioni a priori sulla distribuzione della spesa dei 
turisti, gli autori hanno dato un peso uguale (0,5 di probabilità) ai va-
lori di minimo e di massimo, assumendo la media come proxy di spesa 
per ciascuna categoria di visitatori.

Se il problema non fosse vincolato, la massimizzazione si avrebbe au-
mentando il più possibile il numero di visitatori e quindi dei loro consumi.

Essendo invece un problema vincolato, è necessario considerare 
quali sono i vincoli rilevanti. Il valore di tale funzione è pertanto dipe-
so dai seguenti vincoli:

ai x ≤ bi + θpi 					     I= 1, 2, …,7
con x = [TH, TNH, E], X ≥ 0, 0 ≤ q ≤ 1

dove:
ai = vettore di coefficienti che misura il livello d’uso giornaliero del 

servizio i-esimo da parte di ciascuna categoria di turisti;
bi = livello di capacità ottimale del sottosistema i-esimo secondo la 

parte di popolazione non dipendente dal turismo;
bi + pi = livello di utilizzo ottimale dello stesso sottosistema secondo 

gli imprenditori turistici;
θ = compreso tra 0 e 1; grado di violazione del bi (a cui i costi am-

bientali sono nulli) verso il limite insuperabile bi + pi, che rappresenta 
il livello di pressione massima sopportabile dal sotto-sistema i-esimo.

I vincoli considerati per Venezia sono stati diversi, riferibili ai sot-
toinsiemi di servizi che derivano dall’utilizzo di risorse riproducibili. 
Sono stati considerati il numero di posti letto alberghiero disponibili, il 
numero di posti letto extra-alberghieri, la massima capacità di ristora-
zione, la disponibilità di parcheggio, la capacità del trasporto pubblico 
locale, la capacità di smaltimento dei rifiuti solidi urbani.
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Tali vincoli, in teoria, sono deboli. La fornitura di tali tipologie di 
servizi (posti letto, ristorazione, parcheggi, trasporto pubblico locale, 
smaltimento rifiuti solidi urbani ecc.), potrebbe infatti essere aumen-
tata. Il rischio che si correrebbe, sarebbe però quello di avere effetti di 
spiazzamento, sia di crowding out, sia sociale.

Un ulteriore vincolo preso in considerazione nel modello è dato 
dall’utilizzo di risorse non riproducibili: la capacità di carico degli 
attrattori turistici. Per Venezia si è considerata la capacità di carico 
giornaliera della Basilica di S. Marco. La compresenza di più visitatori 
produrrebbe infatti una alterazione del microclima con un aumento 
dell’umidità e della temperatura che arrecherebbe danni, anche irre-
versibili, sul sistema di mosaici. Anche in tale caso per il vincolo è stato 
definito un valore massimo e minimo e assegnato diversi valori di pro-
babilità della verifica del valore massimo o minimo.

La tecnica della programmazione lineare ha consentito quindi di iden-
tificare, per differenti valori di θ, il mix ottimale di visitatori che garantisce 
il massimo fatturato, compatibilmente con i vincoli imposti. Quando θ 
cresce, passando da 0 a 1, il grado di soddisfazione della popolazione di-
pendente dal turismo decresce linearmente da 1 a 0, mentre quello della 

Figura. 16.  Capacità di carico di Venezia. Fonte: Canestrelli E., Costa P., 1991.

c
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popolazione non dipendente dal turismo rimane inizialmente uguale a 0, 
poi cresce linearmente a pezzi e infine si assesta al suo livello massimo 1.

Il valore ottimo di θ sarà dato dall’incontro tra le due curve; tale 
valore sarà anche una soluzione di equilibrio se esisterà qualche forma 
di compensazione che trasferisca parte dei vantaggi a chi sostiene la 
maggioranza dei costi.

La soluzione dell’applicazione empirica del modello, che consen-
te l’uso ottimale della risorsa turistica “centro storico di Venezia” nel 
1984, è stata pari a θ = 0,39. Tale soluzione ha ammesso la presenza di 
9.780 turisti alberghieri, 1.460 turisti extra-alberghieri, 10.857 escursio-
nisti al giorno. Mentre il numero ottimo di turisti residenti era superio-
re al numero effettivo, il livello ottimo di escursionisti era sensibilmen-
te inferiore a quello effettivo.

L’utilizzo di tale metodo consente di disporre di uno strumento 
molto preciso per le decisioni di policy. In primo luogo esso permette 
di verificare quale, tra i vincoli della capacità di carico, sia il più strin-
gente, fornendo quindi un utile avvertimento.

In secondo luogo, permette di identificare quale vincolo è possibile 
allentare. Se i vincoli sulle risorse non riproducibili non possono essere 
allargati, è possibile intervenire, per esempio, sulle preferenze della 
domanda, evitando fenomeni di congestione. Si potrebbe intervenire 
con politiche ad hoc per dirottare parte dei visitatori verso risorse meno 
note e sottovalutate e per evitare i fenomeni di stagionalità. Oppure si 
potrebbero pensare politiche che incidano sulla composizione turisti-
ca, tra escursionisti e turisti. Tali politiche permetterebbero inoltre una 
diffusione dei benefici e dei costi più equa nel tempo e nello spazio sul 
territorio della destinazione. È bene in ogni caso tenere presente che, 
qualunque sia la politica da adottare, permane la questione di fondo 
della scelta tra politiche nazionali e locali.

In conclusione, quindi, tale applicazione matematica non identifica 
soltanto un numero unico, ma consente di stabilire ordini di grandezza 
che orientino le politiche, attraverso l’analisi puntuale dell’offerta turi-
stica e della domanda attuale, tenendo conto delle diverse capacità di 
carico, economico-finanziaria, ambientale ma anche sociale. Al model-
lo utilizzato per Venezia, è infatti possibile aggiungere ulteriori vincoli 
che tengano conto, ad esempio, dello spiazzamento e, in generale, del-
la dimensione soggettiva, ovvero del vincolo derivante dalla percezio-
ne dei residenti verso i turisti, e quindi della capacità di carico sociale.
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3.1. Gli obiettivi e la metodologia dell’analisi

Il modello di programmazione lineare di Canestrelli – Costa è stato 
utilizzato per la stima della capacità di accoglienza della città di Roma. 
rilevante a tale riguardo fare una precisazione. L’obiettivo dell’analisi 
è come detto stimare la capacità di accoglienza della città; tale stima 
comprende sia i flussi turistici, sia la popolazione fluttuante, la cui en-
tità nel caso di Roma è rilevante. Infatti, a differenza di Venezia, Roma 
in quanto città metropolitana e in quanto capitale, esercita una impor-
tante forza attrattiva di persone che vivono nell’hinterland e si spostano 
per lavorare in città. Il fenomeno del pendolarismo è quindi partico-
larmente rilevante in questo caso e non si può non tenere conto che 
il dato sui turisti escursionisti contiene anche il numero di pendolari. 
Nell’analisi i pendolari e i visitatori escursionisti sono quindi conside-
rati come city users, senza differenziare. Tale stima non inficia la qualità 
dell’analisi se si tiene presente che l’obiettivo di questo lavoro è valuta-
re la capacità di accoglienza della città e stimare il mix ottimale delle tra 
categorie, al di là delle loro motivazioni. Si tenga inoltre presente che 
nella funzione da massimizzare, anche la spesa media comprende la 
spesa media dei pendolari, oltre che quella degli escursionisti: pertanto 
il reddito da massimizzare non si configura soltanto come reddito da 
turismo ma come reddito da visitatori a Roma.

I dati utilizzati nell’analisi sono riferiti all’anno 2006, al Comune 
di Roma. Le fonti statistiche dei dati sono state diverse e molteplici a 
seconda delle variabili che sono entrate nel modello. Per tale motivo, 
al fine di evitare un mero elenco, si è preferito indicarle man mano nel 
proseguo della trattazione.

3.	 La capacità di accoglienza di Roma
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La funzione obiettivo da massimizzare e riportata nel capitolo 2 
paragrafo 2.4, è la seguente:

Max z = c1 TH + c2 TNH + c3 CU.

Dove:
z = reddito da visitatori a Roma;
TH = numero giornaliero di turisti alberghieri;
TNH = numero giornaliero di turisti extra – alberghieri;

CU = numero giornaliero di city users, composti sia da escursionisti; 
sia da pendolari. Nell’analisi infatti non è stato possibile scindere chi 
va Roma per turismo, senza pernottare, dal pendolarismo residenziale 
di chi vive nell’hinterland.

c1, c2, c3 = spesa media giornaliera pro-capite di ognuna delle cate-
gorie considerate.

Anche per Roma, non avendo avuto informazioni a priori sulla di-
stribuzione della spesa, è stato dato un peso uguale (0,5 di probabilità) 
ai valori di minimo e di massimo, assumendo la media come proxy di 
spesa per ciascuna categoria di visitatori.

Il valore di tale funzione, come si è visto nel capitolo 2 paragrafo 
2.4, inoltre dipende da alcuni vincoli:

ai x ≤ bi + θpi 				                     I= 1, 2, …,7
con x = [TH, TNH, CU, X ≥ 0, 0 ≤ q ≤ 1

dove:
ai = vettore di coefficienti che misura il livello d’uso giornaliero del 

servizio i-esimo da parte di ciascuna categoria di visitatori;
bi = livello di capacità ottimale del sottosistema i-esimo secondo 

la parte di popolazione non dipendente dal turismo; per ipotesi, tale 
livello è stato stimato pari alla capacità massima al netto della quota 
di utilizzo dei visitatori. L’ipotesi infatti è che chi non vive di turismo, 
massimizzi la propria funzione di utilità quando i sottoinsiemi sono 
utilizzati dai soli residenti.

bi + pi = livello di utilizzo ottimale dello stesso sottosistema secondo 
gli imprenditori turistici; per ipotesi, tale livello è pari alla capacità 
massima del sottoinsieme considerato.
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θ = compreso tra 0 e 1; grado di violazione del bi verso il limite in-
superabile bi + pi, che rappresenta il livello di pressione massima sop-
portabile dal sotto-sistema i-esimo.

Le stime sulla funzione da massimizzare riguardano la spesa media 
pro-capite, in quanto lo scopo dell’analisi è trovare il numero ottimo 
di turisti alberghieri non alberghieri e city users; tali variabili saranno 
determinate dalla soluzione del modello di ottimizzazione vincolata.

La spesa media pro-capite al giorno dei turisti alberghieri e non al-
berghieri è di fonte Ente bilaterale del turismo (EBTL) anno 2006, Co-
mune di Roma, ed è pari a euro 236,00 per i turisti alberghieri, 197,00 
per i non alberghieri (tali dati sono relativi alle presenze). La stima della 
spesa media dei city users, non disponibili da fonte EBTL, è stata fatta su 
dati Coses anno 2006, relativi al solo centro storico di Roma e ripropor-
zionati con utilizzo di dati EBTL su tutto il territorio comunale. La spesa 
media per escursionista giornaliera risulta quindi pari a 88,45 euro.

I vincoli che si è deciso di considerare sono i seguenti:

HB: capacità delle attività ricettive alberghiere, misurata nel numero 
di posti letto negli esercizi alberghieri.
NHB: capacità delle attività ricettive non alberghiere, misurata nel 
numero di posti letto negli esercizi non alberghieri. Consistono in 
alloggi privati ed esercizi complementari. Gli esercizi complementari 
includono gli alloggi in affitto gestiti in forma imprenditoriale, i cam-
peggi e i villaggi turistici, gli alloggi agro-turistici e le country-houses, 
gli ostelli per la gioventù, le case per ferie, i rifugi alpini, gli “Altri 
esercizi ricettivi” non altrove classificati e dal 2002 i Bed & Breakfast)
L: capacità di ristorazione, misurata nel numero di pasti al giorno 
serviti nei servizi di ristorazione (ristoranti).
P: capacità di parcheggio, misurata nel numero di parcheggi.
T: capacità di trasporto pubblico locale, misurata nel numero di 
passeggeri al giorno (autobus, tram e metro).
Ta: capacità di trasporto pubblico locale, mobilità privata, misurata 
nel numero di passeggeri sui taxi al giorno.
WD: capacità di smaltimento dei rifiuti solidi urbani misurata in 
tonnellate al giorno.
SMV: capacità di un attrattore culturale. Per attrattore turistico è stato 
scelto il Colosseo in quanto è l’attrattore con il maggiore numero di 
visitatori a Roma; la capacità di carico di questo sottoinsieme è 
misurata nel numero di visitatori al giorno.
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Ai fini della determinazione del modello, per ogni vincolo è stato 
necessario stimare la capacità massima e la capacità ottimale. Come 
detto precedentemente, la capacità massima è una capacità fisica, de-
terminata dal massimo valore che può essere attribuito al vincolo con-
siderato. La capacità ottimale è una quota della capacità massima pari 
al valore massimo depurato dalla componente turistica, ipotizzando 
che il sottoinsieme sia utilizzato esclusivamente dai residenti.

La capacità delle attività ricettive alberghiere e non alberghiere è stata 
stimata su dati Istat anno 2006. Il numero di posti letto negli esercizi alber-
ghieri è pari a 95.367, dato da considerarsi come capacità massima del sot-
toinsieme. La capacità ottimale è stata stimata pari a un tasso di occupa-
zione dell’80 per cento di quella massima. Tale quota è stata utilizzata nel 
caso di Venezia e risulta essere plausibile anche nel caso di Roma: l’ipotesi 
sottostante è che i cittadini romani abbiano le stesse percezioni soggettive 
in merito all’affollamento alberghiero dei cittadini veneziani. La capacità 
ottimale è quindi pari a 76.294 posti letto negli esercizi alberghieri.

La capacità delle attività ricettive non alberghiere è pari a 36.642, 
mentre quella ottimale è stata calcolata, come nel caso di Venezia, 
come il 50 per cento della massima e pari a 18.321. Si ipotizza infatti 
che il tasso di occupazione degli esercizi non alberghieri sia inferiore 
a quello degli esercizi alberghieri in quanto comprende alloggi non 
destinabili esclusivamente ai visitatori.

La capacità di ristorazione è stata stimata su dati forniti dall’ufficio 
statistico del Comune di Roma e su dati Istat. Per la stima si è proceduto 
come segue. Sono stati considerati i metri quadrati totali degli esercizi di 
ristorazione a Roma. Da interviste svolte presso testimoni privilegiati si è 
ricavato il numero medio di persone per metro quadrato e ipotizzata, come 
capacità massima, una media di due pasti al giorno a persona. La capacità 
massima è quindi pari a 1.277.242 numero di pasti al giorno. La capacità 
ottimale è stata stimata attraverso dati Istat, indagine multiscopo delle fa-
miglie. Dall’indagine Istat, nel Lazio il 7,6% dei residenti consuma un pasto 
in un esercizio di ristorazione; tale quota è stata utilizzata per stimare la ca-
pacità ottimale che quindi è pari a 1.180.171,61 pasti al giorno nei ristoranti.

La capacità di parcheggio è stata calcolata su dati di fonte Agenzia 
per il controllo e la qualità dei servizi pubblici locali del Comune di 
Roma. Il numero totale di stalli è pari a 94.558. Considerando che il tasso 
di residenzialità del centro storico è pari al 17 per cento, tale quota è 
stata utilizzata per il calcolo della capacità ottimale, che quindi risulta 
pari a 78.152 unità.
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Anche la capacità relativa al trasporto pubblico locale, di linea e 
privato, è stata calcolata su dati di fonte Agenzia per il controllo e la 
qualità dei servizi pubblici locali del Comune di Roma. Per il trasporto 
pubblico locale è stato considerato il numero effettivo di passeggeri al 
kilometro al giorno su autobus, tram e metro. La capacità massima è 
stata quindi calcolata pari a 12.268.000 unità. Tale valore è stato depu-
rato del 18,7 per cento, percentuale di utilizzo dei residenti: la capacità 
ottimale è quindi pari a 9.973.884 unità.

Mentre per la mobilità privata la capacità massima è data dal numero 
di vetture nelle ore di punta, proporzionato per le 24 ore, ipotizzando un 
tasso medio di occupazione di 1 persona per vettura: 1.767.366 viaggia-
tori al giorno. L’ipotesi di un tasso medio di occupazione di una persona 
tiene presente il fatto che non tutti i taxi siano occupati. Tenendo presente 
che la domanda di utilizzo dei taxi nel centro storico è pari al 36 per cento 
mentre nei quartieri periferici è pari al 30 per cento. La quota del 6 per 
cento in più è per ipotesi attribuita ai visitatori, il restante 94 per cento ai 
residenti. Pertanto la capacità ottimale è pari a 106.040 viaggiatori giorno.

Per il calcolo della capacità massima dei rifiuti solidi urbani sono sta-
ti utilizzati dati di fonte Agenzia per il controllo e la qualità dei servizi 
pubblici locali del Comune di Roma e Ama S.p.A. La capacità massima è 
pari a 5.012.219 kilogrammi al giorno di Rifiuti solidi urbani (R.S.U.), pari 
alla quantità di R.S.U. prodotti e raccolti. Per la capacità ottimale si è pro-
ceduto come segue. Su dati Ama S.p.A., sono state calcolate le tonnellate 
pro-capite del primo municipio considerato turistico e degli altri 19 consi-
derati non turistici. L’ipotesi infatti è quella che la differenza di maggiori 
tonnellate pro-capite di R.S.U. tra il primo municipio e gli altri 19 sia attri-
buibile ai visitatori. La quota di differenza pari al 6 per cento è imputabile 
ai visitatori; il 94 per cento è stata applicato quindi alla capacità massima 
per depurare la produzione di R.S.U. dei residenti. La capacità ottimale 
risulta pertanto essere pari a 316.220 kilogrammi al giorno di R.S.U.

La capacità del Colosseo è stata stimata su interviste a testimoni pri-
vilegiati della Sovrintendenza speciale per i beni archeologici di Roma. Il 
numero massimo di visitatori è stato calcolato sulla base del numero di 
posti a sedere e sulla base del tempo medio di visita del sito. Con 75.000 
posti a sedere e una durata media della visita di un’ora e venti, e ipotiz-
zando un orario di apertura giornaliero di 8 ore, la capacità massima di 
visitatori al giorno è pari a 600.000 unità. Ipotizzando una quota di utiliz-
zo dei residenti pari al 20 per cento, la capacità ottimale del sito è pari a 
480.000 visitatori al giorno.
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I coefficienti delle variabili TH, TNH e CU, che misurano il livello 
d’uso giornaliero del servizio i-esimo da parte di ciascuna categoria di 
visitatori, sono stati ripresi dallo studio di Canestrelli – Costa e oppor-
tunamente riproporzionati al caso di Roma.

Il modello di ottimizzazione vincolata da risolvere è quindi il seguente:

FUNZIONE OBIETTIVO

Max z = 235,99TH + 196,99TNH + 88,45CU

VINCOLI

HB 1,00TH + 0,00TNH+ 0,00CU ≤ 76.293,60 + θ 19.073,40

NHB 0,00TH + 1,00TNH+ 0,00CU ≤ 18.321,00 + θ 18.321,00

L 1,00TH + 0,75TNH+ 0,50CU ≤ 1.180.171,61 + θ 97.070,39

P 0,33TH  + 0,33TNH+ 0,75CU ≤ 16.405,81 + θ 78.152,19

T 3,00TH  + 2,00TNH+ 1,5CU ≤ 2.294.116,00 + θ 9.973.884,00

TA 0,2TH  + 0,2TNH+ 0,1CU ≤ 1.661.295,84 + θ 106.040,16

WD 2,30TH  + 2,00TNH+ 1,50CU ≤ 4.695.999,31 + θ 767.303,74

SMV 0,47TH  + 0,30TNH+ 0,70CU ≤ 480.000,00 + θ 120.000,00

con: TH, TNH, CU,  X≥0,  0≤θ≤1

3.2. I risultati del modello di programmazione lineare

3.2.1. I valori della funzione massimizzata, il numero ottimo 
e la composizione ottima di visitatori, i vincoli più stringenti

La tecnica della programmazione lineare consente di identificare, per 
differenti valori di θ, il mix ottimale di visitatori che garantisce il massi-
mo fatturato giornaliero; tale fatturato è compatibile con i vincoli impo-
sti, costituiti dalle capacità di carico dei singoli sottoinsiemi e delle diffe-
renze di comportamento dei diversi soggetti rispetto a tali sottoinsiemi.

In particolare quindi permette di osservare 1) quale sia il valo-
re massimo della funzione sotto i vincoli considerati, 2) permette di 
conoscere l’andamento del numero di visitatori ottimo in base l’al-
lentamento dei vincoli, e quindi permette di fare un confronto tra i 
visitatori ottimi e quelli effettivi, 3) permette di capire quali siano i 
vincoli più stringenti sui quali intervenire e 4) permette di definire 
delle funzioni di utilità per la popolazione che vive di turismo e quel-
la che non vive di turismo e di definire il valore ottimo di θ dall’in-
contro delle due funzioni.
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In primo luogo, la Tabella seguente mostra, per ogni livello di θ, 
i valori ottimi dei turisti alberghieri, non alberghieri e dei city users. 
Mostra inoltre i valori massimi della funzione obiettivo.

Tabella 1. Numero ottimo di turisti alberghieri, non alberghieri e dei city users e valori 
massimi della funzione obiettivo.

Fonte: ns elaborazioni su fonti diverse.

Il fatturato derivante dalla spesa da visitatori a Roma va da un 
minimo di 11.732.145 euro al giorno per θ pari a 0, a un massimo 
di 35.737.663 euro al giorno per θ pari a 1. È bene ricordare che 
valori bassi di θ, vicino a 0, indicano che i vincoli sono più strin-
genti, e quella che viene considerata nel modello è la sola capacità 
ottimale. Valori di θ più vicini a 1 invece esprimono il massimo 
allentamento dei vincoli, e indicano quindi che la capacità del sot-
toinsieme è quella massima.

Come si può notare dalla Tabella1, per valori di θ tra a 0 e 0,1, il 
modello non ammette turisti non alberghieri e city users. Mentre per θ 
pari a 0,2, ammette turisti non alberghieri ma non ammette city users.

Il Grafico seguente mostra l’andamento dei visitatori al variare di 
θ e mostra quali siano i vincoli maggiormente attivi. Per vincolo è 
attivo si intende un vincolo stringente, che non è stato violato (il mo-
dello non lo consente), ma sul quale i valori della funzione premono, 
ossia si trovano sulla frontiera. Tali vincoli sono quindi più rilevanti 
da osservare e sono quelli sui quali sarebbe opportuno intervenire 
con la politica economica.

Come si può notare dal Grafico1, per valori di θ tra 0 e 0,1, il vincoli 
attivo, ovvero il vincolo che più è stringente, per il quale i valori dei 
visitatori si trovano sulla frontiera, sono i parcheggi. Per valori di θ  tra 
0,1 e 0,2 i vincoli attivi sono i parcheggi e i posti letto alberghieri; per 
θ  tra 0,2 e 0,3, ai parcheggi e ai posti letto alberghieri si aggiungono i 
posti letto nelle attività non alberghiere e negli esercizi complementari. 
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Tali vincoli si mantengo attivi per tutti i valori di θ e sono quindi quelli 
su cui maggiormente si dovrebbe intervenire. Il Grafico mostra inoltre 
l’andamento delle diverse tipologie di visitatori. I turisti alberghieri e 
non alberghieri hanno lo stesso andamento al variare di θ, con la diffe-
renza che i turisti non alberghieri sono pari a 0, per θ inferiore a 0,2. En-
trambi per valori bassi di θ crescono a velocità maggiori, poi subiscono 
un rallentamento e continuano a crescere con velocità minori per valori 
di θ oltre 0,2 per i primi e 0,3 per i secondi. I city users sono pari a 0 per 
valori di θ inferiori a 0,3, poi aumentano a tassi costanti, si mantengono 
inferiori ai turisti alberghieri sempre e inferiori ai non alberghieri fino 
a θ pari a circa 0,55, valore oltre il quale sono superiori. Tale fenomeno 
è imputabile al fatto che sia i posti letto alberghieri che non alberghieri 
sono vincoli stringenti e quindi il numero dei turisti alberghieri e non, 
aumenta ma meno di quanto possano aumentare i city users, non inte-
ressati dalla capacità di ricezione alberghiera e complementare.

3.2.2. La massimizzazione delle funzioni di utilità della popolazione 
che vive di turismo e della popolazione che non vive di turismo

Il modello ha permesso di stimare le funzioni obiettivo della popo-
lazione che vive di turismo e di quella che non vive di turismo. Mentre 
gli interessi del primo gruppo sono rappresentati dalla funzione obiet-

Grafico 1. Andamento dei visitatori ottimi al variare di θ.

Fonte: ns elaborazioni su fonti diverse.
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tivo che approssima i benefici netti ottenibili dall’industria turistica 
al crescere del numero dei visitatori, gli interessi del secondo gruppo 
sono rappresentati dalla funzione obiettivo che approssima i vincoli 
posti alla capacità di accoglienza dei sottosistemi (tali vincoli infatti 
rappresentano i costi sostenuti da questo gruppo).

Per la stima delle funzioni di utilità il modello prevede la definizione 
di due funzioni:

la prima: µc (θ) = 1- θ
	 0 se z0(θ) ≤ b0 – p0

la seconda,: µf (z0, (θ)) = 1- t se z0(θ) ≤ b0 – tp0	  con 0 ≤t≥ 1
	 1 se z0(θ) > p0

Dove z0 è un insieme fuzzy (Zadeh, Lotfi, Asker, 1968); b0 è il 
livello di aspirazione massima della funzione target e p0 il livello 
minimo accettabile della funzione target, definiti a priori. Per ogni 
possibile valore di θ, si ottiene una soluzione ottimale del mix di 
visitatori, se esiste, che massimizza entrambe le funzioni target dei 
due gruppi di popolazione.

Per ipotesi b0 è pari a 35.737.663, ovvero pari al valore di fatturato 
massimo, con θ pari a 1. Mentre p0 è assunto pari a 24.627.636, ovvero al 
primo valore della funzione massimizzata che ammetta turisti alberghie-
ri, non alberghieri e i city users. Il Grafico 2 mostra i risultati dell’analisi.

Fonte: ns elaborazioni su fonti diverse.

Grafico 2. Diagramma decisionale.
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Come si può notare dal Grafico2, al crescere di θ, la funzione di utilità 
(µc) della popolazione che non vive di turismo decresce linearmente da 
0 a 1, mentre quella della popolazione che vive di turismo (µf) cresce a 
una velocità maggiori per valori di θ tra 0 e 0,2, poi cresce a tassi inferiori.

Il valore ottimo di θ dato dall’incontro tra le due curve è pari a 0,4. 
Per tale valore di θ, la soluzione ottima stima 83.923 turisti alberghieri, 
25.649 turisti non alberghieri, 15.344 city users e un fatturato giornalie-
ro pari a 26.214.783 euro, superiore a quello effettivo e pari a 10.797.505 
euro al giorno (dati riferiti all’anno 2005, Rapporto economia romana 
anno 2006-2007 pag. 324).

Dai dati di fonte EBTL i turisti alberghieri effettivi (presenze al gior-
no) risultano pari a 58.907, quelli non alberghieri (presenze al giorno) 
pari a 18.280. I city users effettivi sono stati stimati su dati Ama. L’Ama 
calcola una popolazione equivalente a Roma di circa 3.200.000 persone. 
Dato che i residenti sono 2.800.000 circa, il numero dei pendolari e dei 
turisti è stimato intorno alle 400.000 unità. Tale valore è stato poi de-
purato dal numero dei turisti alberghieri e non: il numero di city users 
al giorno risulta quindi pari a 322.812 unità, di cui 140.252, si sposta a 
Roma per motivi di lavoro, 182.560 per turismo. Infatti, sui dati del 13° 
censimento della popolazione, anno 1991, disponibili in una rielabora-
zione di Casacchia, Natale, Reynaud (1999), è stato possibile scindere il 
numero degli escursionisti da quello di chi si muove nel giorno per mo-
tivi di lavoro verso il Comune di Roma. Tali movimenti consistono in 
106.676 dalla provincia, 28.198 dalla regione, 5.378 da fuori la regione. Il 
totale dei movimenti diurni per motivi di lavoro è quindi pari a 140.252 
persone, il 43% del totale dei visitatori diurni del comune.

In base ai risultati e alle analisi fin qui esposte, la tecnica di pro-
grammazione lineare ha permesso di verificare che mentre il numero 
dei turisti alberghieri e non, ottimale, è superiore e a quello effettivo, 
il numero dei city users è decisamente inferiore. Tali risultati sono coe-
renti con il dibattito attuale intorno all’aumento della permanenza me-
dia dei turisti e sul fenomeno del pendolarismo a Roma.

3.3. Le conclusioni dell’analisi

La tecnica della programmazione lineare ha permesso di quantificare 
la capacità di accoglienza della città di Roma, tenendo conto delle diverse 
capacità di carico dei suoi sottoinsiemi e delle diverse funzioni obiettivo 
di chi vive e di chi non vive di turismo. Come si è visto nel paragrafo 
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precedente, con un valore ottimale del parametro θ pari a 0,4, valore che 
permette di massimizzare le funzioni target dei due gruppi sociali, il nu-
mero ottimo di turisti alberghieri e non risulta superiore a quello effettivo 
mentre il numero dei city users inferiore; inoltre il fatturato giornaliero 
ottimo è superiore a quello effettivo, come mostra la Tabella seguente.

Tabella 2. Risultati del modello. Valori annuali 2006.

Variabili Ottimo (θ= 0,4) /anno Effettivo/anno Ottimo - Effettivo

TH (numero)  30.631.880  21.501.213  9.130.667

NTB (numero)  9.362.031  6.672.379  2.689.652

CU (numero)  5.600.560  117.826.408 -112.225.848

Fatturato (€ correnti)  9.568.395.631  3.941.089.325  5.627.306.306

Fonte: ns elaborazioni su fonti diverse.

L’analisi ha poi mostrato la necessità di tenere sotto controllo o in-
tervenire su alcuni dei sottoinsiemi considerati, sottoinsiemi che posso-
no costituire ostacoli ala crescita economica della città: tali sottoinsiemi 
sono i parcheggi, e i posti letto alberghieri e non. Dall’analisi emergo-
no quindi utili indicazioni di politica economica per ridurre tale tipo 
di visitatori, tenendo presente che essi si dividono tra escursionisti e 
pendolari. Per ridurre gli escursionisti, si potrebbe intervenire per au-
mentare i turisti alberghieri e non alberghieri con politiche volte ad 
aumentare la permanenza media e a incentivare il pernottamento nella 
capitale. Tali interventi devono però essere accompagnati da ulteriori 
misure volte ad aumentare il numero dei posti letto e i parcheggi. L’e-
scursionismo/pendolarismo è un problema per la città in quanto i city 
users premono sulle risorse urbane soltanto per alcune ore del giorno e 
non per altre, ma per converso non spendono, o spendono in minima 
parte, in servizi ricettivi e dunque non generano reddito legato a tale 
attività. In altre parole, tale categoria, impatta sulle risorse ma non con-
tribuisce a pagarne i costi connessi col loro uso. Un ulteriore aspetto 
riguarda i pendolari, ovvero la cosiddetta popolazione fluttuante. Tale 
fenomeno inoltre è particolarmente rilevante a Roma in quanto, oltre a 
essere una città metropolitana, è anche una capitale e quindi un centro 
direzionale. Ciò fa della città un polo di attrazione, sia dal resto del 
paese, sia dal resto della regione; negli ultimi anni in particolare, per 
diversi motivi non attinenti a questo lavoro, si è assistito a un fenome-
no di lenta espulsione residenziale e al relativo aumento del numero 
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di popolazione fluttuante, che lavora in città, ma vive nell’hinterland; 
all’aumento della popolazione fluttuante però non è corrisposta una 
efficiente politica dei trasporti: i trasferimenti tra città ed hinterland; 
avvengono prevalentemente con l’utilizzo del mezzo privato e sono 
fortemente vincolati da un’assenza di una capillare rete di interconnet-
tività ferroviaria. Alla luce dei risultati del modello empirico utilizzato, 
è auspicabile allentare il vincolo dei parcheggi, attuando politiche dei 
trasporti che sostituiscano la mobilità su strada con quella su ferro.

Si tenga infine presente che allo stato attuale il bilancio costi-benefi-
ci del turismo a Roma registra un mancato guadagno rilevante. Infatti 
il fatturato ottimo, corrispondente alla massima soddisfazione della 
popolazione che vive di turismo e di quella che non ci vive, pari a circa 
9 miliardi e mezzo di euro all’anno, risulta superiore a quello effettivo 
pari a circa 4 miliardi di euro all’anno, indicando un mancato guada-
gno sociale pari a circa 5 miliardi e mezzo all’anno.

3.4. Confronto tra i risultati di Roma e di Venezia

In questo paragrafo si discute del confronto tra i risultati del mo-
dello applicato a Roma e i risultati del modello applicato a Venezia, 
descritto nel capitolo 2, paragrafo 2.4.

I risultati sono sostanzialmente simili per le due città, con qualche 
lieve differenza.

Il risultato più rilevante è che per entrambe il numero ottimo di 
visitatori residenti è superiore al numero effettivo mentre il livello otti-
mo di city users è sensibilmente inferiore a quello effettivo.

Anche a Venezia, quindi, la questione dell’escursionismo/pendola-
rismo si rivela importante ai fini della politica economica.

L’articolo di Canestrelli-Costa indica infatti in circa 1,3 milioni gli 
arrivi registrati nel centro storico di Venezia nel 1987 nelle strutture al-
berghiere ed extra-alberghiere e in 4,9 milioni gli escursionisti, contro i 
valori ottimi pari a circa 4 milioni e cento turisti alberghieri ed extralber-
ghieri e 4 milioni escursionisti all’anno. Tali valori derivano da un valore 
ottimo di θ pari a 0,39, molto vicino al valore ottimo di Roma pari a 0,4.

Il mancato guadagno per Venezia è quindi pari a circa 256 milioni 
di euro all’anno del 1987. È utile sottolineare che il mancato guadagno 
rilevato per Venezia è inferiore a quello rilevato per Roma di circa 5 
miliardi. Tale considerazione va comunque fatta tenendo presente che 
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i dati di Venezia fanno riferimento alla fine degli anni ’80, quelli di 
Roma al 2006, circa trenta anni dopo.

Al fine di confrontare i risultati ottenuti per le due città in termini di 
andamento delle diverse tipologie di visitatori, è utile riportare quanto 
detto in precedenza nel seguente Grafico3.

Grafico 3. Numero di visitatori ottimo a Venezia.

Fonte: E. Canestrelli, P. Costa, 1991.

Come mostra il grafico precedente, differentemente da Roma, a Ve-
nezia la curva degli escursionisti non supera mai quella dei turisti non al-
berghieri. Tale dato indica che a Roma gli escursionisti, per θ superiore al 
55% circa, sono in numero maggiore dei turisti non alberghieri. Ciò signi-
fica che, nonostante Venezia abbia un territorio inferiore che a Roma, rie-
sce ad accogliere un numero più elevato di turisti non alberghieri; in altre 
parole, riesce a fare pernottare nelle strutture extra ricettive, più persone.

Per quanto riguarda poi l’analisi dei vincoli più stringenti, a Vene-
zia si evidenziano la capacità di smaltimento dei rifiuti solidi urbani, 
l’attrattore culturale e il sistema di trasporto verso esso, il numero dei 
posti letto alberghieri e non.

Infatti, per valori di 0 ≤ θ ≥ 0,27, i vincoli attivi sono la capacità di smal-
timento dei rifiuti solidi (WD) e le visite alla basilica di S. Marco (SMV): 
nessun turista non alberghiero dovrebbe essere ammesso a Venezia. 
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Per valori di 0,27 ≤ θ ≥ 0,5, i vincoli attivi sono, oltre ai due precedenti, 
il numero dei posti letto nelle strutture alberghiere (HB): vengono 
ammessi alcuni turisti non alberghieri.

Per valori di 0,5 ≤ θ ≥ 0,57, ai vincoli attivi si aggiunge il numero dei 
posti letto nelle strutture non alberghiere (NHB)

Per valori di 0,57 ≤ θ ≥ 0,1, ai vincoli attivi si aggiunge il numero di 
persone-viaggi disponibili per turisti nel sistema di trasporto urbano 
che conduce al terminal S. Marco.

In sintesi, quindi, per valori di 0 ≤ θ ≥ 0,27, il vincolo più stringente 
è la capacità di smaltimento dei rifiuti solidi urbani, per 0,27 ≤ θ ≥ 0,5 
il vincolo forte diventa il numero di visite giornaliere alla basilica di S. 
Marco e per θ ≥ 0,57, invece, il numero dei posti letto. I vincoli stringenti 
per entrambe le città sono quindi rappresentati dalla capacità ricettiva e 
dai sistemi di trasporto, con la differenza che a Roma il vincolo maggio-
re del sistema di trasporto è rappresentato dai parcheggi, a Venezia dai 
mezzi di trasporto. Non sono invece vincoli stringenti per Roma l’at-
trattore culturale e la capacità di smaltimento dei rifiuti solidi urbani.
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Stima spesa media
Spesa media giornaliera turisti alberghieri: fonte EBTL, dato 2006: 
235,99 euro.
Spesa media turisti non alberghieri: dalla spesa media per turisti alber-
ghieri è stato sottratto 64,77 pari alla spesa per alloggio (fonte EBTL), e 
aggiunto 35,00 sotto l’ipotesi che il turista non alberghiero spenda la 
metà; la spesa dei turisti non alberghieri è pari a 196,99 euro.
Spesa media city users : dai dati Coses 1996, è stata utilizzata la spesa 
media giornaliera pro-capite del centro storico di Roma per i per-
nottamenti (138,41 euro-1996); è stata inoltre utilizzato il dato sulla 
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spesa media pro-capite del centro storico dei city users (56,55-1996), 
è stato infine calcolato il rapporto tra le due spese, pari a 0,41. I dati 
sono dell’anno 1996: l’ipotesi è che il rapporto tra essi sia rimasto 
inalterato fino al 2006. Tale rapporto è stato infine applicato alla me-
dia tra la spesa dei turisti alberghieri e la spesa dei turisti non alber-
ghieri; la spesa media dei city users è pertanto pari a 88,45 euro al 
giorno.

Stima city users
I city users effettivi sono stati stimati su dati Ama. L’Ama calcola 
una popolazione equivalente a Roma di circa 3.200.000 persone. 
Dato che i residenti sono 2.800.000 circa, il numero dei pendolari e 
dei turisti è stimato intorno alle 400.000 unità. Tale valore è stato poi 
depurato dal numero dei turisti alberghieri e non: il numero di city 
users al giorno risulta quindi pari a 322.812 unità, di cui 140.252, si 
sposta a Roma per motivi di lavoro, 182.560 per turismo. Infatti, sui 
dati del 13° censimento della popolazione, anno 1991, disponibili 
in una rielaborazione di Casacchia, Natale, Reynaud (1999), è stato 
possibile scindere il numero degli escursionisti da quello di chi si 
muove nel giorno per motivi di lavoro verso il Comune di Roma. 
Tali movimenti consistono in 106.676 dalla provincia, 28.198 dalla 
regione, 5.378 da fuori la regione. Il totale dei movimenti diurni per 
motivi di lavoro è quindi pari a 140.252 persone, il 43% del totale 
dei visitatori diurni del Comune.
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Capacità di carico esercizi ricettivi: numero posti letto esercizi 
alberghieri
Capacità massima numero dei posti letto esercizi alberghieri (fonte 
Istat, 2006): 95.367 unità.
Quota utilizzo residenti (fonte: stima fatta per Venezia): tasso di occu-
pazione pari all’80%.
Capacità ottimale: 95.367 x 80% = 76.294.

Capacità di carico esercizi ricettivi: numero posti letto esercizi 
complementari
Capacità massima numero dei posti letto esercizi complementari (fonte 
Istat, 2006): 36.642 unità.
Quota utilizzo residenti (fonte: stima fatta per Venezia): tasso di occu-
pazione pari al 50 %.
Capacità ottimale: 36.642 x 50% = 18.321 unità.

Capacità di carico esercizi di ristorazione: numero pasti al giorno
Capacità massima numero pasti al giorno: 1.277.242 unità.
Stimate come segue.
Da elaborazioni dell’Ufficio statistico Comune di Roma su dati Istat 
censimento 2001, riportati nella seguente tabella, è stato possibile ricavare 
la superficie totale di vendita dei ristoranti, bar, gelaterie ed enoteche nel 
Comune di Roma.
Per il calcolo della superficie totale di vendita è stato considerato il valore 
centrale di ogni classe, moltiplicato per il numero di attività economiche.
Secondo lo schema seguente:
Da interviste presso testimoni privilegiati è stato possibile stimare il 
numero di persone per metro quadrato, pari a 2.
Il numero di persone per metro quadrato è stato quindi moltiplicato per 
il numero di metri quadrati totali, al fine di ottenere il numero di persone 
totali negli esercizi di ristorazione al giorno : 2 x 319.310,50 = 638. 621.
Con una media prudenziale di pasti consumati al giorno pari a 2, è stato 
possibile ricavare la capacità massima di servire i pasti negli esercizi di 
ristorazione: 2 x 638.621= 1.277.242 pasti al giorno.
Quota utilizzo residenti (fonte: Istat, indagine multiscopo abitudini 
alimentari, 2003, dati riferiti alla regione Lazio): il 7,6 % dei residenti 
consuma un pasto in un esercizio di ristorazione: 7,6% x 1.277.242 = 
97.070 pasti serviti ai residenti.
Capacità ottimale: 1.277.242 – 97.070= 1.180.172 pasti al giorno.
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Capacità di carico mobilità privata: numero parcheggi
Capacità massima numero di stalli (fonte Agenzia per il controllo e la 
qualità dei servizi pubblici locali del Comune di Roma, rapporto 2007-
2008): 94.558 stalli.
Quota utilizzo residenti (fonte: Agenzia per il controllo e la qualità dei 
servizi pubblici locali del Comune di Roma, rapporto 2007-2008): tasso 
di residenzialità centro storico pari al 17%: 94.558 x 17% 16.406 stalli.
Capacità ottimale: 94.558 - 16.406 = 78.152 stalli.

Capacità di carico trasporto pubblico locale di linea
Capacità massima: passeggeri KM/giorno su autobus, tram e metro 
(fonte Agenzia per il controllo e la qualità dei servizi pubblici locali del 
Comune di Roma, rapporto 2007-2008): 12.268.000 unità.
Quota utilizzo residenti (fonte Agenzia per il controllo e la quali-
tà dei servizi pubblici locali del Comune di Roma, rapporto 2007-
2008): percentuale di utilizzo dei residenti 18, 7%: 12.268.000 x 
18,7% = 2.294.116 unità.
Capacità ottimale: 12.268.000 - 2.294.116 = 9.973.884 unità.

Capacità di carico trasporto pubblico locale privato
Capacità massima: passeggeri KM/giorno sui taxi (fonte Agenzia 
per il controllo e la qualità dei servizi pubblici locali del Comune di 
Roma, rapporto 2007-2008): 1.767.336 unità. Il dato è stato ricavato 
dal numero di vetture/ora, moltiplicato per le 24 ore, e moltiplicato 
per 1, sotto l’ipotesi che il tasso medio di occupazione sia una per-
sona per vettura.
Quota utilizzo residenti (fonte Agenzia per il controllo e la qualità 
dei servizi pubblici locali del Comune di Roma, rapporto 2007-2008): 
la percentuale di utilizzo dei turisti è pari al 6%; infatti, la percentua-
le di utilizzo nel centro storico è il 36%,la percentuale di utilizzo nei 
quartieri periferici è pari al 30, per ipotesi il 6% di differenza è at-
tribuibile alla domanda turistica : 1.767.336 x 94% = 1.661.296 unità.
Capacità ottimale: 1.767.336 - 1.661.296 = 106.040 unità.

Capacità di carico smaltimento rifiuti solidi urbani
Capacità massima: (fonte Agenzia per il controllo e la qualità dei servizi 
pubblici locali del Comune di Roma, rapporto 2007-2008): 5.012.219 Kg 
giorno, anno 2006 di rifiuti solidi urbani prodotti e raccolti. Il dato è la 
somma della raccolta indifferenziata e differenziata.
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Quota utilizzo residenti (fonte:Ama S.p.A.): è stata calcolata la percen-
tuale di incremento di produzione di rifiuti solidi urbani di raccolta 
indifferenziata attribuibile ai visitatori nel seguente modo.
Sono state calcolate le tonnellate pro-capite dei 19 municipi escluso il 
primo (considerato a vocazione turistica).
Le tonnellate pro-capite dei 19 municipi sono state moltiplicate per la 
popolazione totale dei 20 municipi.
La produzione di rifiuti solidi urbani attribuibile ai visitatori è stata 
calcolata sottraendo alla produzione di tonnellate procapite dei 19 mu-
nicipi moltiplicata per la popolazione totale, la produzione di rifiuti 
totale, secondo lo schema seguente:

(a) Tonnellate/anno pro capite tutti municipi escluso il primo 0,48

(b) Popolazione di tutti i 20 municipi 2.802.500

(c = a x b) Tonnellate/anno procapite dei 19 municipi x pop. totale 1.345.200,00

(d) Rifiuti totali tonnellate/anno 20 municipi 1.430.068,39

(e = c – d) Tonnellate/anno attribuibili ai visitatori 84.868,39

(f = e/c) Percentuale incremento rifiuti dovuto ai visitatori 0,06

È bene tenere presente che il dato è riferito alla sola raccolta indifferen-
ziata, l’ipotesi è che il comportamento sia il medesimo per la raccolta 
differenziata.
La quota attribuibile ai visitatori è pari al 6 %, pertanto quella attribuibile 
ai residenti è pari al 94% del totale e quindi pari a 4.695.999 kg/giorno.
Capacità ottimale: 5.012.219 - 4.695.999=316.220 kg/giorno.

Capacità di carico culturale: numero visitatori di un attrattore culturale, 
il Colosseo
Capacità massima (interviste fatte presso la Sovrintendenza speciale 
per i beni archeologici di Roma): per la stima della capacità massima è 
stato considerato il numero di posti a sedere del Colosseo pari a 75.000. 
Moltiplicando il dato per la durata media della visita, 1,20 ore, e ipo-
tizzando un orario medio di apertura di 8 ore, il numero di visitatori 
giornaliero è pari a 600.000 persone/giorno.
Quota utilizzo residenti (fonte: interviste fatte presso la Sovrintendenza 
speciale per i beni archeologici di Roma e Agenzia per il controllo e 
la qualità dei servizi pubblici locali del Comune di Roma, rapporto 
2007-2008 e stima fatta per Venezia): la quota di utilizzo da parte dei 
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residenti pari al 20%, indicata dalla Sovrintendenza, coincide con la 
quota utilizzata nel caso di Venezia. Inoltre l’Agenzia per il controllo e 
la qualità dei servizi pubblici locali del Comune di Roma nel rapporto 
2007-2008, indica una quota di utilizzo dei residenti degli attrattori cul-
turali pari al 32%, leggermente superiore al 20%.
La quota del 20% è risultata quindi una buona approssimazione del-
la percentuale di utilizzo da parte dei residenti; tale quota, applicata 
ai visitatori totali, indica un utilizzo medio dell’attrattore culturale da 
parte di 120.000 visitatori/giorno.
Capacità ottimale: 600.000 – 120.000 = 480.000 visitatori/giorno.
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Questo lavoro nasce per fornire un quadro generale e ragionato 
dei principali temi di Economia del turismo con particolare 

attenzione alla capacità di accoglienza. L’Economia del turismo si 
sviluppa in concomitanza con la crescente importanza del turismo 
nell’economia; il fenomeno turistico è tanto affascinante quanto 
complesso e trasversale, costituito da una serie di attività, imprese, 
risorse, luoghi, persone ed esperienze, difficilmente misurabile e 
inquadrabile in una unica disciplina. Ma affinché il turismo sia pro-
pulsore di crescita e sviluppo, è necessario rispettare i luoghi turi-
stici, le destinazioni, i residenti di quelle destinazioni e quindi è 
fondamentale analizzare la capacità di accoglienza turistica. In par-
ticolare quando si parla di turismo urbano, laddove la città abbia 
dimensioni medio-grandi, il fenomeno può avere impatti negativi 
sulla qualità della vita dei residenti i quali potrebbero arrivare fino 
al rifiuto totale dei turisti stessi. 

L’obiettivo è presentare al lettore gli strumenti per affrontare la 
gestione di una destinazione turistica fornendo un quadro com-
pleto attraverso la rassegna delle principali teorie economiche del 
turismo e dei modelli empirici utilizzati per l’analisi dei suoi feno-
meni e la presentazione del modello di misurazione di una capacità 
di accoglienza urbana. Il volume è diviso tre parti: la prima è una 
revisione della letteratura teorica, la seconda espone la  letteratura 
empirica e l’ultima un caso di studio applicato alla città di Roma. 
Il testo è rivolto agli studenti universitari ma anche agli esperti  inte-
ressati ad avere un quadro completo e approfondito della materia.

Valentina Feliziani è Dottore di ricerca in Economia, insegna le 
discipline economiche nei corsi di laurea alla Sapienza e post lauream 
a Roma Tre. É autrice di numerosi lavori sui temi della politica econo-
mica, della valutazione dei progetti pubblici, dell’economia della 
cultura e del turismo; ha condotto studi e ricerche per enti pubblici e 
privati e maturato esperienza come coordinatrice di progetti europei. 
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