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Dal dopoguerra fino al termine degli anni ’90, il sistema universitario 
italiano è stato raramente toccato da interventi riformisti, tranne che 
per due significative eccezioni. La prima fu la storica Legge 910 dell’11 
dicembre 1969, che liberalizzava l'accesso alle università eliminando il 
vincolo imposto dalla riforma Gentile che subordinava quale condi-
zione per iscriversi, il possesso della maturità liceale. L’accesso all’uni-
versità prima del 1969 era condizionato dal tipo di scuola superiore 
frequentata: di fatto molti corsi universitari erano accessibili solo ai di-
plomati liceali. Questo intervento legislativo fu frutto dei movimenti 
studenteschi del ’68 (ed indirettamente dell’espansione della parteci-
pazione scolastica indotta dal boom economico e dall’istituzione della 
scuola media unificata sancita dalla Legge 1958 del 31/12/1962).  

L’altro scossone normativo fu quello prodotto dalla Legge 168 del 
maggio 1989, che sanciva l'autonomia organizzativa, didattica, finan-
ziaria, degli atenei italiani. È dalla fine degli anni ’90 che il sistema uni-
versitario italiano entra in uno stato di fibrillazione riformista conti-
nuo, che in un arco temporale relativamente breve avrebbe cambiato 
la fisionomia dell’istruzione universitaria su piani molteplici: sele-
zione del personale accademico e regolazione delle carriere, autono-
mia degli atenei, organizzazione interna e rapporto con altri soggetti 
pubblici e privati. È con la realizzazione del cosiddetto “3+2” (disposto 
dalla Legge 127 del 15 maggio 1997, ed attuata con il Decreto 509 del 
Ministro dell'Università e della Ricerca Scientifica e Tecnologica) che 
l’università italiana non sarebbe stata più la stessa. L’espansione della 
partecipazione studentesca, l’ampliamento dell’offerta formativa, l’at-
tuazione del cosiddetto “processo di Bologna” e quindi l’apertura di 
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uno Spazio Europeo dell’Istruzione Superiore (higher education) hanno 
aperto la porta nel primo decennio del nuovo millennio ad interventi 
riformisti spesso disordinati, in parziale sovrapposizione (overlapping) 
e talvolta con alcune contraddizioni, che hanno ulteriormente impat-
tato sulla vita accademica e sulla partecipazione studentesca. La crisi 
economica mondiale del 2008, nonché il dissesto delle finanze pubbli-
che italiane, hanno poi giustificato ingenti tagli alla spesa pubblica per 
l’istruzione universitaria e la ricerca. Con l'attuazione della Legge 
270/2010, l'intera sfera accademica italiana è stata oggetto di un ulte-
riore processo di cambiamento epocale. La trasformazione dei processi 
di reclutamento e dei progressi di carriera, il consolidamento dei pro-
cessi di valutazione delle istituzioni (VQR – Valutazione della Qualità 
della Ricerca) e dei singoli (ASN – Abilitazione Scientifica Nazionale) 
hanno prodotto un forte impatto sui singoli attori e sul livello istitu-
zionale. In questo processo, sono emersi nuovi attori istituzionali o 
para-istituzionali (come l’ANVUR - Agenzia nazionale per la valuta-
zione delle università e degli istituti di ricerca o il consorzio CINECA), 
si è sviluppato un quasi-mercato tra i vari atenei pubblici, tra atenei 
pubblici e privati, tra università con didattica “tradizionale” e atenei 
“a distanza”. In particolare l’assetto valutativo ha avuto un enorme 
impatto sia in termini di trasformazione della produzione scientifica, 
che delle strategie messe in atto da individui e istituzioni per affrontare 
i cambiamenti determinati dalle nuove politiche universitarie. 

Oggetto di questo volume sono proprio questi cambiamenti, rico-
struiti e studiati in termini di analisi delle politiche, di cambiamento 
sul piano macro e sistemico, per poi passare ad un ampio studio di 
caso, basato su dati prodotti con strategie quantitative e qualitative, 
distali e prossimali, su uno specifico ateneo (Roma “Sapienza”) ed una 
specifica area disciplinare (quella sociologica). 

In questo lavoro convergono gli interessi e le attività di ricerca di 
due autori. La traiettoria e l’esperienza di ricerca di Simona Colarusso, 
orientata all’analisi delle dinamiche di produzione scientifica, delle 
reti di collaborazione e dell’analisi delle politiche universitarie (e nello 
specifico di quelle di valutazione dell’università e della ricerca), si è 
combinata con il percorso di ricerca di Orazio Giancola, altrettanto 
orientato all’analisi delle politiche dell’education più in generale, delle 
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tendenze generali di trasformazione dei sistemi educativi (partecipa-
zione, inclusione sociale, equità e diseguaglianze) nonché allo studio 
del precariato accademico. 

Il libro è articolato in cinque capitoli. Nel primo capitolo si descrive 
l’evoluzione e i cambiamenti che ha attraversato l’università; il passag-
gio da un sistema di government a uno di governance, l’avvento di un 
sistema di quasi-mercato con l’ingresso dei criteri del New Pubblic Ma-
nagement, con l’introduzione di logiche aziendalistiche e privatistiche 
nel sistema universitario. A questi cambiamenti si aggiunge anche la 
valutazione dell’università (sia con rankings nazionali e internazionali, 
e sia con meccanismi di valutazione interni ‒ VQR e ASN ‒), nel ri-
spetto dei criteri di accountabiliy. Tutto questo ha comportato dei cam-
biamenti non solo a livello macro, ma anche ad un livello micro, poiché 
ci sono state ripercussioni anche sul reclutamento e l’ingresso nel 
mondo accademico di giovani studiosi.  

Nel secondo capitolo invece, abbiamo affrontato i problemi che si 
celano usando dati di natura amministrativa (che per la loro dimen-
sione sono paragonabili a big data). I dati amministrativi hanno una 
rilevanza chiave sia nel mondo dell’education e sia in quello dell’higher 
education; in questi contesti questo tipo di dati è molto utilizzato (come 
dettagliatamente descritto nel capitolo 2).  

Descriviamo quindi, gli aspetti positivi e quelli negativi, legati 
all’utilizzo di questi database, presentando anche la principale piatta-
forma – IRIS – (usata nel nostro studio di caso) considerata la princi-
pale fonte di dati amministrativi, che contiene le informazioni sulla 
produzione scientifica degli studiosi. 

Nel terzo capitolo, viene presentato lo studio di caso, che si è con-
centrato su un particolare contesto ovvero gli studiosi appartenenti 
all’ambito disciplinare sociologico afferenti ai dipartimenti dell’Uni-
versità di Roma “Sapienza” prendendo in analisi i prodotti della ri-
cerca scientifica. I dati estratti dal sistema informativo U-GOV (prima) 
e IRIS (dopo) coprono un lasso di tempo che va dal 2008 al 2018. Il 
lavoro ha l’obiettivo di osservare come gli effetti della valutazione 
hanno cambiato la produzione scientifica (anche in termini di aumento 
della co-authorship), le pratiche e l’identità degli studiosi. 

Nel quarto capitolo attraverso la Social Network analysis (SNA), ab-
biamo osservato la composizione e la struttura delle reti di collabora-
zione accademica, presentandone i principali risultati e caratteristiche. 
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Con un’analisi che inizia a un livello “macro” (rete di collaborazione 
di complessiva), per arrivare a un livello “meso” (rete di collabora-
zione per cluster) e per giungere infine a un livello “micro” (rete di col-
laborazione individuale). 

Infine, nell’ultimo capitolo sono state riportate le esperienze e le pa-
role dei ricercatori, in modo da analizzarne le percezioni e le pratiche, 
nei riguardi della valutazione della ricerca scientifica. Giungendo in-
fine, a individuare – in base a racconti dei ricercatori – delle categorie 
nelle quali sono collocati diversi soggetti e diversi modi di intendere e 
affrontare la valutazione. 

Nel loro insieme questi capitoli danno un’idea chiara – prima teo-
rica e poi empirica – di come i frequenti cambiamenti dell’università e 
l’introduzione dei criteri di valutazione, abbiano avuto e continuano 
ancora ad avere degli effetti sul ruolo, sull’identità e sulle pratiche dei 
ricercatori. Le analisi – quantitativa, qualitativa, e la stessa network – 
hanno permesso di osservare questi cambiamenti da più punti di vista 
e di avere una visione ampia dei mutamenti che stanno avvenendo 
all’interno di uno specifico gruppo disciplinare, che seppur limitato, si 
trova all’interno del più grande ateneo d’Europa. 

Pur essendo questo un libro che mette in discussione alcune delle 
distorsioni indotte dalle politiche valutative attualmente in essere (tra 
cui una parziale penalizzazione delle collaborazioni), nell’ambito di un 
lavoro organico di stesura comune e di scambio quotidiano, i cap. 1, 2, 
5 e le conclusioni sono da attribuire ad entrambi gli autori, il cap. 3 è 
da attribuire prevalentemente a Orazio Giancola, il cap. 4 prevalente-
mente a Simona Colarusso.  
 
Gli autori  
Roma, Giugno 2020 

Gli autori
Roma, Giugno 2020



 
 

1.1. L’università che cambia: democratizzazione,  
espansione e mutamento del sistema universitario 

L’università dal dopoguerra a oggi ha attraversato importanti cambia-
menti, si è trovata esposta a grandi sfide dovute ad intense stagioni 
riformistiche. Trasformazioni di natura sia politica e sia sociale, che 
hanno coinvolto, seppur con minime differenze in termini di tempo e 
modalità, tutti i paesi europei. Si assiste a partire dagli anni ’70 a un 
aumento della domanda d’istruzione universitaria con il passaggio da 
un’università di élite a un’università di massa, così come aveva previsto 
lo studioso americano Martin Trow (1974); accompagnato da un pro-
cesso di “democratizzazione dell’università” (Capano, 1998) orientato 
a garantire il diritto allo studio su base egualitaria per tutti i cittadini. 
Negli ultimi anni i dati indicano però, segnali di cambiamento e con-
trotendenza, stiamo assistendo infatti, a una fase di declino delle im-
matricolazioni e per comprendere questo cambio di rotta è opportuno 
ripercorrere sia i fenomeni che hanno inciso sull’ampliamento 
dell’università in tutti i paesi occidentali, sia le caratteristiche del si-
stema italiano e le sue peculiarità che lo collocano in una traiettoria in 
parte diversa rispetto agli altri paesi europei.  

Il punto di svolta verso l’università di massa in Italia può essere in-
dividuato tra la fine degli anni ’60 e l’inizio degli anni ‘70, il tasso di 
partecipazione all’istruzione terziaria, calcolato come rapporto tra il 
numero di immatricolati e il totale dei diciannovenni (presi come po-
polazione di riferimento “naturale”), si porta a circa il 25% (Fornari, 

1. Le politiche di valutazione nell'Università 
che cambia  

 
 
 
 

 

1.	 Le politiche di valutazione 
nell’Università che cambia
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2009). Tale espansione, come detto in precedenza, può essere inqua-
drata nel generale processo di “democratizzazione dell’istruzione”, ac-
compagnata da un’immagine positiva dell’educazione (Benadusi, 
1984), secondo la quale quest’ultima è un bene di investimento tanto 
individuale quanto collettivo e anche un bene di consumo. Il processo 
si è consolidato anche durante gli anni ’70 e ‘80 – seppur con qualche 
battuta di arresto – e ha avuto un effetto positivo sul livello di istru-
zione della popolazione italiana, che si è notevolmente innalzato. I dati 
mostrano come le percentuali dei diciannovenni diplomati e di quelli 
immatricolati all’università rispetto al totale dei diciannovenni, sono 
in forte e veloce crescita, toccando il punto più alto a metà degli anni 
‘90 (Decataldo e Giancola, 2014). La percentuale dei diciannovenni di-
plomati ha avuto un incremento continuo passando dal 38% nel 1980 
fino a superare la soglia del 70% nel 1998, anno a partire dal quale si è 
attestata tra il 70% e l’80%. Un andamento più oscillante si nota invece 
nelle immatricolazioni all’università; infatti in questo caso il tasso è 
pari al 28% negli anni ‘80 e, sebbene si innalzi nel corso del tempo, 
subisce una battuta d’arresto all’inizio degli anni ‘90, in cui oscilla tra 
il 40% e 45%. Il tasso di immatricolazione tornerà a crescere a partire 
dal 2000, anno in cui le immatricolazioni superano il 50% della popo-
lazione di riferimento (Giancola e Benadusi, 2015).  

Questa espansione e crescita del tasso di immatricolazioni nell’uni-
versità, come verrà affrontato a breve, si devono ad un altro fattore 
determinante, ossia la creazione di uno Spazio Europeo dell’Higher Edu-
cation, con l’intento di favorire la comparabilità dei sistemi e delle sin-
gole istituzioni, come previsto dal “processo di Bologna”1 del 1999, e 
in ottemperanza agli obiettivi prefissati dalla “Strategia di Lisbona”2 

                                                        
1    Nel “processo di Bologna” si prefissarono degli obiettivi da raggiungersi entro il  

2010. Obiettivi che riguardarono: la comparazione dei titoli universitari; un sistema 
formativo stratificato secondo due livelli (laurea triennale e laurea specialistica, il 
cosiddetto “3+2”); l’introduzione dei crediti formativi; la promozione della mobilità 
internazionale degli studenti ecc. (Fasanella, 2007). 

2     Nella “Strategia di Lisbona” gli obiettivi da raggiungere entro il 2010 riguardarono: 
l’aumento della qualità e dell’efficacia dei sistemi di istruzione e di formazione 
nell’Unione Europea; la facilitazione all’accesso ai sistemi di istruzione e di 
formazione; rendere i sistemi di istruzione e formazione aperti al mondo esterno. 
Tutto questo orientato ad un’economia basata sulla conoscenza più competitiva e 
dinamica in grado di realizzare una crescita economica sostenibile con nuovi e 
migliori posti di lavoro e una maggiore coesione sociale. 



7 
 

1.  Le politiche di valutazione nell'Università che cambia  
 

del 2000 e a quelli introdotti ultimamente dal programma europeo 
“Europa 2020”3. 

I cambiamenti della struttura produttiva avvenuti a partire dagli 
anni ‘60 e proseguiti nel decennio successivo con la maggiore richiesta 
di lavoratori a medio-alta qualificazione, rappresentano quindi, uno 
dei fattori determinanti dell’uscita del sistema universitario italiano 
dal modello elitista e del suo approdo a un modello di università di 
massa (Altbach, 1998; Trow, 1974, 1999). Secondo la formulazione di 
Trow, nel modello elitista, solo il 15% della popolazione giovanile, che 
lui fissa tra i 18 e i 24 anni, è coinvolto nell’esperienza universitaria, e 
la sua funzione primaria è di formare le menti e il carattere della classe 
dirigente; al contrario, nel modello di massa l’università diviene il 
luogo dove ci si forma per un’ampia gamma di ruoli tecnici ed econo-
mici. Sulla stessa linea si pone Altbach, che identifica il maggior biso-
gno di professionalizzazione derivante dalla crescente complessità e 
specializzazione dell’economia moderna quale uno dei fattori base per 
l’espansione dell’università. Questo processo ha consentito l’accesso di 
nuovi e sempre più ampie porzioni di popolazione che, vedono l’istru-
zione come un bene “privato”, necessario per il successo nella carriera 
lavorativa. In quel periodo, inoltre, si sviluppano e consolidano le teo-
rie che fanno parte del filone di ricerche sul capitale umano4, con aspet-
tative ottimistiche sul rendimento economico dell’istruzione, con la 
conseguente propensione degli individui e delle famiglie a prolungare 
il periodo di studi e a guardare alla laurea come a un’affidabile pro-
messa di mobilità sociale ascendente. L’idea diffusa è che bisogna so-
stenere una società della conoscenza – in cui il sapere diventa una risorsa 
per la produzione e lo sviluppo del sistema economico di un paese – e 

                                                        
3    “Europa 2020” rappresenta la prosecuzione della “Strategia di Lisbona” che si 

concluse nel 2010, ma si differenzia da quest’ultima perché affronta nuove sfide. In 
questo senso, la strategia Europa 2020 delinea un quadro dell'economia sociale di 
mercato per il prossimo decennio, incentrandolo su tre ambiti prioritari: crescita 
intelligente, crescita sostenibile e crescita inclusiva. 

4      Per capitale umano si intende quelle facoltà e risorse umane (ad esempio: conoscenze, 
istruzione, informazione, competenze tecniche ecc.), che un individuo acquisisce nel 
corso della sua vita, e che gli permettono di raggiungere determinati obiettivi 
(Becker, 1964). 
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una economia della conoscenza. Le economie del prossimo futuro, richie-
dono infatti alti livelli di qualificazione e specializzazione quindi, capi-
tale umano a elevata professionalità.  

La costante crescita della partecipazione all’università non è solo 
determinata da fattori legati al sistema di domanda e offerta di lavoro 
o alla diffusione di un’immagine positiva dell’istruzione come veicolo 
di mobilità sociale, ma è legata anche a meccanismi inflattivi auto-ali-
mentantisi tipici delle fasi di espansione (Boudon, 1979; Collins, 1979), 
nelle quali la saturazione di un dato livello di istruzione genera lo slit-
tamento della competizione tra gli individui verso un livello più ele-
vato, attivando così un moltiplicatore del processo di espansione. 
All’origine dell’espansione, vi sono poi fattori di ordine demografico 
e fattori attinenti agli aspetti istituzionali propri del sistema universi-
tario (Ballarino e Regini, 2005), come ad esempio gli effetti delle policy 
di progressiva liberalizzazione degli accessi all’università. I cambia-
menti intervenuti nel sistema produttivo e nel mercato del lavoro non 
hanno richiesto solo un aumento del numero dei diplomati e dei lau-
reati, ma anche un accrescimento dei saperi disciplinari trasmessi dalle 
istituzioni formative con l’introduzione di nuovi corsi di insegna-
mento, la formalizzazione di percorsi di apprendimento prima on the 
job, la necessità di certificazione per una molteplicità di occupazioni e 
ruoli sempre meno legati alle posizioni dirigenziali. Inoltre, la conver-
genza degli interessi del corpo accademico e delle pressioni politiche 
locali ha portato a una proliferazione di atenei o sedi distaccate di ate-
neo anche in aree periferiche prive fino ad allora di qualsiasi insedia-
mento universitario.  

In realtà questi cambiamenti non sono stati inseriti in una riforma 
organica dell’università tale da rendere la struttura didattica e orga-
nizzativa, adeguata alla sua nuova realtà di istituzione di massa, con la 
conseguenza che alla apertura degli accessi non si è accompagnata una 
effettiva diminuzione delle disuguaglianze sociali nei percorsi e negli 
esiti. Come scrive Capano (1998, p. 125), anche gli altri paesi avevano 
aumentato l’offerta di istruzione, in un certo senso liberalizzando gli 
accessi, ma erano state anche elaborate risposte complesse (soprattutto 
attraverso la diversificazione funzionale e/o strutturale) che recepi-
vano la maggiore domanda incanalandola attraverso articolate solu-
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zioni organizzative; in Italia, invece, si privilegiò una soluzione sem-
plice (e per certi versi estremamente demagogica) che ebbe un impatto 
devastante sul sistema universitario dell’epoca di tipo ancora elitario.  

Si è detto dell’avvio del processo di espansione tra la fine degli anni 
‘60 e l’inizio degli anni ‘70. L’andamento del tasso di diplomati e del 
tasso di ingresso all’università è stato molto simile, mentre negli anni 
seguenti, hanno mostrato dinamiche molto diverse. Mentre, infatti, il 
primo ha continuato ad aumentare fino a raggiungere il 70% alla fine 
degli anni ‘90, il secondo è cresciuto di soli cinque punti percentuali. 
Le ragioni di questo rallentamento dell’espansione dell’istruzione uni-
versitaria vanno ricercate in diversi elementi. Un primo elemento ha a 
che fare con la comparsa di agitazioni economiche che hanno condotto 
a un progressivo rallentamento della crescita dell’economia e 
all’acuirsi del problema della disoccupazione intellettuale nelle gio-
vani generazioni. In questo modo, si è sbiadita l’immagine positiva 
dell’istruzione, soprattutto l’idea che l’acquisizione della laurea of-
frisse ingenti benefici in termini di status attainment e di mobilità so-
ciale. Il calo degli iscritti all’università, è inscritto anche nel contesto 
demografico che caratterizza l’Italia, contraddistinta, da molti anni, da 
bassi tassi di natalità. Nel 1984 i diciannovenni erano 970 mila, e oggi 
sono 580 mila. In base alle previsioni effettuate dall’ISTAT, nel pros-
simo decennio il numero dei diciannovenni, crescerà anche se di poco, 
per poi diminuire nuovamente. A fronte di questa situazione come fa 
notare Gasperoni (2018, p. 144) «Si fatica a pensare che le eventuali va-
riazioni nei tassi di conseguimento del diploma di istruzione seconda-
ria superiore, nei tassi di passaggio all’istruzione universitaria o nel 
numero di adulti maturi che si iscrivono a un corso di studio saranno 
tali da avere un grande impatto sulla domanda di istruzione e, per-
tanto, sul fabbisogno di professori». 

A ciò si aggiunge un altro aspetto: le due leggi implementate 
dall’allora ministro Ruberti, agli inizi degli anni ‘90, con lo scopo di 
favorire la crescita della partecipazione all’istruzione universitaria, 
quella sugli ordinamenti didattici (Legge 341/1990) e quella sul diritto 
allo studio, hanno avuto effetti limitati a causa della reticenza del 
corpo accademico a impegnarsi nella diffusione dei diplomi universi-
tari e dei limiti della nuova normativa sul diritto allo studio. Bisognerà 
pertanto attendere la fine del decennio per vedere un nuovo tentativo 
di riforma portato avanti dal ministro Berlinguer.  
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La riforma dei cicli (D.M. 509/1999) che ha introdotto la laurea trien-
nale e specialistica, si inserisce all’interno del processo autonomistico 
iniziato alla fine degli anni ‘80, nonché del “processo di Bologna” e 
nella successiva creazione dello Spazio Europeo dell’Higher Education 
(Normand, 2016). Gli obiettivi perseguiti erano diversi (Moscati, 2008), 
ma tutti comunque riconducibili alla presa d’atto della distanza esi-
stente in Italia fra la forma dell’università di massa e la sua sostanza 
effettiva, che era quella di un’università di élite oramai in decomposi-
zione a causa del mancato adeguamento alla nuova realtà. Del resto, 
la stessa espansione del numero di iscritti, appariva ancora modesta al 
cospetto di quanto avvenuto in altri paesi europei e non sufficiente a 
intaccare le preesistenti diseguaglianze fra le classi sociali nelle oppor-
tunità di fruire dell’istruzione superiore di livello universitario.  

Il programma “Europa 2020” si era posto l’obiettivo di raggiungere 
il 40% di laureati tra i 30 e i 34 anni: se molti paesi europei hanno rag-
giunto già questo obiettivo, non si può dire la stessa cosa per l’Italia, 
poiché ha un numero di laureati pari al 26% e questo dato rappresenta 
il valore più basso di tutta Europa (Viesti, 2018).  

Inoltre, il numero degli studenti tende a diminuire, sia per effetto 
delle riforme, sia per l’aumento dei costi relativi all’istruzione, come 
anche di un diritto allo studio poco rispettato e garantito, determi-
nando in questo modo un sistema in cui gli studenti più deboli rappre-
sentano un peso per l’università, piuttosto che delle risorse da suppor-
tare e valorizzare. Si riteneva che l’articolazione del percorso di studio 
in due cicli, che riprendeva modificandolo e rendendolo obbligatorio 
il “ciclo breve” introdotto dalla riforma di Ruberti, avrebbe favorito 
l’accesso di nuove fasce di utenza sia nella popolazione giovanile che 
di quella adulta, e nello stesso tempo avrebbe contrastato il fenomeno 
degli abbandoni; due effetti che nel tempo avrebbero permesso anche 
l’aumento del numero dei laureati, ma in realtà non eguagliando mai 
i risultati di altri paesi.  

La riforma cominciò a essere implementata nel 2001/2002 sosti-
tuendo gradualmente i vecchi con i nuovi ordinamenti didattici ed en-
trando a regime nel 2003/2004 per quanto riguarda la laurea triennale 
e due anni dopo per la laurea specialistica. A questo punto, la crisi eco-
nomica globale finisce per riverberarsi in maniera particolarmente in-
tensa sull’Italia, oltre che sugli altri paesi europei, portando i governi 
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a varare una serie di provvedimenti restrittivi dei già assai magri fi-
nanziamenti destinati all’università e alla ricerca. Questa cultura 
dell’austerità, si diffonde con l’incalzare della crisi e con l’inasprirsi dei 
vincoli di bilancio, inoltre, si intreccia con la cultura neo-liberista, af-
fermatasi progressivamente negli ultimi due decenni del secolo prece-
dente, con gli interessi strategici delle coalizioni politiche conserva-
trici, facendo crescere nella classe politica e nell’opinione pubblica un 
atteggiamento iper-critico nei confronti dell’università pubblica. 
L’università è stata quindi investita sia dai tagli di bilancio, che hanno 
colpito duramente le già limitate risorse per il diritto allo studio, sia 
dal trasformato clima di opinione, che ha messo sotto accusa la stessa 
riforma e i suoi obiettivi di democratizzazione. L’impennata della di-
soccupazione giovanile, e il calo del reddito e della propensione al con-
sumo delle famiglie completano la situazione.  

Occorre prendere in considerazione un altro aspetto caratterizzante 
questo contesto: la presenza di giovani di origine immigrata nel si-
stema educativo italiano, dovuto alle dinamiche dei flussi migratori. 
Gli studenti di origine non italiana nell’anno accademico 2014-2015, 
erano 814 mila, quindi un 9,2% che incide sulla popolazione scolastica 
complessiva; nelle scuole di secondo grado superiore abbiamo 187 
mila studenti (circa il 7%) (Gasperoni, 2018, p. 145). Le scelte scolasti-
che fatte dagli studenti stranieri, si orientano verso la formazione pro-
fessionale e nell’istruzione professionale e in parte anche in quella tec-
nica. La scelta di questi indirizzi spiega anche, come la domanda di 
istruzione universitaria sia più debole rispetto a quella proveniente da 
chi ha scelto un liceo; ed inoltre sono studenti che hanno una maggiore 
probabilità di abbandonare gli studi prima della conclusione del ciclo 
scolastico (Gasperoni, 2018, p. 145). Per quanto riguarda l’università, 
in pochi proseguono gli studi, e questo è dovuto principalmente alla 
condizione economico-sociale relativamente bassa, ma molto spesso è 
anche la stessa università a sottovalutare la presenza di questi studenti 
nel sistema. Per questo motivo, non ci possiamo aspettare che i futuri 
diciannovenni (compresi coloro di origine straniera) si rivolgano 
all’università e proseguire il proprio percorso di studi.  

In questo scenario, l’università italiana ha fatto dei passi all’indie-
tro, come scrive Viesti (2018, p. 5) «se l’Italia realizza le riforme come 
nel caso dell’università, cambia ma peggiora. Va all’indietro, come il 
gambero», ed è diventata sempre più piccola e non ha paragoni con 
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altri paesi europei. Il Fondo di Finanziamento Ordinario (FFO) è stato 
ridotto del 20%, decretando in questo modo una netta diminuzione del 
personale docente5, con il conseguente blocco del turnover, un aumento 
dell’età media dei docenti6, un flusso costante di pensionamenti che 
però non è stato accompagnato da successive assunzioni, chiudendo 
di fatto le porte ai giovani ricercatori, con la conseguenza che molti di 
loro hanno deciso di andare all’estero: un capitale umano “regalato” ad 
altri paesi (Viesti, 2018). A questo si aggiunge, un aumento considere-
vole delle tasse universitarie con una percentuale del 60% nel periodo 
2005/2015, aspetto che lede il diritto allo studio, con le conseguenti dif-
ficoltà economiche che sono costrette ad affrontare le famiglie italiane. 
Come sottolinea anche Viesti (2016) nel suo libro dal titolo “L’Univer-
sità in declino”, il calo delle iscrizioni all’università avviene soprat-
tutto da parte dei diplomati degli istituti tecnici e professionali: infatti 
negli ultimi dieci anni, si è passati da un 39% ad un 29% per i diplomati 
degli istituti, da un 21% a un 13% per i diplomati negli istituti profes-
sionali. Inoltre, questa diminuzione delle immatricolazioni, ha riguar-
dato soprattutto famiglie con basso reddito e localizzate nelle aree del 
Sud Italia.  

Si sta diffondendo un’immagine di un’università classista, in cui 
l’accesso, per coloro che non possiedono risorse sufficienti, diventa dif-
ficile. Inoltre, ci troviamo in un contesto in cui la selezione dei ragazzi 
e delle ragazze avviene precocemente ed è influenzata dalle scelte fatte 
durante l’iscrizione alla scuola secondaria, collegate a loro volta dalle 
condizioni socio-economiche e culturali delle famiglie (Viesti, 2018). 

L’accesso all’università per tutti, dovrebbe invece essere un’oppor-
tunità di realizzazione personale, e di mobilità sociale, dovrebbe rien-
trare nei “livelli essenziali delle prestazioni”, di cui possono benefi-

                                                        
5     I docenti italiani sono relativamente pochi rispetto alla media europea: parliamo di 

1,6% di docenti per mille abitanti, contro una media europea pari al 2,7%. I profes-
sori universitari sono diminuiti, passiamo da quasi 63.000 a meno 49.000 nell’arco 
temporale compreso dal 2008 al 2016. La riduzione del personale docente è stata la 
più alta mai registrata, rispetto agli altri comparti del settore pubblico (Viesti, 2018). 

6     L’Italia presenta un corpo docente più anziano rispetto agli altri paesi europei. Nel 
2000 la quota di docenti con 65 anni di età era pari al 15%, mentre nel 2014 si è arri-
vati al 25%; quota che si prevede aumenterà nel corso dei prossimi anni (Viesti, 
2018). 
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ciare tutti i cittadini, l’università è quindi «un’opportunità per co-
struirsi, attraverso una maggiore e migliore istruzione, percorsi di vita 
e di lavoro più felici» (Viesti, 2018, p. 127). Ragione per cui bisogne-
rebbe garantire l’accesso all’istruzione, per contrastare le disugua-
glianze e accrescere le opportunità di istruzione, garantendo il diritto 
allo studio soprattutto per i ragazzi e le ragazze che si trovano in una 
condizione economico-sociale svantaggiata e provenienti da contesti 
territoriali più deboli. 

1.2. Governance, accountability e valutazione 

Un altro elemento determinante per il cambiamento dell’università, è 
stato l’introduzione di un modello organizzativo e gestionale basato 
sulle logiche del New Pubblic Management (NPM) 7 (Gunter et al., 2016). 
Con tale termine ci si riferisce all’istituzionalizzazione di un “mercato 
formativo” fondato sulla competizione tra le diverse università, che 
hanno a loro volta sviluppato strategie di marketing per attrarre gli 
studenti considerati al pari di potenziali “clienti”.  

Quello che ora si richiede all’università è un vero re-styling, invitan-
dola ad adottare una visione e degli atteggiamenti “manageriali” mu-
tuati dal mondo dell’impresa (Proli, 2011). Risultano importanti in 
questo nuovo contesto, anche la diffusione dei rankings internazionali 
delle università (cfr. par. 1.3), perché aiuterebbero da una parte gli stu-
denti nella scelta dell’offerta formativa migliore, e dal punto di vista 
della ricerca, migliorerebbero la reputazione degli atenei su scala eu-
ropea e mondiale, oltre ad essere uno strumento di competizione per 
accaparrarsi risorse oramai scarse. Infatti, una delle ragioni dovute 
all’introduzione delle dinamiche di NPM, ha a che fare con l’aumento 
dei costi necessari a finanziare un sistema di istruzione superiore or-
mai divenuto di massa, per questo si assiste in tutti i paesi europei, ad 

                                                        
7      Il NPM è stato applicato per la prima volta negli anni ’70 in Gran Bretagna, durante 

il governo conservatore guidato da Margareth Thatcher. È stato definito come «una 
dottrina o teoria generale secondo cui il settore pubblico può essere migliorato 
attraverso l’importazione di tecniche, concetti e valori derivati dal mondo del 
business o dell’impresa» (Rebora, 2010 pag. 92). L’obiettivo è rendere più efficienti 
le istituzioni pubbliche attraverso l’introduzione di logiche di mercato per 
permettere alle stesse istituzioni di competere fra loro in modo da dare ai 
clienti/utenti la possibilità di scegliere i servizi migliori (Moscati, 2015). 
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una conseguente razionalizzazione della spesa e un taglio agli sprechi. 
Altri interventi sono orientati ad esternalizzare alcuni di questi costi, 
promuovendo delle collaborazioni con le imprese, gli enti pubblici, i 
centri di ricerca presenti sul territorio ecc. in modo da includere nei 
processi decisionali anche altri stakeholders. 

Le trasformazioni che il mondo dell’education e dell’accademia 
nello specifico, hanno subito negli ultimi decenni, sono anche legate a 
mainstream internazionali derivanti da organismi sovra-nazionali 
come l’ESA - European Space Education, o l’ENQA - European Association 
for Quality Assurance in Higher Education e dalla convergenza con gli 
indicatori di Dublino, e a processi di valutazione e accreditamento. Ed 
è accanto a tutto questo che ci sono anche dinamiche di tipo neoliberi-
sta che sempre di più regolano i processi di ricerca, in Europa e in Nord 
America, così come in Cina e in Australia (Ball e Youdell, 2007). Ovun-
que nel mondo si sperimentano forme di governo e gestione dell’uni-
versità che vanno nella direzione di una crescente privatizzazione del 
sapere, di una trasformazione della figura e del ruolo dei ricercatori e 
dei docenti, che sono costretti a confrontarsi con esigenze di produtti-
vità imposte all’università da logiche aziendaliste, con un’autonomia 
ridotta, con un’intensificazione dei tempi di lavoro, e con un senso di 
precarietà e frammentazione nei percorsi professionali all’interno 
dell’accademia (Parker, 2002; Normand, 2016). In questo senso, viene 
usato il concetto di “depoliticizzazione”, in dei contesti in cui si assiste 
alla trasformazione in senso tecnocratico dei modelli di governance 
dell’università, in cui sono presenti attori eterogenei (statali, non sta-
tali, agenzie tecniche, attori sovra-nazionali, università) il cui tratto di-
stintivo è quello di affidare i processi di agenda setting ad agenzie tec-
niche (come ad esempio l’ANVUR - Agenzia Nazionale Di Valuta-
zione Del Sistema Universitario E Della Ricerca, che nel caso italiano è 
solo parzialmente indipendente) (Gambardella, Grimaldi, Lumino, 
2019, p. 90). Si evidenzia soprattutto come queste logiche di accredita-
mento e valutazione tenderebbero a configurarsi come “tecnologia di 
potere” (Lascoumes, 2004) nel governo delle politiche educative, a li-
vello internazionale e nazionale, con un’attenzione rivolta soprattutto 
ad affermare un “primato dei numeri” (De Leonardis, 2013) nelle stra-
tegie di government e governance tramite meccanismi valutativi i cui 
esiti divengono risultati oggettivati (Colarusso e Giancola, 2019). In 
Italia questa impostazione della governance universitaria è stata acuita 
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dalla crisi economica e finanziaria iniziata nel 2008 e dalle specifiche 
peculiarità che ha assunto nel nostro paese, in termini di drastico taglio 
alla spesa pubblica, oltre che dai già ricordati interventi normativi de-
gli ultimi anni in materia di università e ricerca.  

In questo nuovo contesto, il sistema di valutazione è considerato lo 
strumento principale di autoregolazione all’interno di un sistema che 
viene definito di quasi-mercato, in cui è richiesto all’università un uso 
responsabile delle risorse e dar conto ai diversi stakeholders dei risultati 
raggiunti (Clark, 1998).  

Come affermato all’inizio di questo paragrafo, questi cambiamenti 
riformistici hanno riguardato – seppur con tempi e modalità diverse – 
tutti i paesi europei, ma la situazione italiana si è rilevata del tutto par-
ticolare. In Italia, le politiche sono state adottate con relativo ritardo – 
accompagnate anche da una certa resistenza del mondo accademico 
italiano – con molte contraddizioni e soprattutto implementate in 
modo non organico rispetto agli altri paesi, un esempio è quello 
dell’autonomia universitaria (Legge 168/1989). Con questa legge si rico-
nosce agli atenei personalità giuridica, autonomia normativa, organiz-
zativa e finanziaria, con la possibilità a darsi dei propri statuti e propri 
regolamenti (Capano, 1998). In Italia, questo processo è stato interpre-
tato come una sorta di “autonomia imposta” non richiesta e nemmeno 
ritenuta necessaria (Vaira, 2011). 

Pertanto i cambiamenti avvenuti nell’università possono essere 
letti su due livelli: uno interno, in cui vengono a inserirsi nel sistema 
criteri manageriali, come quello di efficacia, efficienza, economicità e 
qualità; e uno esterno, come le spinte provenienti dalla Comunità Eu-
ropea e dagli organismi sovranazionali. Un altro aspetto importante 
da segnalare è che le singole istituzioni sviluppano diversi modelli di 
azione, diverse metodologie e diversi criteri nel recepire i cambia-
menti, questi non sono altro che effetti imprevisti dei processi di ri-
forma. Si genera a questo punto una duplice tensione: da una parte 
una spinta all’uniformità e al rispetto delle direttive che provengono 
da un livello superiore (ad esempio dalla Comunità Europea) e dall’al-
tro soluzioni e traduzioni di tipo locale (come nel caso italiano) delle 
riforme (Gherardi e Lippi, 2000), che a loro volta generano dei processi 
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di convergenza strutturale o di isomorfismo istituzionale (Meyer e Rowan, 
1977; Powell e DiMaggio, 1983)8. 

A seguito quindi, degli impegni comunitari assunti gran parte dei 
paesi dell’Unione Europea, si sono dotati di agenzie nazionali di valu-
tazione per la qualità della ricerca.  

In questo contesto, gioca un ruolo rilevante l’università, che deve 
accrescere il suo ruolo nella società e contribuire allo sviluppo econo-
mico del paese secondo l’approccio della “tripla elica”9. In una società 
basata sulla conoscenza l’università, il governo e le imprese, dovreb-
bero collaborare per la realizzazione di un ambiente innovativo (con 
diverse modalità di cooperazione come spin-off, laboratori pubblici e 
privati, ecc.), aumentando in questo modo lo sviluppo e la competiti-
vità di un paese (Colombo, 2015). Per questo le riforme introdotte, sono 
orientate ad un’armonizzazione dei sistemi universitari europei, defi-
nendo obiettivi comuni riguardanti la mobilità, la trasparenza, la com-
parabilità e l’accountability (Regini, 2011). 

Da un punto di vista cronologico nel nostro paese, la prima espe-
rienza in tema di valutazione della ricerca risale al 1993 con la Legge 
537/1993, che introduce la valutazione negli atenei con la nascita dei 
Nuclei di valutazione e l’istituzione dell’Osservatorio per la valuta-
zione del sistema universitario. Successivamente la Legge 370/1999 
portò all’istituzione del Comitato nazionale per la valutazione del si-
stema universitario (CNVSU) che subentrò all’Osservatorio. I suoi 
compiti erano di natura tecnica nei riguardi dei Nuclei di valutazione 
di ateneo, di promozione di metodologie e pratiche di valutazione, di 
definizione di standard e di parametri valutativi (Endrici, 2011).  

Il D.lgs. 204/1998 istituì il Comitato di indirizzo per la valutazione 
della ricerca (CIVR), il cui compito principale era quello di valutare la 
qualità della ricerca prodotta dalle università compresi anche gli enti 
pubblici di ricerca. Il CIVR diventa operativo nel 2004 e avvia il primo 

                                                        
8  Sia la convergenza strutturale che l’isomorfismo istituzionale non portano i sistemi di 

istruzione superiore a una omogeneità o uniformità a un modello unico, ma piuttosto 
ad una loro somiglianza considerando anche che i cambiamenti all’interno 
dell’università seguono modi e tempi del tutto autonomi e indipendenti. Le università 
quindi, si conformano alle regole, ma si impegnano a gestire il cambiamento in modo 
autonomo (Fassari, 2004). 

9   Il modello della “tripla elica” è stato elaborato alla fine degli anni ’90 da L. Leydesdorff        
e H. Etzkowitz. 
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esercizio triennale della valutazione della ricerca per gli anni 2001-2003 
(VTR) (Reale, 2008). Con il decreto Legge 286/2006 è stata attivata 
l’Agenzia Nazionale per la Valutazione del Sistema Universitario e 
della Ricerca (ANVUR), ma solo nel 2011 sono stati nominati i membri 
che sono andati a comporre il Direttivo. Il processo di rinnovamento 
dell’università, è proseguito con l’introduzione della Legge 240/2010 
(“la Riforma Gelmini”), che ha introdotto una serie di decreti e regola-
menti attuativi (Lombardinilo, 2017; Grisorio et al., 2017): come l’attua-
zione della Valutazione della Qualità della Ricerca (VQR) per gli anni 
2004-2010 e per gli anni 2011-2014 (e con la nuova VQR 2015-2019 in 
partenza), e l’Abilitazione Scientifica Nazionale (ASN), ovvero la pro-
cedura per gli upgrade di carriera ed il reclutamento accademico fina-
lizzata all’ingresso nei ruoli di professore associato o ordinario (o, per 
gli studiosi “non strutturati”, per ottenere il titolo di accesso alla car-
riera accademica) (Banfi, 2015). L’Abilitazione Scientifica Nazionale è 
stata oggetto di alcune modifiche normative nel corso del 2014 (Legge 
114/2014, cfr. par. 1.2.1): da procedura a cadenza annuale (per le tor-
nate 2012 e 2013) è diventata una procedura che si svolge durante tutti 
i mesi dell’anno (abilitazione a “sportello”). Le Commissioni sono 
composte da cinque professori ordinari (dotati di particolari requisiti 
di produttività scientifica), sorteggiati dal MIUR10 nell’ambito di appo-
site liste costituite dall’ANVUR. Tutte le procedure, dalla fase della 
candidatura alla pubblicazione dei risultati, sono gestite in modalità 
telematica. I risultati dell’Abilitazione Scientifica Nazionale sono con-
sultabili direttamente attraverso l’apposita piattaforma ASN11.  

In seguito, sempre in riferimento alla valutazione e all’accountabi-
lity, nel 2013 con il D.M. 47, prendono avvio le procedure di Autova-
lutazione, Valutazione periodica e Accreditamento (AVA), finalizzate 
all’accreditamento (iniziale e/o periodico) degli atenei e dei corsi di 
studio, con l’obiettivo di migliorare la qualità della didattica e della 
ricerca svolte negli atenei, attraverso l’applicazione di un modello di 
Assicurazione della Qualità (AQ). Le procedure di autovalutazione, 
accreditamento iniziale e periodico coinvolgono una rete di attori: AN-
VUR, Nuclei di valutazione, Presidi di qualità, Dipartimenti e Corsi di 

                                                        
10  Il MIUR in data 9 Gennaio 2020 è stato scorporato in due: da una parte il Ministero 

dell’Istruzione e dall’altra il Ministero dell’Università e della Ricerca. 
11 https://abilitazione.miur.it/public/index.php 
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studio, Commissioni paritetiche docenti-studenti 12 . La valutazione 
della qualità dei servizi offerti richiede inoltre, la compilazione di una 
serie di documenti: come i Rapporti di riesame e delle Schede uniche 
annuali relative ai corsi di studio (SUA-CDS) e alla ricerca dei diparti-
menti (SUA-RD) e il resoconto della Commissione paritetica (Lombar-
dinilo, 2015). La valutazione periodica prevede anche che l’ANVUR, 
entro il 31 luglio di ogni anno, trasmetta al MIUR i risultati di questa 
valutazione, avvalendosi (oltre che delle informazioni contenute nella 
relazione annuale dei Nuclei di valutazione e dei documenti preceden-
temente citati) anche dell’esito delle visite realizzate negli atenei dalle 
Commissioni di esperti della valutazione (CEV) (Lombardinilo, 2015). 

Da quanto emerso dalle trattazioni precedenti possiamo riassu-
mere, attraverso l’ausilio della figura 1.1, i principali fattori di cambia-
mento che hanno attraversato l’università. 
 
Fig. 1.1. Schema di relazione tra i fattori di cambiamento nell’università. 

 
 
 
Gli esiti delle riforme e le modalità di attuazione della valutazione 

hanno portano diversi studiosi (Reale e Pennisi, 2013; Rebora, 2013; 

                                                        
12     Le Commissioni paritetiche docenti-studenti sono state istituite con la Legge 240/2010 

(art. 2, comma 2, lett. g), con il tentativo di trasformare gli studenti in attori 
partecipativi e propositivi. Ricordiamo inoltre a questo proposito, la rilevazione 
dell’opinione degli studenti, dei laureandi e dei laureati sulle attività didattiche e dei 
relativi servizi, da raccogliere attraverso la somministrazione di apposite schede 
fornite dall’ANVUR (Lombardinilo, 2015). 
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studio, Commissioni paritetiche docenti-studenti 12 . La valutazione 
della qualità dei servizi offerti richiede inoltre, la compilazione di una 
serie di documenti: come i Rapporti di riesame e delle Schede uniche 
annuali relative ai corsi di studio (SUA-CDS) e alla ricerca dei diparti-
menti (SUA-RD) e il resoconto della Commissione paritetica (Lombar-
dinilo, 2015). La valutazione periodica prevede anche che l’ANVUR, 
entro il 31 luglio di ogni anno, trasmetta al MIUR i risultati di questa 
valutazione, avvalendosi (oltre che delle informazioni contenute nella 
relazione annuale dei Nuclei di valutazione e dei documenti preceden-
temente citati) anche dell’esito delle visite realizzate negli atenei dalle 
Commissioni di esperti della valutazione (CEV) (Lombardinilo, 2015). 

Da quanto emerso dalle trattazioni precedenti possiamo riassu-
mere, attraverso l’ausilio della figura 1.1, i principali fattori di cambia-
mento che hanno attraversato l’università. 
 
Fig. 1.1. Schema di relazione tra i fattori di cambiamento nell’università. 

 
 
 
Gli esiti delle riforme e le modalità di attuazione della valutazione 

hanno portano diversi studiosi (Reale e Pennisi, 2013; Rebora, 2013; 

                                                        
12     Le Commissioni paritetiche docenti-studenti sono state istituite con la Legge 240/2010 

(art. 2, comma 2, lett. g), con il tentativo di trasformare gli studenti in attori 
partecipativi e propositivi. Ricordiamo inoltre a questo proposito, la rilevazione 
dell’opinione degli studenti, dei laureandi e dei laureati sulle attività didattiche e dei 
relativi servizi, da raccogliere attraverso la somministrazione di apposite schede 
fornite dall’ANVUR (Lombardinilo, 2015). 
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Pinto, 2014; Borrelli, 2015) a ritenere che, il livello di autonomia delle 
università invece di essere aumentato è in realtà di fatto, compresso a 
favore dello Stato che utilizza la valutazione come strumento di con-
trollo dell’università (Sofia et al., 2018). Proprio per l’emergere di que-
ste posizioni, nasce l’idea che esistano delle finalità occulte relative alla 
valutazione della ricerca che comporterebbero anche delle modifiche 
alla natura stessa dell’università. Tra le tante finalità occulte è presente 
quella descritta da Rossi (2015, p. 188) «derivante dalla necessità di uti-
lizzare la valutazione come elemento che bilancia la mancanza della 
«mano invisibile» tipica di una dinamica di mercato in modo da simu-
lare questa fondamentale funzione del mercato generando forme di 
concorrenza atte a favorire le buone pratiche e a contenere, se non ad-
dirittura a eliminare progressivamente, quelle cattive». Inoltre, uno 
degli obiettivi non dichiarati è quello di fare diventare la valutazione 
della ricerca, una “tecnologia di governo” (Pinto, 2014) in cui lo Stato 
assume il suo ruolo con un aspetto neoliberale, ciò significa uno Stato 
che riconduce la sua attività di controllo a quella di valorizzazione eco-
nomica (Sofia et al., 2018).  

Non si tratta, quindi, di migliorare il sistema di valutazione, oppure 
di risolvere i diversi tecnicismi che sono ormai presenti in ogni pro-
cesso valutativo, oppure correggere quegli errori interni in qualsiasi 
processo di cambiamento perché, in realtà l’obiettivo della valutazione 
fa riferimento in modo coerente con gli intenti culturali e organizzativi 
che si celano dietro gli obiettivi dichiarati (Sofia et al., 2018). 

A queste considerazioni critiche e ideologiche sulla valutazione, si 
pone un’altra questione che ha di certo avuto effetti immediati e con-
creti sul sistema universitario. La VQR rappresenta un sistema di allo-
cazione delle risorse, che fanno parte della “quota premiale” del Fondo 
di Finanziamento Ordinario (FFO) delle università, e questo ha gene-
rato delle profonde differenziazioni territoriali tra le sedi universitarie 
(soprattutto tra università del Nord e del Sud), che potrebbero nel 
tempo determinare la distinzione di due grandi gruppi di atenei: quelli 
di serie A – a cui sono destinati il maggiore numero di finanziamenti – 
e quelli di serie B (Viesti, 2016), aspetto questo, messo in risalto anche 
dai ricercatori che sono stati intervistati (cfr. capitolo 5, par. 5.2). Come 
sottolinea anche Viesti (2016), «in Italia (…) bisognerebbe rafforzare in 
modo particolare le iniziative di formazione avanzata e di ricerca nei 
territori più deboli. È il contrario di quanto sta avvenendo. Ben poco, 
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tra l’altro si può ottenere in questo senso con politiche teoricamente 
aggiuntive, come quelle dei fondi strutturali europei, se intanto le po-
litiche ordinarie vanno in direzione contraria» (p. 412). L’obiettivo che 
bisognerebbe porsi, è quello quindi, di rafforzare l’intero sistema e non 
favorirne solo una parte13. 

 
1.2.1. Reclutamento universitario ed ingresso nella carriera  
accademica 
Storicamente l’unica figura strutturata dell'università italiana, era 
quella del professore ordinario. Successivamente, il D.P.R. 382/80 ha 
introdotto una sanatoria per la regolarizzazione di massa di borsisti, 
assegnisti, contrattisti, assistenti, per farli confluire in una sola figura, 
quella del ricercatore a tempo indeterminato (RTI), cui veniva confe-
rita la conferma in ruolo tre anni dopo l’entrata in servizio. Il ricerca-
tore a tempo indeterminato dunque è una figura subalterna, nata in 
seguito alle proteste di contrattisti e assegnisti che chiedevano di es-
sere assunti in ruolo, inoltre, è diventata una figura destinata a fungere 
da canale privilegiato di reclutamento, in un ruolo subalterno che an-
dava ad affiancare le altre due fasce: professori ordinari e professori 
associati (Toscano et al., 2014). In seguito, con la Legge 449/1997, sono 
stati introdotti specifici assegni per la collaborazione ad attività di ri-
cerca in favore di dottori di ricerca o laureati in possesso di idoneo e 
appropriato curriculum scientifico.  

Già storicamente quindi, i processi di ingresso e stabilizzazione 
nella carriera accademica in Italia non sono mai stati lineari o partico-
larmente veloci. Negli ultimi anni abbiamo assistito però ad una pro-
fondissima trasformazione che, partendo dal trend di riduzione della 
spesa per ricerca ed università nel corso del primo decennio del nuovo 
secolo (2001-2010), ha cambiato profondamente i meccanismi di in-
gresso nelle carriere accademiche, generando delle dinamiche di forte 

                                                        
13   L’European University Association (EUA), ha sottolineato come i fondi premiali siano 

sostanzialmente dei fondi aggiuntivi rispetto a quelli ordinari, che rientrano nei nor-
mali finanziamenti pubblici, e per questo vanno usati con cautela, poiché possono 
avere degli effetti negativi sull’intero sistema. Raccomandano inoltre che la quota 
premiale allocata sia comunque limitata, per evitare shock al sistema. Raccomanda-
zioni e cautele, che però dall’Italia non sono state accolte, poiché la quota premiale 
ha agito all’interno del finanziamento ordinario (Viesti, 2017).  
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precariato. Già la cosiddetta “Riforma Moratti” (Legge 230 del novem-
bre 2005) aveva ridotto di molto le possibilità di stabilizzazione con il 
rafforzamento dei “contratti a termine” per la figura del ricercatore, a 
discapito dei ricercatori a tempo indeterminato. Le due figure – ricer-
catori a termine e ricercatori “strutturati” –, ancora coesistevano con la 
conseguente precarizzazione del ruolo di ricercatore. La riforma inol-
tre, prevedeva la “soppressione della figura di ricercatore a tempo in-
determinato”, che è stata definitivamente approvata con la “Riforma 
Gelmini” (Legge n. 240/10 del 30 dicembre 2010); nella quale la figura 
giuridica del ricercatore a tempo indeterminato viene “messa ad esau-
rimento”, ossia in sostanza chi è nel ruolo vi permane, mentre i nuovi 
ricercatori potranno essere solo a tempo determinato. Inoltre la “Ri-
forma Gelmini” introduce due figure differenti di ricercatore a tempo 
determinato: il “ricercatore di tipo A”, con contratto triennale (proro-
gabile per soli due anni e per una sola volta) ed il “ricercatore di tipo 
B”, con contratto triennale non rinnovabile e indirizzato a ricercatori 
che o hanno già usufruito di contratti di tipo A, oppure che abbiano 
avuto assegni di ricerca/borse post-dottorato di durata affine alle ca-
ratteristiche di un contratto di ricercatore di tipo A. In sostanza, mentre 
il meccanismo di ingresso si faceva più complesso e più lungo, il taglio 
delle risorse ha prodotto un numero decisamente ridotto di “ricerca-
tori a termine” ai sensi della “Riforma Moratti” e di ricercatore di tipo 
A ai sensi della “Riforma Gelmini”; in questo meccanismo l’unica fi-
gura che conduce alla “strutturazione” (previa acquisizione dell’Abi-
litazione Scientifica Nazionale) è il ricercatore di tipo B, che risulta es-
sere ancora residuale in termini numerici (ANVUR, 2018). In conse-
guenza di ciò, l’ingresso alla carriera accademica, ancor più che in pas-
sato, è divenuto difficile, ed ha prodotto un consistente numero di la-
voratori precari che premono per rimanere nel mondo accademico cer-
cando di giungere ad un ruolo più “strutturato”. Da segnalare come la 
posizione di ricercatore di tipo B non implica automaticamente l’in-
gresso nella carriera accademica poiché tali ricercatori devono conse-
guire prima di tutto l’Abilitazione Scientifica Nazionale (la c.d. tenure 
track). Nelle due tornate di Abilitazione (2012 e 2013) si è registrata una 
partecipazione notevole con una competizione tra “strutturati” e “non 
strutturati”, tra “insider” (ricercatori a tempo indeterminato) e “outsi-
der” (ricercatori a tempo determinato di vario tipo – “Moratti”, “Gel-
mini tipo A”, “Gelmini tipo B” – ma anche ricercatori con contratti già 
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scaduti, assegnisti di ricerca e post-doc, ricercatori incardinati presso 
enti di ricerca ecc.). In sostanza l’Abilitazione Scientifica Nazionale, si 
è trasformata in una sorta di “gioco al massacro” (Giancola et al., 2016) 
determinando una forte confusione tra l’acquisizione di un titolo per 
l’up-grade di carriera (per i ricercatori a tempo indeterminato); con 
quella di un titolo per l’ingresso in una posizione più “strutturata” e 
stabile, per le decine di migliaia di outsider che premono per entrare o 
rimanere nel sistema accademico. 

Il cambiamento maggiore, che ha avuto un impatto considerevole 
nell’università italiana e sul lavoro accademico, si registra con l’intro-
duzione dell’Abilitazione Scientifica Nazionale (ASN). Dopo lo svolgi-
mento delle prime due tornate di abilitazione – 2012 e 2013 – e dopo le 
problematiche e i ricorsi intrapresi dai candidati (Banfi, 2015), nelle 
successive tornate (2016-2018 e 2018-2020), si sono apportate delle mo-
difiche al sistema, con l’obiettivo di evitare nuovamente ricorsi e attac-
chi. La Legge 114/2014 ha introdotto una procedura di abilitazione de-
finita “a sportello”, in cui i candidati possono presentare la domanda 
in precisi momenti dell’anno. Un’altra modifica introdotta dalla legge 
è stata, la durata dell’abilitazione che è stata portata da quattro a sei 
anni (Scateni, 2017) e recentemente a nove anni. In realtà, questa legge 
non ha spento le polemiche e le critiche al sistema: con il precedente 
D.M. 76/2012 (relativo alle prime due tornate dell’ASN) si richiedeva 
ai candidati il superamento delle tre mediane così distribuite: 1) il nu-
mero di articoli negli ultimi 5/10 anni 2) il numero di citazioni 3) l’h-
index (ovvero un ricercatore ha indice h, se possiede h pubblicazioni 
con almeno h citazioni ciascuna); generando un meccanismo rigido di 
vera e propria chiusura, nei confronti di chi non era in possesso di que-
sti requisiti. I decreti successivi (DPR 95/2016 e il D.M. 120/2016), 
hanno portato ad una ulteriore quantificazione degli esiti del lavoro di 
ricerca. Il nuovo criterio introdotto, consiste nel superare di almeno 
due tra tre soglie (i cosiddetti “valori soglia”), pubblicate nel D.M. 
602/2016, inoltre, ogni candidato deve rispettare tre condizioni, scelte 
dai commissari, affinché il lavoro possa essere efficacemente valutato. 
L’avvio dell’ASN, ha comunque fatto emergere anche altre problema-
tiche, che toccano maggiormente i ricercatori a tempo indeterminato 
(Giancola et al., 2016), perché molti di loro, pur avendo conseguito 
l’abilitazione, sono inseriti in una coda di attesa per una progressione 
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di carriera (prodotta della scarsità di risorse disponibili). Inoltre ciò ge-
nera un effetto perverso di competizione iniqua tra ricercatori a tempo 
indeterminato e le nuove tipologie di ricercatori a tempo determinato 
(di tipo A – tempo determinato triennale – e di tipo B – tempo deter-
minato ma con tenure track –).  

Passiamo ora alla descrizione della composizione del sistema acca-
demico italiano e di come questo si sia evoluto nel tempo. Al 
31/12/201914, usando i dati a consuntivo le figure “strutturate” nell’uni-
versità italiana ammontano a 46.670 unità (43.989 negli atenei statali e 
2.681 negli atenei non statali). A questi si aggiungono 8.712 ricercatori 
a tempo determinato delle varie tipologie: 4.432 di tipo A e 4.280 con 
contratto di tipo B.  

Nella tabella 1.1 e nella figura 1.2, è invece riportato il trend del 
personale accademico – in valori assoluti nella tabella e in percentuale 
nella figura – (in questo caso per gli atenei statali) per gli anni relativi 
dal 2008 al 2018 (lo stesso il periodo di riferimento della nostra ricerca). 

 
Tab. 1.1. Trend del personale accademico 2008-2018 (v.a.). 

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Prof. I fascia 
(ordinario) 18.222 17.172 15.167 14.534 13.841 13.220 12.568 12.127 12.158 12.018 12.303 
Prof. II fascia 
(associato) 17.548 16.856 16.232 15.901 15.438 15.102 16.733 19.074 18.945 19.082 19.676 
Ricercatore a 
tempo inde-
terminato 24.489 24.274 23.797 23.478 23.178 22.677 20.043 16.579 15.211 13.900 11.986 
Ricercatori a 
tempo deter-
minato 
L.230/05 304 409 726 902 756 496 308 191 72 17 2 
Ricercatori a 
tempo deter-
minato 
L.240/10 tipo 
A 0 0 3 140 997 1.722 2.194 2.415 2.638 3.050 3.333 
Ricercatori a 
tempo deter-
minato 
L.240/10 tipo 
B 0 0 0 2 13 91 269 651 1.820 2.323 3.513 

Totale  60.563 58.711 55.925 54.957 54.223 53.308 52.115 51.037 50.844 50.390 50.813 

Fonte: nostra elaborazione da dati MIUR 

 
 
 

                                                        
14 I dati sono stati estratti dal sistema “CercaUniversità” del MIUR - CINECA. 
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Fig. 1.2. Trend del personale accademico 2008-2018 (% sul totale annuo). 

 
Fonte: nostra elaborazione da dati MIUR 

 
Osserviamo come l’andamento dei professori ordinari cala nel 

corso del tempo si passa da 18.222 unità nel 2008 a 12.303 nel 2018 (ta-
bella 1.1). Mentre per i professori associati, si registra un aumento a 
partire dal 2014 con 16.733 unità (pari al 32%): aumento che avviene 
terminato il primo ciclo delle abilitazioni. Da registrare il calo dei ri-
cercatori a tempo indeterminato, che passano da 24.489 unità nel 2008 
a 11.986 nel 2018, a seguito della messa in esaurimento di questo fi-
gura, e un aumento, anche se non ancora particolarmente rilevante dei 
ricercatori di tipo A e di tipo B. 

Il sistema accademico è però rappresentato anche da altre figure, 
come gli assegnisti di ricerca oppure altri ruoli nascosti (collaborazioni 
“a progetto”, contratti occasionali, lavori di ricerca svolta con partita 
Iva, ecc.) di cui è difficile quantificarne il numero. Di solito questo tipo 
di contratti, sono utilizzati dagli atenei per coprire i periodi di “buco” 
dei precari della ricerca, tra un assegno ed un altro o tra un assegno e 
una posizione RTD (Giancola et al., 2016, p. 91). 

I dati attuali15 per quel che riguarda gli assegni di ricerca, ci dicono 
che sono 13.188, mentre un’analisi diacronica (dal 2008 al 2017), ci mo-
stra l’andamento degli assegni di ricerca. 

 
 
 

                                                        
15 Il dato è stato raccolto alla data del 07/05/2020. 

Prof. I fascia (ordinario)

Ricercatore a tempo indeterminato

Ricercatori a tempo determinato L. 240/10 tipo A

Prof. II fascia (associato)

Ricercatori a tempo determinato L. 230/05

Ricercatori a tempo determinato L. 240/10 tipo B



25 
 

1.  Le politiche di valutazione nell'Università che cambia  
 

Fig. 1.3. Trend degli assegni di ricerca 2008-2017 (% sul totale annuo del corpus  
accademico). 

 
Fonte: Rapporto ANVUR 2018 p. 280 

 
Il numero degli assegnisti di ricerca è aumentato soprattutto a par-

tire dal 2012 con 15.560 unità e nel 2013 con 16.081 unità. Negli anni 
successivi assistiamo invece ad una leggera flessione degli assegnisti.   

Il problema maggiore è rappresentato dal fatto che a fronte di un 
numero sempre più ridotto di docenti strutturati, (e con la figura del 
ricercatore a tempo indeterminato in esaurimento), e un numero note-
vole di strutturati entrati nel 1980 per effetto dell’ope legis16, che proprio 
dal 2020 andranno in pensione, il lavoro accademico sarà svolto so-
prattutto dalle figure precarie o nascoste che gravitano intorno al si-
stema universitario (Giancola et al., 2016). Inoltre, la condizione di con-
tinua precarietà che vivono questi studiosi, prima dell’accesso ufficiale 
nel sistema accademico, è attribuibile tanto alla frammentazione con-
trattuale/retributiva che non garantisce una adeguata continuità di im-
pegno nell’università, ma anche alle insufficienti risorse esistenti do-
vute ai cosiddetti punti organico, che hanno reso scarse le possibilità 
di un effettivo reclutamento di nuovi studiosi (Arienzo, 2017).  

 
 
 
 
                                                        
16   Facciamo riferimento al DPR 382/1980 sul riordinamento della docenza universitaria, 

provvedimento più conosciuto col nome di “ope legis”. 
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1.2.2. Ingresso nel sistema universitario degli studiosi di  
scienze sociali 
Ai fini della nostra indagine, è interessante osservare anche l’evolu-
zione nel tempo del personale accademico in ambito sociologico.  

Nella tabella 1.2 (con valori assoluti) e nella figura 1.4 (con percen-
tuali) possiamo osservare il trend del personale nell’area sociologica 
nel periodo dal 2011 al 2018.  

Anche in questo caso la ricerca, è stata svolta attraverso i dati MIUR 
del “CercaUniversità”, ma utilizzando i macrosettori disciplinari (14/C 
e 14/D) secondo quanto previsto dal D.M. 855/2015 sulla “Ridetermi-
nazione dei macrosettori e dei settori concorsuali”. 

Osserviamo anche in questo caso un calo dei ricercatori a tempo 
indeterminato, che passa dal 454 unità (pari al 48%) nel 2011 a 277 nel 
2018 (pari al 31%). Cresce invece il numero degli associati a partire dal 
2015 (298 unità pari al 34%), mentre l’andamento dei professori ordi-
nari è in continua discesa. Per quanto riguarda la nuova figura del ri-
cercatore a tempo determinato sia per le figure A che B, notiamo una 
crescita seppur ridotta nel corso tempo. 

 
Tab. 1.2. Trend del personale accademico in sociologia 2011-2018 (v.a.). 

 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017  2018 

Prof. I fascia (ordinario) 211 203 193 169 169 155 153  154 

Prof. II fascia (associato) 274 261 248 275 298 298 301  318 

Ricercatore a tempo inde-

terminato 454 455 449 392 352 335 310 

 

277 

Ricercatori a tempo deter-

minato L.230/05 12 13 14 12 5 4 2 

 

1 

Ricercatori a tempo deter-

minato L.240/10 tipo A 1 16 31 42 44 51 65 

 

63 

Ricercatori a tempo deter-

minato L.240/10 tipo B 0 0 0 5 11 31 35 

 

68 

Totale 952 948 935 895 879 874 866  881 

Fonte: nostra elaborazione da dati MIUR 
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Fig. 1.4. Trend del personale accademico in sociologia 2011-2018 (% sul totale annuo). 

 
Fonte: nostra elaborazione da dati MIUR 

 
Mentre per quanto riguarda gli assegnisti di ricerca, gli ultimi dati17  

rilevano la presenza di 259 unità. Nella tabella 1.3 è riportato il numero 
degli assegnisti distribuiti per settore scientifico disciplinare. 

 
Tab. 1.3. Ripartizione degli assegni di ricerca per SSD (v.a). 

Sps/07 92 

Sps/08 87 

Sps/09 34 

Sps/10 24 

Sps/11 10 

Sps/12 12 

Totale 259 
Fonte: nostra elaborazione da dati MIUR 

 
 Come osserviamo i SSD che presentano più assegnisti di ricerca 

sono il settore SPS/07 (sociologia generale) e il settore SPS/08 (sociolo-
gia dei processi culturali e comunicativi), con rispettivamente 92 e 87 
unità. Il minor numero di assegnisti si trovano nel settore SPS/11 (so-
ciologia dei fenomeni politici) con 10 assegnisti e nel settore SPS/12 
(sociologia giuridica, della devianza, e mutamento sociale) con 12 as-
segnisti. 

                                                        
17 Il dato è stato raccolto alla data del 07/05/2020. 

Prof. I fascia (ordinario)

Ricercatore a tempo indeterminato

Ricercatori a tempo determinato L. 240/10 tipo A

Prof. II fascia (associato)

Ricercatori a tempo determinato L. 230/05

Ricercatori a tempo determinato L. 240/10 tipo B
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1.3. Le politiche di valutazione e i loro effetti sul mondo 
accademico 

La valutazione viene inserita nel discorso sull’università come un’atti-
vità volta a promuovere la qualità della ricerca, e tecnicamente con va-
lutazione facciamo riferimento a tutte quelle «norme e criteri per espri-
mere giudizi sulla qualità dei prodotti dell’attività di ricerca»18 (Baccini, 
2010 p. 17). 

Ed è proprio sul concetto di qualità che nascono i problemi, perché 
mentre la quantità di un prodotto può essere accertata, la qualità è de-
cisamente più difficile da stimare e da valutare.  

Il problema ha origine dalla nozione di qualità della ricerca, consi-
derata particolarmente sfuggente ed elusiva, a causa della sua natura 
multidimensionale e per questo motivo non definibile a priori (Baccini, 
2010, 2011). Un prodotto di ricerca può quindi, essere definito di qualità 
se rispetta in un dato periodo di tempo determinati criteri: come il me-
todo adottato, il rigore del ragionamento, la robustezza dei dati, la 
chiarezza dell’esposizione, ecc. Di conseguenza, un giudizio sulla qua-
lità di un determinato prodotto, può essere espresso esclusivamente 
dai membri della comunità dei pari, la sola in grado di valutare la 
bontà dei risultati raggiunti e dei metodi utilizzati.  

Un’altra problematicità da segnalare, è relativa alla sovrapposi-
zione del concetto di valutazione con quello di misurazione. Come evi-
denziato da molti autori (Palumbo, 2013; Baldissera, 2009) la valuta-
zione e la misurazione non sono riducibili l’una all’altra. Come fa notare 
infatti Cannavò, «la qualità non si misura, si valuta» (2008, p. 147): que-
sto perché la misurazione richiederebbe un’unità di misura che al mo-
mento non è disponibile. Le graduatorie (rankings) delle migliori uni-
versità, hanno subito un forte incremento di popolarità (e di peso nelle 
azioni di policy making e nell’orientare l’opinione pubblica) negli ultimi 
anni, poiché consentono il confronto in tempi molto brevi delle diverse 
realtà universitarie. Le due graduatorie più famose sono l’Academic 
Ranking of World Universities, della Shanghai Jiao Tong University (SJT) 

                                                        
18    I “prodotti” della ricerca scientifica acquisiscono lo status di bene pubblico e possono 

assumere diverse forme: articolo su rivista, libro, oppure una parte di esso, presen-
tazione a convegno/seminario, brevetto ecc. Tale questione solleva però, una serie 
di problematiche a livello concettuale, infatti a questo proposito Bonolis e Campelli 
(2013) preferiscono al termine “prodotto” l’espressione “contributo”.  
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elaborata a partire dal 2003, e il Times Higher Education Supplement ela-
borata dal 2004, successivamente ne seguiranno altre più o meno 
note19. La tecnica usata per redigere queste graduatorie si basa sulla 
scelta di una serie di indicatori, si raccolgono a questo punto dei dati 
per ciascun indicatore selezionato provenienti da varie fonti (univer-
sità, governi, aziende ecc.). Successivamente, si pone uguale a 100 il 
risultato migliore e si calcolano quelli derivanti dagli altri atenei come 
numeri indici, si moltiplica il punteggio per un peso deciso a priori e 
infine si calcola un indice finale numerico (Baldissera, 2009). 

Il problema di questi rankings è dovuto principalmente alla scelta 
degli indicatori/parametri che sono utilizzati per redigere le graduato-
rie, che creerebbero degli effetti distorsivi. Baldissera (2009) fa notare 
come in queste graduatorie non ci sia un esplicito riferimento alla qua-
lità della ricerca e della didattica, ma tutto viene definito in modo tacito 
e scontato. Dall’analisi degli indicatori e dei pesi scelti nelle varie gra-
duatorie, si è notato come sono spesso ignorati indicatori che riguar-
dano le competenze degli studenti acquisite durante la loro frequenza 
all’università. 

Oltretutto, questi rankings non generano altro che competizione e 
rappresentano una fonte di pressione per le stesse università, che de-
vono costantemente lottare per il mantenimento del prestigio e della 
reputazione sul “mercato formativo” (Rostan e Vaira, 2010). Secondo 
Lamont (2009), questa continua competizione per le risorse non è altro 
che una manifestazione di un processo concepito come “darwinismo 
sociale” (p. 204). 

A differenza di quelle delle università, la valutazione dei singoli 
avviene invece attraverso l’utilizzo di due differenti approcci, che con-
venzionalmente sono definiti nella maggior parte della letteratura sul 
tema, di tipo qualitativo e di tipo quantitativo, anche se i confini tra i 
due approcci sono abbastanza sfumati. Il primo approccio si basa sul 

                                                        
19   Nel contesto italiano segnaliamo le classifiche redatte da Il Sole 24 ore e la Repubblica, 

in collaborazione con il Censis. In questo caso, si utilizzano parametri differenti di 
valutazione rispetto a quelli internazionali: ovvero l’attenzione è rivolta soprattutto 
ai vari tipi di servizi offerti agli studenti (borse di studio, alloggi, mense, strutture 
sportive ecc.), questo come fa notare Pezzella (2010), sposta la valutazione dalle 
strutture universitarie alle condizioni socio-economiche in cui opera l’ateneo. 
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criterio della peer review20 (o revisione dei pari), che non è altro che un 
insieme di pratiche attraverso le quali un gruppo di studiosi – di solito 
un comitato di esperti della materia – esprimono un giudizio di qualità 
sul lavoro scientifico di altri studiosi (Baccini, 2010).  

Il sistema della peer review non viene utilizzato solo nei processi di 
valutazione, ma anche nella revisione di un articolo prima che venga 
pubblicato su una rivista, e nel caso di progetti di ricerca in modo da 
ottenere finanziamenti21.  

Nell’editoria scientifica sono presenti due forme di peer review, che 
sono utilizzate nel mondo accademico standard. Da alcuni anni, se ne 
affianca una terza legata al mondo dell’Open Access (OA) e alla pro-
duzione scientifica del Web 2.0: 

- il single-blind peer review: in cui il nome dell’autore è noto al 
revisore, ma il nome del revisore resta ignoto all’autore; 

- il double-blind peer review: in questo caso sia il nome dell’autore 
che il nome del revisore vengono celati ad entrambe le parti; 

- l’open peer review: prevede che siano note le identità dei revisori 
e quelle degli autori, ed anche – secondo quanto previsto 
dall’OA – i tempi e i commenti/revisioni (Cassella, 2010). 

Gli esercizi di valutazione, hanno messo in luce una serie di aspetti 
critici nei confronti della peer review, legati principalmente al fatto di 
essere una forma di valutazione troppo “soggettiva” e oltremodo one-
rosa in termini di tempo. Inoltre la peer review non è esente da forme di 
favoritismo ed opportunismo, come ad esempio i comportamenti 
messi in atto da alcuni revisori volti a facilitare dei colleghi (ad esem-
pio perché appartenenti alla stessa scuola di pensiero) nella valuta-
zione/pubblicazione di un articolo (Cerroni, 2009); quindi ci si do-
manda se davvero questo criterio sia garanzia d’imparzialità di giudi-
zio. A ciò si lega anche l’attendibilità dei revisori, ovvero se sono poco 
esperti il loro giudizio non sarà completamente attendibile, mentre se 

                                                        
20    Il processo di peer review si è storicamente affermato dalla seconda metà del Seicento 

(ma la prima testimonianza di “revisione” di un manoscritto è fatta risalire al IX 
secolo a.C.) con la pubblicazione della prima rivista ad aver formalizzato questo 
processo: la “Philosophical Transactions” della Royal Society. 

21   La revisione dei pari, svolta sia per gli articoli che per i progetti di ricerca è di tipo 
prospettico, ossia «le informazioni vengono vagliate al fine di raggiungere obiettivi 
desiderabili in futuro» (Baccini, 2010, p. 55). Mentre la revisione dei pari messa a 
punto durante il processo di valutazione è di tipo retrospettivo.  
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lo sono troppo si potrebbe creare un vero e proprio coinvolgimento 
che «inficia il valore della valutazione per il suo particolarismo» (Cer-
roni, 2009 p. 59).  

Il secondo approccio di stampo quantitativo, si basa sull’uso di in-
dicatori bibliometrici che avrebbero, secondo i suoi fautori, il pregio di 
essere più “oggettivi”, rendendo i costi della valutazione notevol-
mente ridotti. La bibliometria22 – che si inserisce nel più vasto contesto 
della scientometria e della informetrica23 – si riferisce alla misurazione 
dei libri e mira all’analisi quantitativa della produzione scientifica 
(Faggiolani, 2015; De Bellis, 2014). L’analisi bibliometrica, usata ai fini 
della valutazione della ricerca è considerata da una parte della comu-
nità accademica, come quello strumento in grado di misurare al meglio 
la qualità di un prodotto scientifico. Gli strumenti principali della bi-
bliometria utili ai fini valutativi, sono il numero delle pubblicazioni di 
un autore, ma anche il numero di citazioni ricevute da una pubblica-
zione. L’analisi bibliometrica si fonda sull’utilizzo di appositi indica-
tori, tra quelli più conosciuti troviamo: l’Impact Factor (IF) che si riferi-
sce al numero delle citazioni ricevute dagli articoli che sono stati pub-
blicati in una rivista in un certo range temporale; e l’h-index o indice di 
Hirsch, che considera sia il numero di articoli pubblicati da un autore 
sia il numero di citazioni ricevute, in modo da combinare entrambe le 
dimensioni ossia produttività e impatto (Banfi e De Nicolao, 2013; Bac-
cini, 2010; Faggiolani, 2015). Per il calcolo di questi indicatori, ci si av-
vale di database citazionali: che permettono di raccogliere e conteg-
giare tutte le citazioni ricevute da un dato articolo. Nel database sono 
presenti una lista di articoli citati, ognuno dei quali è affiancato da una 
lista di articoli citanti (Faggiolani, 2015). Tra i database citazionali più 

                                                        
22    La definizione di bibliometria si fa risalire ad Alan Pritchard, in un articolo pubblicato 

nel 1969 dal titolo “Statistical bibliography or bibliometrics?”. L’autore si riferiva 
alla bibliometria (e non più al concetto di “bibliografia statistica” fino ad allora 
utilizzato) come all’applicazione della matematica e dei metodi statistici ai libri e 
altri mezzi di comunicazione (Faggiolani, 2015; De Bellis, 2014). 

23    La nascita del termine scientometria, si deve a Price nel 1963 che con questo concetto 
«pone l’accento sulla misurazione del progresso scientifico e tecnologico e sullo 
studio della scienza (…) attraverso la valutazione e la misurazione del contributo di 
scienziati, istituzioni, nazioni all’avanzamento delle conoscenze». (Faggiolani, 2015, 
p.15). Il termine informetrica è stato invece coniato da Otto Nacke nel 1979 e fa 
riferimento agli aspetti quantitativi dell’informazione ed è considerata una sorta di 
contenitore di tutte le altre metriche. 
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conosciuti troviamo: Web of Science, fondato nel 1997 da Thomson 
Reuters24; Scopus, fondato nel 2004 e appartenente al gruppo Elsevier; 
e Google Scholar, fondato anch’esso nel 2004 dal colosso Google. 

Anche se gli indicatori bibliometrici risultano più “oggettivi”, 
emergono delle problematiche legate al loro uso nel sistema della va-
lutazione. Infatti, gli indicatori bibliometrici si basano su conteggi, non 
possono misurare la qualità di un prodotto scientifico (Baldissera, 2009; 
Cerroni, 2009), né indicarne l’importanza (ossia la capacità di influen-
zare le ricerche condotte da altri studiosi), ma solo il suo impatto (espli-
citato dall’analisi citazionale), inteso come il riconoscimento assegnato 
ad un determinato contributo scientifico dalla comunità dei pari (Bac-
cini, 2010; Cerroni, 2009).  

Oltretutto, il conteggio acquista significato solo dopo 3-5 anni dalla 
pubblicazione e quindi, non è possibile una valutazione attendibile e 
valutabile in breve tempo, anche se questo aspetto dipende comunque 
dai diversi campi disciplinari (ad esempio nel campo medico è valido 
questo discorso, ma non lo è per le scienze sociali). 

Da queste considerazioni, ma anche da numerosi riferimenti pre-
senti in letteratura (Baccini, 2010; Baldissera, 2009; Banfi e De Nicolao, 
2013; Rossi, 2012) emerge come l’analisi bibliometrica non sia in grado 
di offrire una valida alternativa alla revisione dei pari. L’uso di indica-
tori bibliometrici sarebbe efficace per una valutazione su grandi aggre-
gati, come i dipartimenti e gli atenei, ma del tutto inadeguata per la 
valutazione dei singoli ricercatori, perché quest’ultima deve comun-
que avvalersi di un giudizio formulato dalla comunità dei pari.  

Nel contesto italiano, le critiche e i dibattiti rivolte all’uso degli 
indicatori bibliometrici si sono sviluppati a seguito della Legge 
240/2010 (la “Riforma Gelmini”), che ha introdotto questi strumenti a 
fini valutativi (VQR e ASN). Le contestazioni sono state rivolte all’uso 
di questi indicatori in settori che comunemente non sono bibliometrici 
(come quelli delle scienze umane e sociali)25. A questo proposito, per 
le aree non bibliometiche, è stato previsto l’uso di un “mix valutativo” 
                                                        
24   Precedentemente la proprietà intellettuale e scientifica di Web of Science era di 

Thomson Reuters, ora è invece gestito da Clarivate Analytics. 
25   Il D.M. 589/208 intende per settori bibliometrici, i settori concorsuali afferenti alle 

aree 1-9 (ad eccezione dei settori 08/C1; 08/D1; 08/E1; 08/E2; 08/F1; 11/E). Mentre i 
settori non bibliomterici sono quelli afferenti alle aree disciplinari 10-14 (con l’ecce-
zione dei settori 11/E; 08/C1; 08/D1; 08/E1; 08/E2; 08/F1). 
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che faccia ricorso alla informed peer review, cioè una revisione da parte 
dei pari integrata con informazioni di natura bibliometrica, come il nu-
mero di citazioni del prodotto e indicatori di impatto della rivista ospi-
tante il prodotto 26  (Banfi, 2012; Grisorio et al., 2017). Le critiche 
maggiori sono rivolte all’uso (e abuso) delle liste di riviste e ai rischi 
che si correrebbero. Uno di questi potrebbe avere degli effetti sulle 
pratiche di pubblicazione, come il verificarsi di un aumento 
indiscriminato delle riviste; una pressione sui singoli ricercatori e sulle 
strutture scientifiche a pubblicare solo su riviste con alto Impact Factor 
(IF) esclusivamente per fini valutativi (Figà Talamanca, 1999). Sarebbe 
quindi opportuno monitorare costantemente l’emergere di 
comportamenti distorsivi nelle pratiche di pubblicazione. Infatti, le 
critiche rivolte alla valutazione della ricerca riguardano: l’aumento di 
citazioni ingiustificate (citation clubs), conformismo, incentivo alle 
frodi scientifiche, salami slicing, aumento ingiustificato dei coautori per 
articolo, forme di honorary authorship, disincentivo alla ricerca 
interdisciplinare (Bonaccorsi, 2015).  

Tali pratiche potrebbero determinare anche una perdita di 
significato della pubblicazione scientifica, con il serio rischio di creare 
una corsa alle pubblicazioni (publish or perish) senza nessun criterio, 
inoltre questo porterebbe la pubblicazione ad essere non più uno 
strumento di comunicazione dei risultati di ricerca, ma un mezzo per 
aumentare il proprio “punteggio personale”. 

Altre considerazioni riguardo l’utilizzo di questo “mix-valutativo”, 
è che comporterebbe dei problemi nella comparabilità dei risultati: non 
solo fra diverse aree scientifiche ma anche all’interno di una stessa area 
fra settori scientifico-disciplinari (Grisorio et al., 2017). Nello studio 
condotto da Baccini e De Nicolao (2016), gli autori hanno anche 
dimostrato come l’adozione di peer review e bibliometria nell’esercizio 
di valutazione della ricerca, possa aver prodotto delle distorsioni nei 
risultati finali. Come sostiene nel suo ultimo libro la studiosa francese 
Bénédicte Vidaillet (2018), la valutazione ha un forte potere 
suggestivo, e l’obiettivo che si pone l’autrice, con questo saggio, è 

                                                        
26   In Italia sono state prodotte, sia per la VQR sia per le abilitazioni nazionali (ASN) 

nelle loro varie edizioni, delle liste delle riviste (classificate per fasce) per i settori 
non bibliometrici. In entrambi i casi, la pubblicazione della classificazione ha 
suscitato forti polemiche, dovute soprattutto alla costruzione dei criteri di 
classificazione. 
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capire su quali fonti psichiche agisce la valutazione «e che cosa smuove 
in noi per farcela desiderare» (p.15). La valutazione, sempre secondo 
la studiosa francese, ha destrutturato i legami sociali, sia dentro che 
fuori l’accademia, ha inoltre tolto la libertà di seguire i propri interessi 
e priorità, ma nonostante questo la società ne è sedotta. I ricercatori, 
secondo la Vidaillet, alla fine cedono alle logiche valutative e del 
publish or perish, perché è da questi che dipende il futuro della propria 
ricerca (con la relativa richiesta di finanziamenti) e carriera. Secondo 
la Vidaillet, il ricercatore che cede alla valutazione è lui stesso complice 
(sconfitto) della stessa, e a lui riserva critiche impietose. Per muovere 
queste critiche, la studiosa francese definisce un quadro psicologico di 
questo soggetto complice della valutazione, affermando come il suo 
primo peccato sia “l’invidia” che rappresenta «un’emozione 
estremamente pericolosa per il gruppo, come sanno da tempo le 
società tradizionali, che gli etnologi hanno dimostrato essere 
organizzate soprattutto per limitare e contenere i fenomeni di invidia» 
(p. 28). Il secondo peccato è rappresentato dal “narcisismo”, in questo 
caso «la promessa di empowerment garantita a chi si fa complice delle 
procedure di valutazione quasi che l’aderenza ai suoi obiettivi 
consentisse di accedere a una sorta di nuova emancipazione, un futuro 
scintillante che finalmente consente di differenziarsi da competitori 
stanziali, ristagnanti, regressivi, degenerati» (p. 49). L’ultimo elemento 
introdotto dalla studiosa, è la “mancanza”: ci sono ricercatori che 
pensano di non aver ottenuto sufficienti riconoscimenti, per questo si 
rivolgono alla valutazione per colmare questa mancata gratificazione. 

In conclusione, diventa importante definire in maniera obiettiva e 
chiara, tenendo conto anche delle differenze interne alle stesse disci-
pline, i criteri su cui si baserà la valutazione della ricerca scientifica 
(cfr. capitolo 3, par. 3.1). La valutazione deve, nella misura del possi-
bile, essere basata su indicatori oggettivi scelti consensualmente dalle 
comunità scientifiche di riferimento. Se l’attività scientifica principale 
è produrre pubblicazioni (Cerroni, 2009) e valutare la qualità di un pro-
dotto, che lo si faccia attraverso la peer review o attraverso indicatori 
bibliometrici, è importante tenere sempre in considerazione anche gli 
inconvenienti o gli effetti perversi che possono emergere dall’utilizzo 
di entrambe i criteri (Cerroni, 2009). La valutazione della ricerca quindi 
«non è un fine ma il mezzo, utile, a garantire che la ricerca cresca e 
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migliori nel tempo, contribuendo al benessere della società» (Faggio-
lani, 2015, p. 67).  

Allo stesso tempo, non si può ignorare il potere performativo (Nor-
mand, 2016) che i rankings e in genere le valutazioni quantitative vei-
colano, spingendo a “migliorare” il proprio posizionamento (tanto a 
livello individuale che istituzionale), secondo delle dinamiche che pro-
durrebbero degli effetti generativi tipici dei numeri, sui quali insiste la 
letteratura sulla “quantificazione” (De Leonardis e Neresini, 2015). 

1.4. Le reti di collaborazione: atteggiamento strategico  
o opportunistico? 

Le iniziative politiche, introdotte nel corso degli anni, e i nuovi sistemi 
di governance nell’ambito dell’higher education, hanno spinto ad una 
maggiore responsabilità le singole università, promuovendo la nascita 
del benchmarking nella gestione della scienza, in cui le parole chiave 
principali sono: ranking, qualità, eccellenza (Whitley et al., 2010). Il ruolo 
della scienza contemporanea pone nuovi interrogativi sulla sua iden-
tità, sulle modalità di produzione di risultati tanto teorici quanto pra-
tico-applicativi. La produzione di conoscenza è l’obiettivo che guida lo 
scienziato, ne rappresenta l’ethos e gli consente di dar forma alla pro-
pria identità personale e professionale. Allo stesso tempo, ora ancor 
più che in passato, è fondamentale (sul piano epistemologico, metodo-
logico e pragmatico) riflettere sul fatto se essa sia un’esperienza indi-
viduale e solitaria, oppure un’esperienza collettiva basata sulla condi-
visione di saperi e conoscenze.  

Per questo motivo anche il piano delle relazioni ne viene forte-
mente influenzato, determinando un cambiamento di habitus negli 
scienziati che si trovano nel campo accademico (cfr. capitolo 4, par. 
4.4), generando nuove collaborazioni anche con l’ambiente extra-acca-
demico (Sofia et al., 2018). Le grandi infrastrutture tecno-scientifiche 
quali l’acceleratore di particelle del CERN piuttosto che la rete di scien-
ziati che hanno lavorato e lavorano alla mappatura del genoma 
umano, piuttosto che, nell’ambito delle scienze economico e sociali, la 
realizzazione di grandissime survey prodotte da organismi sovranazio-
nali (su tematiche che vanno dagli apprendimenti degli studenti – 
quali quelle ideate e sviluppate dall’OECD – fino al monitoraggio di-
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namico del mercato del lavoro – come nella European Labour Forces Sur-
vey –), riconfigurano nell’immaginario collettivo e nella pratica del la-
voro scientifico, l’idea dello scienziato come individuo asceticamente 
isolato dal mondo ed impegnato in un’impresa solitaria di fronte a 
qualcosa di sconosciuto (cfr. par. 2.1, in merito alla corrispondenza tra 
big science e big data). 

Una tappa importante fu indubbiamente il passaggio da una little 
science di tipo artigianale, realizzata in piccoli gruppi, con mezzi, stru-
menti e investimenti ridotti, a una big science 27 (Price, 1963 tr.it. 1967). 
A partire dalla seconda guerra mondiale, la grande quantità di denaro 
che è stata investita per favorire il progresso della scienza, la ricerca e 
lo sviluppo scientifico e tecnologico, ha favorito un ambiente che ha 
incoraggiato le grandi collaborazioni nazionali e internazionali tra ri-
cercatori (ma anche tra università, istituti, centri di ricerca ecc.), l’emar-
ginazione del cosiddetto “genio solitario” (Larivière et al., 2015) e una 
crescente quantità di saggi scritti da due o più autori (Ziman, 2000 tr.it. 
2002) 28. Oltretutto, i ricercatori si trovano in un ambiente in continuo 
cambiamento, attraversano e vivono contesti sempre diversi, cono-
scono le tecnologie e agiscono in più mercati – culturale, economico e 
tecnologico – e infine, sono chiamati a produrre “prodotti” tangibili 
come articoli, brevetti, spin-off ecc. (Cerroni e Simonella, 2014). Il lavoro 
dello scienziato diventa un lavoro manageriale (knowledge worker), alla 
ricerca continua di finanziamenti per le proprie ricerche, con una cre-
scente segmentazione e specializzazione dei saperi e delle pratiche 
scientifiche (che comporta una maggiore collaborazione interdiscipli-
nare tra settori scientifici e, quindi, tra scienziati), dovuta ad un au-
mento della complessità dei problemi studiati. 

                                                        
27    L’espressione big science utilizzata durante la seconda guerra mondiale, è stata ado-

perata per indicare la ricerca promossa dai governi nazionali e internazionali per lo 
sviluppo di armi volte a garantire la sicurezza nazionale (ad esempio il Progetto 
Manhattan). Al termine del conflitto mondiale con big science, si è fatto riferimento a 
progetti non militari, come ad esempio quelli sulla fisica condotti presso il CERN di 
Ginevra costituito nel 1954 (Turbanti, 2016; Cerroni e Simonella, 2014).   

28   Derek de Solla Price – ritenuto il fondatore della scientometria, ovvero l’analisi 
quantitativa dell’attività scientifica – nel 1963 mise in evidenza come la ricerca 
scientifica presentasse tassi di crescita molto elevati. Sia per quanto riguarda il 
numero delle riviste scientifiche e sia per quel che riguarda l’attività di ricerca: 
sempre meno individuale e sempre più collettiva. 
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Il lavoro collettivo ha degli effetti positivi non soltanto per i singoli 
(livello micro), ma anche per un’organizzazione o un paese (a livello 
macro); benefici che si traducono in termini di produttività e innova-
zione. Infatti, gli studi sull’innovazione (Davenport e Prusak 1998; 
Dosi 2000; van de Ven et al., 1999) ritengono importanti i continui pro-
cessi di networking tra attori, e riconoscono nelle reti e nei processi or-
ganizzativi degli elementi essenziali per l’innovazione stessa (Ramella 
2013, Bruni, 2014). A questo proposito risultano basilari i rapporti tra 
l’università e gli attori economici esterni al sistema; per questo è nata 
l’esigenza di riorganizzare gli atenei con l’implementazione di nuove 
policies, in modo da rendere il loro contributo all’innovazione più si-
stematico e produttivo. 

Definire che cosa sia la collaborazione è molto difficile. In parte, 
questo è dovuto al fatto che la nozione di collaborazione ha dei confini 
fuzzy, dovuti anche ad una questione di convenzioni sociali tra gli 
scienziati. Infatti, quello che alcuni potrebbero ritenere una collabora-
zione, per altri potrebbe semplicemente essere un insieme di legami 
informali, quindi, ciò che costituisce una collaborazione varia tra isti-
tuzioni, campi, settori e paesi, e molto probabilmente cambia nel 
tempo (Katz e Martin, 1997). Sebbene molti ricercatori hanno dimo-
strato l’importanza della collaborazione, pochi hanno però dedicato 
attenzione alla definizione del concetto. In molti casi il termine “colla-
borazione” viene utilizzato in modo intercambiabile con altri termini 
come “cooperazione” e “coordinamento” (Hara et al., 2003). Alcuni 
studiosi, tra i quali Schrage (1995) hanno definito la collaborazione tra 
gli individui, come quel processo di creazione condivisa in cui due o 
più persone con competenze complementari interagiscono per dar vita 
ad un’intesa comune. Iivonen e Sonnenwald (2000) hanno definito la 
collaborazione come quel comportamento umano che facilita la condi-
visione di significati e la realizzazione delle attività, con il rispetto dei 
reciproci obiettivi condivisi. La collaborazione ovviamente, non è né 
facilmente raggiungibile né garantita tout court, anche se differenze e 
specifiche caratteristiche personali o legate alla gestione del lavoro, 
possono arricchire la collaborazione stessa (Hara et al., 2003). 

L’analisi della collaborazione scientifica è stata studiata sia nelle 
scienze sociali (Endersby, 1996; Moody, 2004) sia nelle scienze naturali 
(Barabasi et al., 2002; Newman, 2004), ed è stato rilevato da questi studi 
come la collaborazione mostra un andamento positivo in quasi tutte le 



38 
 

UNIVERSITÀ E NUOVE FORME DI VALUTAZIONE 

discipline (Babchuk et al., 1999; Moody, 2004), tendenza che però 
emerge in misura diversa sulla base dell’organizzazione interna agli 
stessi campi disciplinari (De Stefano et al., 2011). 

Infatti, i ricercatori nel campo delle scienze naturali tenderebbero a 
collaborare di più, probabilmente questo è dovuto al fatto che il lavoro 
si svolge in grandi ambienti (come ad esempio i laboratori) e questo dà 
luogo a maggiori collaborazioni e di conseguenza a più pubblicazioni. 
Mentre nelle scienze umane e sociali questo non capita spesso. Ad 
esempio nelle scienze sociali (in questo caso specifico nella sociologia) 
secondo Moody (2004), la ragione principale di questa differenza risie-
derebbe nell’uso delle metodologie quantitative; i compiti svolti nella 
ricerca quantitativa (come ad esempio la codifica, la programmazione, 
la pulizia e l’analisi dei dati) possono essere facilmente divisibili tra 
diversi studiosi. Inoltre, i metodi quantitativi sono diventati sempre 
più complessi e richiedono una più ampia conoscenza e l’esperienza 
di diversi studiosi, in modo da facilitare la collaborazione (Endersby, 
1996; Hunter e Leahey, 2008). In discipline caratterizzate da un uso 
meno intensivo di metodi quantitativi (come i lavori nella ricerca etno-
grafica) i ricercatori tenderebbero a lavorare in modo più indipendente 
e autonomo. Nonostante questo atteggiamento, nelle scienze sociali si 
noterebbe una tendenza crescente tra i ricercatori a lavorare in modo 
cooperativo (Babchuk et al., 1999).  

Alcuni studi, tra i quali quelli condotti da Katz e Martin (1997) e 
Beaver (2001), hanno ulteriormente contribuito a sviluppare il dibattito 
sulla collaborazione, descrivendo quei fattori di natura professionale, 
economica, sociale e politica, e le motivazioni individuali, che incorag-
gerebbero gli studiosi a collaborare tra loro. Tra i fattori di natura pro-
fessionale, economica, sociale e politica, che potrebbero essere gli arte-
fici dell’aumento del livello di collaborazione nel corso degli ultimi 20-
30 anni, troviamo l’attuazione di politiche – nazionali e internazionali 
– che hanno favorito la collaborazione di ricerca a vari livelli. Un altro 
fattore responsabile dell’aumento della collaborazione è la crescente 
facilità di comunicazione, soprattutto in seguito all’introduzione della 
posta elettronica, delle applicazioni per le video conference ecc., che 
hanno reso la collaborazione tra scienziati, anche se separati da grandi 
distanze, molto più facile e veloce. 

Un altro aspetto da considerare deriva dal fatto che la scienza è 
un’istituzione sociale in cui i progressi dipendono in modo cruciale 
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dalle interazioni e dalla collaborazione tra studiosi. Come riportato da 
diversi studi (Acedo et al., 2006), i fattori che porterebbero gli autori a 
collaborare tra loro dipendono dal tipo di relazione esistente e 
dall’idea che la collaborazione crei una vera e propria “rete”. Infatti, a 
seconda del tipo di relazione la collaborazione può essere: di tipo for-
male o esplicito (studiata per la prima volta da Price nel 1963) come ad 
esempio gli articoli firmati in co-authorship. In seguito si è sviluppata la 
tendenza da parte degli scienziati ad instaurare legami e relazioni di 
tipo informale o implicito (Crane, 1972), che paiono assumere un ruolo 
altrettanto decisivo nei processi di produzione scientifica, ne sono un 
esempio i consigli, gli approfondimenti, la condivisione dei dati, ed 
anche i ringraziamenti che gli autori in un articolo rivolgono ad altri 
colleghi nella sezione denominata “acknowledgements” (Togni, 2009; 
De Stefano et al., 2011). 

Un altro fattore chiaramente importante per l’aumento delle dina-
miche di collaborazione è la crescente specializzazione avvenuta entro 
certi settori disciplinari, dovuta ad un aumento della complessità dei 
problemi da affrontare. Questo ha previsto una collaborazione tra stu-
diosi, poiché nessun singolo individuo è in grado di eseguire tutti i 
compiti di una ricerca da solo, quindi è fondamentale un approccio di 
squadra con una divisione del lavoro.  

Legato a quest’ultimo aspetto, troviamo la crescente importanza 
dei campi interdisciplinari. Sta diventando chiaro che alcuni dei più 
significativi progressi scientifici possono giovarsi dell’integrazione o 
“fusione” tra diversi campi disciplinari che precedentemente lavora-
vano separatamente (Woolley et al., 2015).  

Esistono anche delle motivazioni personali derivanti dalla collabo-
razione, che possono tradursi anche in vantaggi/benefici per i singoli 
individui. Il primo tipo di beneficio è la condivisione della conoscenza 
– di tipo tacito, che rimane tale fino a che i ricercatori non pubblicano 
i risultati raggiunti –, a seguire troviamo l’acquisizione di nuove abilità 
e l’apprendimento di nuove tecniche. Ovviamente, la collaborazione 
può comportare un confronto di opinioni anche diverse, una maggiore 
fertilizzazione di idee, che a loro volta possono generare nuove cono-
scenze e prospettive che gli individui, lavorando da soli, non avreb-
bero colto. L’atto di collaborare può quindi essere una fonte di stimolo 
e creatività. Tali benefici sono più grandi ed evidenti quando la colla-
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borazione coinvolge partner provenienti da ambienti scientifici di-
versi, quindi prediligendo l’interdisciplinarietà. Beaver (2001) indica 
altre motivazioni che spingono alla collaborazione: la soddisfazione 
della curiosità e l’interesse intellettuale, il divertimento, e il piacere 
della ricerca. 

La collaborazione è convenzionalmente misurata attraverso la co-
authorship, che rappresenta la manifestazione formale della coopera-
zione intellettuale nella ricerca scientifica, e prevede la partecipazione 
di due o più autori nella produzione di uno studio, documento, arti-
colo ecc. (Acedo et al., 2006). Smith (1958) è stato uno dei primi ricerca-
tori ad osservare un aumento dell’incidenza degli articoli scritti in co-
authorship, per questo ha suggerito che tali documenti potessero essere 
utilizzati come una misura proxy per analizzare la collaborazione tra 
gruppi di ricercatori (Katz e Martin, 1997).  

C’è tuttavia un aspetto importante da segnalare: i concetti di co-au-
thorship e collaborazione non possono essere qualificati come sinonimi. 
Vale a dire che non tutte le collaborazioni si traducono necessaria-
mente in pubblicazioni in co-authorship. Come affrontato precedente-
mente, ci sono varie forme di collaborazione di ricerca – formale e infor-
male – così come diverse ragioni e motivazioni che spingono gli stu-
diosi a collaborare, e che uno studio bibliometrico non è in grado di 
rivelare totalmente. Questo pone una questione che è importante sot-
tolineare: solo le pubblicazioni a più firme vengono considerate utili 
per valutare la collaborazione tra studiosi, mentre altri aspetti o con-
tributi immateriali sono difficili da valutare. In questo modo, non si 
possono tenere in considerazione i suggerimenti dati da uno studioso 
a un altro durante una conversazione, che possono rivelarsi preziosi 
per il proseguimento e l’esito di un progetto di ricerca o per la stesura 
di un articolo. Proprio per tutti questi aspetti problematici, la co-author-
ship rappresenta solo un indicatore parziale e approssimativo della col-
laborazione, ma resta comunque l’informazione più utilizzata per 
esplorare i modelli di collaborazione tra i ricercatori.  

Inoltre, l’aumento delle collaborazioni ha sollevato negli ultimi 
anni, delle domande che riguardano da un lato che cosa significhi es-
sere un “autore” oggi nell’epoca delle grandi collaborazioni, e dall’al-
tro lato quale possa essere il reale contributo portato da un singolo au-
tore ad un determinato lavoro anche ai fini di un’efficace valutazione 
della ricerca (Galimberti, 2015; Kosmulski, 2012). Quest’ultimo punto 
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è particolarmente difficile e ambiguo (anche in termini di valutazione) 
da risolvere, per questo gli autori hanno avuto la necessità di stabilire 
un criterio sull’ordine in cui sono elencati i loro nomi in un documento. 
Un modo può essere semplicemente elencare i nomi degli autori in or-
dine alfabetico, ma spesso le sequenze alfabetiche non simboleggiano 
una parità di contribuzione al lavoro. Definire il reale contributo degli 
autori ha a che fare con quella che possiamo definire l’etica della ri-
cerca, ossia sull’attribuzione del merito a chi ha effettivamente lavo-
rato a quel prodotto (Galimberti, 2015).  

Con la corsa alle pubblicazioni sia per fini valutativi sia per aumen-
tare le opportunità professionali e per l’avanzamento di carriera, di-
vengono inoltre sempre più evidenti casi di frode, plagio e comporta-
menti non etici. Infatti, di recente sono stati segnalati (ad esempio dalle 
riviste Nature e Science), diversi casi di frode scientifica. La frode scien-
tifica si verifica quando deliberatamente viene alterata la verità. Que-
sto tipo di disonestà deliberata rispecchia un comportamento non 
etico, che è il più dannoso nei confronti della scienza (Claxton, 2005). 
Un esempio riguarda una pratica scorretta di inserire tra i co-autori 
anche dei “colleghi onorari” (honorary, guest o gift authorship), anche se 
in concreto non hanno partecipato alla realizzazione del lavoro (Katz 
e Martin, 1997). Questo è un modo per mantenere o rafforzare legami 
sociali o per una forma di ringraziamento o “regalo” verso quei ricer-
catori “senior”, che hanno fornito lo spazio nel proprio laboratorio o 
che hanno sostenuto le spese economiche per il finanziamento del pro-
getto (Birnholtz, 2006). Questo atteggiamento determinerebbe anche 
dei comportamenti opportunistici, ossia sarebbero un modo per ov-
viare al problema della inattività di alcuni docenti, ma anche per in-
crementare gli indici bibliometrici, come nella valutazione delle strut-
ture. Ad esempio, un dipartimento potrebbe far includere in pubblica-
zioni su riviste con alto IF, quei ricercatori considerati “più deboli”, 
intendendo in questo caso coloro che non pubblicano o coloro che 
hanno abitudini di pubblicazione diverse dal mainstream. Sia dal punto 
di vista della paternità del contributo, sia dal punto di vista delle re-
sponsabilità da parte degli autori, c’è bisogno di un sistema che tenti 
di individuare ed eliminare casi di frode e abusi, anche se gruppi in-
ternazionali e nazionali e le stesse riviste, hanno fatto e continuano a 
fare, un lavoro ammirevole nel chiarire e affrontare le questioni etiche 
e pratiche connesse alle pubblicazioni scientifiche. 
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Nel nuovo scenario della valutazione della ricerca quindi, si sono 
riscontrate delle criticità (come accennato nel corso del paragrafo 1.2), 
che hanno investito le relazioni all’interno dell’accademia e il lavoro 
degli studiosi. Si sono osservate relazioni incattivite e di tipo utilitari-
stico, legate principalmente a due aspetti importanti: la scarsità delle 
risorse (che generano competizione) e un senso di inadeguatezza dello 
studioso che vive nel contesto accademico. Il senso di inadeguatezza 
nasce sicuramente dalla competizione con altri colleghi, cercando di 
capire se si è sopra o sotto una certa soglia, stabilita dai criteri valuta-
tivi, che sanciscono di fatto il posizionamento dei partecipanti all’in-
terno della rete (per un maggiore approfondimento su questo punto 
cfr. capitolo 4).  

 Nel seguito di questo lavoro, vedremo come i dispositivi valutativi 
quali la VQR e l’ASN (i quali, oltre a produrre risultati performativi e 
ricadute individuali e collettive, producono grandi masse di dati), non-
ché la globalizzazione dei processi di competizione accademica 
(quindi la logica del publish or perish ma anche la diffusione di pratiche 
collaborative formalizzate in co-authorship), abbiano impattato su una 
specifica area disciplinare di un contesto locale (sito nel più grande 
ateneo europeo). 

 

 



 
 

2.1. I “big data” nell’education come effetto  
delle riforme 
 
Si è parlato in apertura del primo capitolo dell’espansione dei sistemi 
di education (in particolare, rispetto alle finalità di questo lavoro, 
all’espansione dell’higher education). Si è visto anche come tali sistemi 
si siano trovati “stretti” da due diverse spinte (Giancola, 2010), una 
verso varie forme di governance e di decentramento locale ed altre che 
tendono a “isomorfizzare” dall’alto le singole istituzioni scolastiche, 
formative, universitarie (Lawn e Grek, 2013). Numerose evidenze em-
piriche mostrano che l’ipotesi per la quale ci sono due macro vettori 
del cambiamento che sintetizzano quanto accaduto, laddove il primo 
vettore di cambiamento è legato alle spinte istituzionali internazionali 
(per esempio da parte dell’U.E.) ed al sempre maggiore confronto delle 
performances e delle politiche educative prodotto per esempio da orga-
nismi internazionali quali l’OECD, organismi produttori di rankings 
ecc.;  un secondo vettore di cambiamento è legato ai processi di decen-
tramento, di passaggio da un assetto proprio del government ad un as-
setto di governance ed alla localizzazione/territorializzazione di diverse 
strutture (che recepiscono e fanno proprie le logiche della compara-
zione e della competizione).  

2. Tra “big data” e “small data”:  
 l’uso dei dati amministrativi per  
 analizzare il mutamento dell’Università 

 
 
 
 
 

 
 

2.	 Tra “big data” e “small data”:
	 l’uso dei dati amministrativi 

per analizzare il maturamento 
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2.1. I big data nell’education come effetto delle riforme
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I due vettori del cambiamento individuati sembrano non solo tra 
loro coerenti, ma anche interdipendenti: mentre gli attori trans-nazio-
nali veicolano normativamente una tensione verso la competizione dei 
sistemi e delle politiche educative («confronto delle performances»), gli 
attori locali (probabilmente anche in conseguenza di processi di ri-
forma avviati dai governi nazionali) cercano di costruire modelli di go-
vernance che, meglio di altri, tentano di adeguarsi a tali tensioni com-
petitive. Questo si configura come un caso esemplare non solo di trans-
scalarità delle modalità di strutturazione dell’azione pubblica, ma an-
che di veicolazione di valori (in primo luogo quello della competizione 
e il connesso meccanismo operativo dei quasi-mercati dell’istruzione, 
a cui è connesso quello della crescita dell’istruzione come vantaggio 
competitivo tra paesi e come strumento di sviluppo economico) da 
un’arena sovranazionale a una locale. La portata epocale di questi 
cambiamenti pongono il problema della valutazione degli effetti: da 
qui deriva il diffondersi di numerose indagini nazionali ed internazio-
nali sulle performances e gli outcomes tra i diversi sistemi educativi na-
zionali ed all’interno dei sistemi stessi, e per l’higher education dei ran-
kings internazionali così come dei dispositivi valutativi che dovrebbero 
(come la VQR nel caso italiano) monitore la quantità della produzione 
accademico/scientifica, e la sua qualità al fine di un’ottimizzazione 
della produzione aggregata. Tali analisi valutative però hanno pro-
dotto effetti “perversi” sul piano dell’uso politico dei dati che produ-
cono e della giustificazione di policies volte alla massimizzazione 
dell’efficacia (tralasciando numerosi altri aspetti): ma accanto al loro 
potenziale analitico, si affianca una “vulgata” della valutazione e un 
uso ideologico dei dati che, inserendosi nella retorica delle politiche 
evidence-based, sposta il focus sui rankings e le “classifiche” tra nazioni 
e/o tra istituzioni. La massa (o meglio le masse di dati prodotti), offrono 
un esempio di come questo tipo di utilizzo dei big data (Mayer-Schön-
berger e Cukier, 2013) contribuisca tanto a riflettere la “realtà” sociale 
tanto quanto a istituirla: essi divengono veri e propri strumenti di ge-
stione in grado di cambiare inderogabilmente i sistemi scolastici. 
Come illustrato chiaramente in “The Mutual Construction of Statistics 
and Society” (2011), Saetnan, Lomell e Hammer mostrano che nell’atto 
di misurare un oggetto non si può pretendere di rimanerne distaccati 
in un approccio neutrale, ma al contrario è chiaro come lo si manipoli, 
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ridefinendolo e delle volte arrivando a cambiare inesorabilmente i ri-
sultati dell’analisi. Infatti proprio l’“atto di contare” sarebbe di per sé 
la scelta di un particolare punto di vista e in quanto tale un’azione so-
ciale che concerne la scelta di cosa prendere in considerazione, cosa 
non prendere in considerazione, chi compie le rilevazioni ed infine la 
selezione dei valori e delle categorie di cui scegliamo di servirci nelle 
rilevazioni; aspetti della questione che non possono essere ignorati. 

Focalizzandosi sulla produzione di conoscenza relazionata ai si-
stemi di governance gli autori pongono l’analisi sulle pratiche e le tec-
niche atte a codificare, registrare, misurare “numeri” che fungono da 
parte integrante di tali sistemi e al tempo stesso pongono attenzione 
anche alle pratiche decisionali nell’ambito politico che sono influen-
zate e plagiate dalle tecniche statistiche. È palese come la co-costrutti-
vità si muove tra l’interesse di produrre conoscenza standardizzata e 
l’obiettivo di “creare” un mondo accountable, manageable, e governable 
(Saetnan, Lomell e Hammer, 2011, p. 10). Certo grazie a queste fonti 
abbiamo molte più informazioni, rispetto ai sistemi educativi di 20-25 
anni fa ma queste informazioni non sono neutrali. Il risultato di questo 
processo di databasization of education è infatti rilevante e rappresenta 
una radicale discontinuità con il passato poiché incorpora e produce 
effetti in termini etici, tecnici e politici. Ma i big data (di vario tipo) di-
ventano fenomeni politici sotto altra forma: 

- la rilevanza e significatività dei grandi dati è estesa a tutti i 
fenomeni sociali (proliferazione dei dati sui tanti fenomeni 
quali la povertà, l’andamento dell’economia, il ruolo della fi-
nanza, la distribuzione della ricchezza, la disoccupazione, la 
salute, le malattie, l’immigrazione, la scienza e la tecnologia, 
ecc.); 

- sono una componente centrale viva del modo di rappresen-
tare, visualizzare, valutare e costruire il sociale causando una 
radicale trasformazione nella produzione della conoscenza e 
del suo ruolo nelle società contemporanee (Mazzotti, 2015; 
Giancola e Viteritti, 2015);  

- sono elementi relazionali tra attori sociali su diversa scala e in 
diversi ruoli (scuole, governi locali, governance nazionale, go-
vernance internazionale). 
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- si affermano come “fatti naturali” una seconda natura del sociale 
(Savage, 2013) una nuova base sociale (Giddens, 1990; Ciborra, 
2008); 

- sono legati all’affermazione del processo di datificazione dei fe-
nomeni sociali (Davenport, Barth, Bean, 2012);  

- sono vulnerabili e necessitano di essere conservati, spostati, 
comunicati, classificati, manipolati e interpretati.  

A questo punto della riflessione, si fa necessario operare un tenta-
tivo di chiarimento su big data, small data e dati amministrativi. I big 
data possono essere definiti database di grandi dimensioni che per es-
sere distinti da semplici “dati non strutturati” devono possedere tre 
caratteristiche fondamentali, le cosiddette 3 V: 1) Volume: si riferisce 
alla quantità spropositata di data set non gestibili con i database tradi-
zionali 2) Velocità: rimanda alla velocità con la quale i dati devono es-
sere gestiti e analizzati prima che il dato diventi obsoleto 3) Varietà: 
riguarda l’eterogeneità della natura dei dati. Questo a causa della di-
versa provenienza, che rende necessario il ricorso a specifiche tecnolo-
gie. Molte organizzazioni identificano una quarta V, la Veridicità, in 
quanto il solo volume come caratteristica non presuppone il valore di 
tali dati.  

La crescente maturità del concetto dei big data mette in evidenza le 
differenze tra dati scientifici e dati riconducibili alla sfera della cosid-
detta “business intelligence”. I big data delle big science, come illustrato 
nel cap.1, provengono da progetti di ricerca che richiedono finanzia-
menti notevoli e distribuiti su lunghi archi di tempo, con gruppi nu-
merosi e coordinati di scienziati e tecnici, eventualmente grandi labo-
ratori dotati di apparecchiature spesso costruite appositamente per il 
progetto (voce big science dall’Enciclopedia Treccani).  

Convivono con queste fonti i big data della “business intelligence”. 
Il termine business intelligence fin dall'origine ha ricompreso sia i più 
tradizionali sistemi di raccolta dei dati «finalizzati ad analizzare il pas-
sato o il presente e a capirne i fenomeni, le cause dei problemi o le de-
terminanti delle performance ottenute, sia i sistemi più rivolti a sti-
mare o a predire il futuro, a simulare e a creare scenari con probabilità 
di manifestazione differente» (Davenport, 2010). 

Nell’ambito dell’education e dell’higher education grandi surveys 
quali OECD - PISA o PIAAC, nonché le raccolte di indicatori (a livello 
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nazionale e sub nazionale) quali “Education at glance” o sistemi di ran-
kings internazionali, ed infine i grandi dataset citazionali29 estraibili da 
Scopus o ISI-Web of Science, si configurano come i big data della ricerca 
sociale. Sul versante dei big data dell’education, in una storia che si di-
pana ormai in oltre cinquanta anni di esperienze internazionali (i primi 
pionieristici lavori della IEA – International Association for the Evaluation 
of Educational Achievement – risalgono al 1959), sono stati molti i tenta-
tivi di costruzione di strumenti sufficientemente efficaci per produrre 
una misurazione standardizzata, accompagnati da altrettante contro-
versie teoriche e tecniche, tanto da definire un nuovo campo di ricerca 
autonomo e interdisciplinare (Giancola e Viteritti, 2014, 2015). Inoltre, 
se i lavori promossi dalla IEA erano (e parzialmente restano) più stret-
tamente legati alle conoscenze e abilità scolastiche/curricolari, le inda-
gini OECD quali PISA ed ancora di più PIAAC (che a sua volta si 
muove a partire dai quadri concettuali e dalle strumentazioni svilup-
pate per le indagini sulla popolazione adulta in IALS/SIALS e ALL) 
creano nuovi campi di competenza, in termini di costrutti teorici em-
piricamente osservabili. Altrettanto “Education at glance” costituisce 
una raccolta di fonti eterogenee di dati che confluiscono in un unico 
rapporto di ricerca contenente un vasto insieme di indicatori interna-
zionali dei sistemi d’istruzione e formazione, denso di analisi, classifi-
che, tabelle e grafici, relativamente agli aspetti finanziari, di funziona-
mento e performance dei sistemi educativi ed universitari dei paesi 
membri dell’OECD (e di altri paesi partner), tanto che dalla sua prima 
diffusione i dati di “Education at glance”, si sono imposti come para-
metro internazionale per comparare i sistemi educativi e universitari. 

                                                        
29   L’idea dei primi database citazionali si deve a Eugene Garfield, che aveva capito 

come le tradizionali tecniche di indicizzazione, non fossero adeguate a trattare 
argomenti complessi e multidisciplinari. Per questo pensò ad un sistema di 
indicizzazione che oltre a fornire informazioni sull’argomento di interesse, potesse 
fornire informazioni aggiuntive riguardanti le riviste, gli autori e un indice delle 
citazioni. Nel 1958, fondò l’Institute for scientific information (Isi), che dal 2008 è di 
proprietà della Thomson Reuters (attualmente è di proprietà della Clarivate Analy-
tics), e nel 1963 venne pubblicato lo “Science Citation Index” (SCI), affiancato dal 
1973 dal “Social Sciences Citation Index (SSCI), nel 1978 dallo “Arts & Humanities 
Citation Index” (A&HCI). Nel 1997 nasce la nuova banca dati, che si chiama Web of 
Science (WOS), che riunisce al suo interno SCI, SSCI e A&HCI; in più è legata allo 
Journal Citation Reports (JCR), che elabora l’Impact Factor (IF) (Faggiolani, 2015). 
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Infine, rankings internazionali e graduatorie delle istituzioni universi-
tarie, sono spesso utilizzate per analisi comparative, sugli effetti delle 
politiche di finanziamento o di reclutamento nonché di “misurazione 
della produttività”. Web of Science, Scopus oppure Google Scholar, 
sono strumenti di misurazione scientometrica ma anche fonti di 
enormi basi dati utilizzate per molteplici scopi. 

Nel dibatto più recente su big data e scienze sociali si pone la que-
stione se i grandi database prodotti dalle indagini di Large Scale Assess-
ment oppure i set di indicatori di rankings siano «big data o data that 
are getting bigger?» (Aragona, 2016). Quale che sia la risposta, l’uso di 
queste enormi fonti di dati (siano essi già organizzati in matrici – come 
nel caso degli oltre 400.000 casi del dataset OECD - PISA – o raccolti in 
file di natura amministrativa da ripulire ed organizzare – come nel caso 
presentato nei seguenti cap. 3 e 4 di questo contributo), possono dive-
nire strumenti che permettono di: costruire vari tipi di indicatori per 
stimare ed analizzare le variazioni nel tempo e nello spazio di alcuni 
fenomeni sociali; ricercare degli «standard» comuni per contesti di-
versi (nazioni, regioni, cluster di aziende, gruppi di individui, ecc.) at-
traverso l’allineamento dei sistemi di data gathering e data analysis; im-
plementare modelli di analisi socio-economica in un’ottica di ricerca, 
decisione, monitoraggio, valutazione, ecc.  

2.2. Dati amministrativi: dall’archivio ai “big data” 

Se osserviamo i sistemi scolastici, formativi, universitari da questo 
punto di vista, le migliaia di registri di classe, di pagelle, di verbali di 
esami universitari e di laurea, ecc. accumulatisi dalla nascita del si-
stema educativo italiano (citiamo questo per fare un esempio pros-
simo), rappresentano una costellazione disordinata, caotica, eppure 
fondamentale per il funzionamento del sistema nel suo complesso. 
Centinaia di migliaia di ‘piccoli numeri’ (usiamo questa espressione 
come contrapposizione puramente retorica rispetto all’idea di big data) 
che hanno costruito progressivamente il sistema educativo nel tempo 
e nello spazio, nelle traiettorie individuali degli studenti e nei risultati 
delle singole istituzioni. Se oggi, per effetto delle valutazioni test based 
o della diffusione internazionale delle procedure di LSA (Large Scale 
Assessment), siamo di fronte a vere e proprie infrastrutture metodolo-
giche-tecnologiche (si pensi ad esempio alla strumentazione prodotta 
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nell’ambito dell’OECD-PISA e ai ‘numeri’ che da esso risultano, ordi-
nati in rankings, in database pronti per l’analisi, oppure tradotti in pre-
scrizioni di policy) tanto da poter parlare di ‘grandi dati’ o big data 
dell’education, altrettanto le fonti amministrative (dalle documenta-
zioni cartacee e a quelle digitali), disegnano un mondo immenso di 
small data che – se opportunamente trattati – possono permettere ana-
lisi di dettaglio molto raffinate (cfr. Giancola e Viteritti, 2015 e 2019).  

Quando si utilizzano dati provenienti da fonti amministrative è im-
portante tenere in considerazione alcuni aspetti importanti: caratteristi-
che intrinseche dell’archivio e il grado di sostituzione rispetto all’indagine 
statistica. Per quanto riguarda le caratteristiche intrinseche dell’archivio 
amministrativo che si intende utilizzare, bisogna valutare la capacità 
di acquisizione dei dati in funzione delle finalità dell’indagine. Per 
questo diventa importante valutare una serie di variabili che sono: il 
grado di centralizzazione degli archivi amministrativi (distinguendo il 
caso in cui esiste un unico archivio organizzato e gestito presso un 
unico ente centrale, dalla situazione in cui vi sono più archivi presenti 
sul territorio); le difficoltà che si possono avere nell’accedere a questo 
tipo di dati (in alcuni casi molto restrittivo); le caratteristiche tecnolo-
giche del sistema amministrativo; le modalità di acquisizione delle in-
formazioni (Valentini, 2007; Biolcati-Rinaldi e Vezzoni, 2009).  

Un’indagine amministrativa consente comunque di ottenere i dati 
e risultati sicuramente in maniera più tempestiva, in quanto i dati sono 
già disponibili senza la necessità di doverli raccogliere personalmente. 
Un problema però molto diffuso è legato al fatto che le amministra-
zioni/enti, proprietarie dei dati, in alcune situazioni sono poco inclini 
a consentire l’accesso ad altri soggetti (esterni o interni) per svariati 
motivi. Tra questi motivi ci sono, le difficoltà ad un uso più esteso dei 
dati, sia per il timore di interpretazioni inesatte, sia per la mancanza 
del personale competente che possa seguire e guidare l’accesso di stu-
diosi esterni. Inoltre, attualmente legato all’uso di questi dati, c’è il pro-
blema della privacy, che comporta maggiori vincoli e controlli (Ragazzi 
e Sella, 2020).  

Un altro problema legato all’uso dei dati amministrativi è la valu-
tazione della qualità delle informazioni e l’accuratezza del dato, poi-
ché le modalità di registrazione costituiscono una sorta di “scatola 
nera” per il produttore dell’informazione statistica. Generalmente 
questo tipo di dati, non sono accompagnati da informazioni che danno 
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certezza sulla qualità del dato (per esempio quando ci troviamo di 
fronte a campi con nome simile o addirittura uguale, ma con contenuto 
diverso) e questo potrebbe comportare delle interpretazioni errate (Ra-
gazzi e Sella, 2020). Questo non significa che il livello di accuratezza di 
un’indagine amministrativa sia peggiore di un’indagine statistica; sa-
rebbe comunque opportuno stabilire un equo trade off tra economicità 
e livello qualitativo dei risultati (Valentini, 2007).   

Per quanto concerne il grado di sostituzione è necessario valutare le 
informazioni contenute negli archivi amministrativi, ovvero se queste 
possono essere utilizzate per fini statistici, considerando il fatto che 
questo tipo di dati non sono stati progettati per scopi di ricerca (Amico 
e D’Alessandro, 2016). Per questo motivo si può agire attraverso una 
lunga e complessa sequenza di interventi, volti a trasformare tali in-
formazioni amministrative in informazioni statistiche: come ad esem-
pio modificando i concetti e le definizioni, che devono però essere coe-
renti con gli obiettivi dell’indagine. Infatti, in una indagine statistica 
c’è la possibilità di scegliere liberamente le variabili – ma anche le de-
finizioni, le classificazioni ecc. – che risultano essere più utili ai fini 
dell’analisi, in modo tale da soddisfare completamente le esigenze del 
ricercatore; in un’indagine amministrativa, invece, si subiscono le de-
finizioni, le classificazioni e le variabili, in quanto già stabilite a monte 
all’interno del procedimento amministrativo. L’unica operazione che 
è possibile eseguire è l’esclusione di quelle unità di analisi non di inte-
resse per l’indagine, questo può essere eseguito attraverso un’opera-
zione di filtraggio, oppure effettuando delle operazioni di record lin-
kage, ovvero di aggancio dei microdati dell’archivio amministrativo 
con microdati provenienti da altri archivi.  

Come per le indagini statistiche, quindi, anche per quelle ammini-
strative è essenziale una particolare attenzione alla qualità dei dati, 
dove – riprendendo la definizione rilasciata dall’Eurostat nel 2003 – 
per qualità si intende «il complesso delle caratteristiche di un prodotto 
o di un servizio che gli conferiscono la capacità di soddisfare i bisogni 
impliciti o espressi» (Eurostat, 2003). L’attenzione deve essere rivolta 
anche al diverso impatto delle varie dimensioni della qualità ovvero: 
la rilevanza, l’accuratezza, la tempestività e puntualità, l’accessibilità, la con-
frontabilità, la coerenza e la completezza. 
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Per rilevanza si intende la capacità dell’informazione di soddisfare 
le esigenze conoscitive degli utenti. Per accuratezza il grado di corri-
spondenza fra la stima ottenuta dall’indagine e il vero valore della ca-
ratteristica in oggetto nella popolazione obiettivo. La tempestività e 
puntualità fanno riferimento all’intervallo di tempo che passa fra il mo-
mento della diffusione dell’informazione prodotta e il periodo di rife-
rimento in cui è stata svolta la stessa indagine. L’accessibilità (o traspa-
renza) consiste nella semplicità per l’utente di reperire, acquisire e 
comprendere l’informazione disponibile in relazione alle proprie fina-
lità. La confrontabilità è la possibilità di effettuare paragoni nel tempo e 
nello spazio sulle statistiche riguardanti il fenomeno di interesse. La 
coerenza la possibilità di combinare inferenze semplici in induzioni più 
complesse (nel caso di fonte unica) e l’utilizzo di definizioni, classifi-
cazioni e standard metodologici comuni (nel caso di più fonti). La com-
pletezza infine consiste nella capacità dei vari processi di integrarsi per 
fornire un quadro informativo soddisfacente del dominio di interesse 
(ISTAT, 2015; Fortini, 2000; Valentini, 2007). 

Un altro aspetto da segnalare sui dati amministrativi, è legato alla 
correzione di errori e incongruenze presenti nel materiale di rileva-
zione. In un’indagine statistica per eliminare gli errori si fa ricorso alle 
procedure di revisione da parte di esperti che rimuovono le incoerenze 
e gli errori analizzandoli caso per caso. Anche nelle indagini che fanno 
uso di dati amministrativi, diventa importante gestire queste proble-
maticità, anche se è un processo estremamente complesso, a meno che 
non venga ripetuta nel tempo la stessa rilevazione.  

I principali scopi di una procedura di controllo e correzione dei dati 
– sia essi di natura statistica che di natura amministrativa – non rap-
presentano semplicemente un processo di ‘pulizia’, ma sono un vero e 
proprio elemento di validazione, e sono riassumibili attraverso le se-
guenti operazioni: 

1. identificare le possibili fonti di errore al fine di migliorare il 
processo di produzione delle statistiche; 

2. fornire informazioni sulla qualità dei dati raccolti e rilasciati; 
3. rilevare e correggere gli errori influenti; 
4. fornire dati completi e coerenti (ISTAT, 2015, p. 40). 

Inoltre, quando si utilizzano dati amministrativi è importante te-
nere in considerazione un altro aspetto: i dati mancanti. Non è infatti, 
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di principale interesse dell’ente raccogliere un determinato tipo di in-
formazione (ISTAT, 2015), quindi in base agli obiettivi della nostra in-
dagine, possiamo reperire altre informazioni facendo riferimento a più 
fonti di dati. 

In sostanza, accanto ai big data delle grandi surveys o dei set di indi-
catori internazionali, le fonti amministrative rappresentano quindi una 
fondamentale opportunità non solo in termini di riduzione di costi ma 
anche, e soprattutto, per un arricchimento della produzione statistica 
e aumento della tempestività dei prodotti statistici (Mayer-Schönber-
ger e Cukier, 2013). La crescente sofisticazione e complessità dei dati 
secondari, la complessità delle diverse banche dati ed il loro incrocio 
fa parlare di big data anche per queste fonti, tradizionalmente derubri-
cate come “semplicemente” di archivio e che invece producono data-
base di grande complessità e ricchezza (al punto che ormai si andata 
sviluppando una figura professionale, quale il data analyst, in grado di 
gestire tale grande quantità di dati).  

Inoltre enormi differenze tra i due tipi di fonti (dati “big” organiz-
zati in matrice e dati secondari registrati in formati differenti) sono da 
ricercarsi non nella fase della concettualizzazione, quanto invece nella 
fase di operativizzazione. Nello specifico, nell’analisi secondaria non 
viene rilevato il dato “sul campo”, ma si utilizzano fonti già esistenti, 
in cui i dati sono stati raccolti per motivi e per finalità diverse da quelle 
definite in un’analisi sul campo (Poggio, 2007). La definizione operativa 
degli indicatori è un processo di adattamento in base ai dati che il ri-
cercatore ha a disposizione e non un processo che avviene in modo 
lineare – dalla teoria alle variabili – come nell’analisi primaria (Poggio, 
2007). Inoltre, questo tipo di informazioni quasi sempre utilizzate per 
fini amministrativi, ovvero per la gestione di attività di amministra-
zione di enti e di istituti, ai fini di controllo, di programmazione ed 
intervento riguardanti singoli soggetti30 (Mingo, 2009), richiedono una 

                                                        
30   Secondo Biolcati-Rinaldi e Vezzoni (2009) i dati che provengono da archivi 

amministrativi non rientrano in un’analisi secondaria, in quanto non organizzati in 
modo sistematico in una matrice. Secondo il loro punto di vista, l’analisi secondaria 
è quando le informazioni sono già organizzate in una matrice, in modo da essere già 
pronte per le eventuali analisi. Per questo i dati provenienti da archivi 
amministrativi, sono da considerarsi più come un’analisi primaria, in quanto la 
matrice dei dati che i ricercatori analizzeranno – e che è stata richiesta ad hoc all’ente 
o agli enti detentori dei dati – non esisteva prima della loro esplicita richiesta. 
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ricostruzione tanto della definizione operativa quanto dell’organizza-
zione in forma di matrici. Questo tipo di dati non racchiudono solo 
aspetti positivi, ma presentano anche delle criticità, che riguardano so-
prattutto la qualità dei dati, la correttezza, l’aggiornamento e la com-
pletezza del dato, oltre che l’affidabilità e la reputazione della fonte e 
la presenza di duplicazioni.  

In questo caso, riveste una certa importanza – anche ai fini dell’ef-
ficacia del processo di controllo e correzione – la disponibilità di 
esperti di modulistica amministrativa, che abbiano familiarità con que-
sto tipo di dati e i loro specifici contenuti informativi. Non a caso la 
maggiore difficoltà nel capire questo tipo di dati, risiede nella natura 
stessa delle informazioni presenti nel database, che sono solitamente di-
sperse fra più operatori, spesso anche in differenti enti pubblici (a 
causa del decentramento delle competenze) o privati (in seguito 
all’esternalizzazione dei servizi) (Ragazzi e Sella, 2020). 

Accanto a questo, c’è anche il bisogno di nuove tecnologie di rac-
colta, conservazione ed elaborazione dei dati e la necessità di nuovi 
metodi di organizzazione per poter sfruttare le potenzialità dei dati e 
per poterli utilizzare in modo del tutto nuovo (Falcone, 2016). In tal 
senso la ricchezza potenziale di questi dati è una sfida per il ricercatore 
sociale che si trova a dover fare operazioni interpretative ex-post, ope-
razioni di selezione in base ai fini conoscitivi, operazione tecniche di 
data mining, nonché attività di analisi e, ultime non per importanza, 
operazioni di interpretazione dei risultati.  

2.3. Dalla teoria alla pratica: la piattaforma IRIS  
come fonte di dati amministrativi 

Il crescente interesse nei confronti della valutazione della ricerca in 
tutti gli ambiti della vita pubblica, ha portato ad interrogarsi su quali 
siano i database da cui è possibile trarre informazioni sulla produzione 
scientifica e quali sono le caratteristiche delle diverse fonti di dati, in 
termini di affidabilità, coerenza e qualità (De Battisti e Salini, 2012). Le 
banche dati internazionali (Wos, Scopus, Google Scholar), non sono in 
grado di coprire tutti i tipi di prodotti della ricerca (quindi non solo 
riviste, ma anche monografie, curatele ecc.), in particolare per quelle 
discipline (umane e sociali in primis) che hanno un orientamento più 
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locale nella produzione scientifica (cfr. capitolo 3, par. 3.1) (Hicks 1999; 
Fuccella et al., 2016).  

A questo proposito, gli archivi di ricerca locali possono invece es-
sere completi perché consentono di prendere in considerazione la pro-
duzione scientifica nel suo complesso (libri, articoli su riviste locali, 
rapporti tecnici, capitoli in libro). Negli ultimi anni un gran numero di 
università si sono dotate di propri archivi dei prodotti di ricerca. Tali 
archivi sono contenitori di metadati bibliografici in cui sono contenute 
le informazioni relative alla produzione scientifica degli studiosi. Que-
sti archivi svolgono una duplice funzione: 1) interna: ossia volta a mo-
nitorare la produzione scientifica di ogni studioso; 2) esterna: ovvero 
permette di rendere pubblico il lavoro di ogni singolo ricercatore. Ov-
viamente, anche in questo caso, il livello di copertura dei diversi ar-
chivi è variabile e questo ha delle ripercussioni anche sulla qualità 
delle informazioni contenute, poiché dipendono sia dalle procedure di 
inserimento dei dati, sia dagli incentivi e dai vincoli che vengono dati 
ai singoli ricercatori per l’inserimento delle pubblicazioni (Biolcati-Ri-
naldi, 2012).  

Un passo successivo, è stata l’introduzione di IRIS - Institutional 
Research Information System, un institutional repository che contiene 
tutte le informazioni anagrafiche dei docenti e dei ricercatori di un ate-
neo sotto forma di metadati, in cui sono comprese anche le informa-
zioni relative alle pubblicazioni (come i full-text dei singoli prodotti).  

La piattaforma IRIS 31 è stata istituita a partire da un processo di 
razionalizzazione (a livello di costi e risorse), inaugurato dal Ministro 
Profumo, in cui i precedenti consorzi italiani – CINECA, CILEA e CA-
SPUR-CIBER – si sono uniti sotto un unico soggetto, che ha comunque 
mantenuto il nome CINECA (Galimberti, 2014). 

Precedentemente per la gestione e il monitoraggio dei dati sulla 
ricerca, CINECA aveva elaborato la piattaforma U-GOV (utilizzata da 
quarantasei atenei); mentre CILEA aveva concepito SURplus 
(utilizzato da otto atenei). Entrambe le piattaforme, erano costituite da 
un modulo centrale – anagrafe della ricerca o catalogo prodotti – e da 
altri moduli riguardanti progetti, statistiche, ecc. La nuova piattaforma 
di gestione della ricerca, rientra nella categoria di soluzioni 

                                                        
31   La piattaforma IRIS in data 18/04/2018 è stata installata in 70 università (cfr. 

https://wiki.u-gov.it/confluence/pages/releaseview.action?pageId=67639048). 
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riconosciute a livello internazionale come CRIS - Current Research 
Information System, questo ha consentito di organizzare e riportare le 
informazioni rispettando lo standard internazionale definito CERIF - 
Common European Research Information Format.  

La conformità allo standard CERIF comporta numerosi vantaggi: 
rafforza le relazioni tra gli asset della ricerca (persone, risorse, attività, 
prodotti della ricerca ecc.); favorisce le attività di valutazione e 
divulgazione; promuove l’interscambio di informazioni tra differenti 
sistemi della ricerca conformi a CERIF a livello nazionale e 
internazionale (Bollini et al., 2016). 

A seguito di questo cambiamento, progressivamente tutti gli atenei 
hanno cominciato a sospendere l’utilizzo del loro sistema di gestione 
dei dati, per passare ad un sistema unico che oltre ad amministrare i 
processi della ricerca interni all’istituzione, è dotato di funzionalità 
avanzate in grado di dialogare con più facilità con altri sistemi di ri-
cerca esterni (ad esempio database regionali, nazionali e internazionali) 
e permette anche l’integrazione nell’infrastruttura informativa 
dell’ateneo o dell’ente (ad esempio database delle risorse umane, della 
contabilità, ecc.). Come detto è anche compatibile, con gli standard 
scientifici riconosciuti a livello internazionale, facilitando in questo 
modo l’accesso degli atenei italiani a network di una certa rilevanza 
scientifica, consideriamo ad esempio gli identificativi persistenti per le 
pubblicazioni (DOI) e per i ricercatori (ORCID - Open Researcher and 
Contributor ID)32 (Galimberti e Mornati, 2017).  

Una differenza importante rispetto ai precedenti cataloghi di ri-
cerca, è che questo sistema è aperto, pubblico – infatti è possibile vi-
sualizzare le informazioni di un singolo docente attraverso il portale 
                                                        

32   Con la VQR 2011-2014, l’Agenzia Nazionale per la Valutazione dell’Università e della 
Ricerca (ANVUR), la Conferenza dei Rettori delle Università Italiane (CRUI) e il 
CINECA hanno lanciato il Progetto I.R.ID.E. (Italian Reserch IDentifier for 
Evaluation), con l’obiettivo di dotare i ricercatori italiani (come già avviene in altri 
paesi europei, come la Danimarca, Finlandia, Portogallo, Regno Unito e Svezia) del 
codice di identificazione internazionale, ossia ORCID (Open Researcher and 
Contributor ID). Questo codice identificativo alfanumerico, permette di collegare in 
modo univoco ogni ricercatore ai propri prodotti di ricerca, consentendo in questo 
modo di evitare errori e ambiguità di attribuzione nella paternità degli articoli 
pubblicati dalle riviste scientifiche, nella richiesta di finanziamenti, nella registrazione 
di brevetti e anche negli esercizi di valutazione nazionali e di ateneo (cfr. 
http://www.cineca.it/it/comunicatistampa/arriva-italia-la-certificazione-univoca-gli-
autori-dei-lavori-scientifici; http://orcid.org). 
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pubblico IRIS di ogni ateneo33 – ed è interoperabile con altri sistemi sia 
pubblici che privati, ed inoltre è integrato con i più importanti provi-
der di metadati editoriali e informazioni bibliometriche internazionali 
(Web Of Science, Scopus, CrossRef, PubMeb ecc.). 

Il cambiamento si osserva anche a livello di policy, da parte dei sin-
goli atenei c’è un maggiore interesse ed attenzione ad inserire i dati 
nella anagrafe pubblica, affinché questa sia sempre aggiornata e per-
mettere un’efficiente gestione delle informazioni. Inoltre, questa piat-
taforma, rappresenta un valido aiuto per gli organi di governo che po-
tranno monitorare l’andamento delle attività di ricerca scientifica e i 
risultati raggiunti, in modo da pianificare l’investimento di nuovi 
fondi. Risulta utile anche per i singoli ricercatori, per gli amministra-
tori e i valutatori, nei casi in cui bisogna adempiere alle varie richieste 
ministeriali – come nel caso di progetti di ricerca o per un più rapido 
svolgimento dei processi di valutazione – e risulta importante anche 
perché aumenta la visibilità dei ricercatori, favorendo così i contatti e 
le collaborazioni tra studiosi e lo scambio tra l’università ed il sistema 
economico produttivo. Questo nuovo sistema di gestione della ricerca, 
potrebbe quindi contribuire all’istituzione di una nuova anagrafe della 
ricerca (in teoria introdotta per legge nel 2009), che dovrebbe necessa-
riamente interfacciarsi con le anagrafiche ministeriali, con quelle dei 
progetti e con quelle dei dottorati (Galimberti, 2014). 

La piattaforma IRIS è composta da una serie di moduli che consen-
tono di gestire con facilità le informazioni relative alle risorse, le atti-
vità, le competenze ed i risultati della ricerca (figura 2.1). Con l’intro-
duzione di questa nuova piattaforma, si sta provvedendo anche a ri-
solvere e a garantire la qualità dei dati.  

Come suggerisce la Galimberti (2015), spetterebbe a ciascun do-
cente, anche se non necessariamente, inserire dati il più possibile com-
pleti e corretti, infatti spesso l’inserimento di un punto o l’omissione 
di uno spazio vengono ritenuti irrilevanti (ma possono fare una grande 
differenza) rendendo gli indicatori non utilizzabili o falsando le infor-
mazioni (Galimberti, 2014). 
 
 

                                                        
33   Criteri questi che rispondono a specifici obblighi di legge legati all’ Open Access, 

infatti il CINECA ha adottato il  DSpace, ovvero il più importante software open 
source per la gestione di repository. 
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2.  Tra “big data” e “small data” 

Fig. 2.1. Moduli per la gestione della ricerca in IRIS.  

 
Fonte: http://www.unica.it/UserFiles/File/Utenti/scocumel/iris-presentazione2015.pdf 

 
Se la responsabilità dei dati inseriti nell’archivio resta in capo 

all’autore, in quanto nessuno meglio dell’autore può sapere cosa ha 
fatto, dove, e con chi, la validazione dei dati su cui costruiamo l’analisi 
e il monitoraggio non può essere lasciata al caso, e nemmeno a qual-
cuno che non abbia le competenze necessarie per la gestione di questi 
metadati bibliografici e per il loro utilizzo nelle diverse campagne di 
valutazione della ricerca. Per questo motivo i singoli atenei, si sono at-
trezzati formando gruppi di lavoro composti da personale esperto (con 
a capo un rappresentate di dipartimento), che si occupa della gestione 
dei metadati bibliografici.  

Ovviamente, si tratta di un cambiamento organizzativo davvero ri-
levante, perché ogni ateneo ha dovuto occuparsi della formazione di 
personale ad-hoc34, che abbia la responsabilità del controllo sulla cor-
rettezza anche formale dei dati; che sia in grado di gestire i metadati 
che verranno poi utilizzati per la valutazione della ricerca; o per inter-
venire in caso di inserimenti scorretti (ad esempio un identificativo 
sbagliato che impedisce il collegamento ai database bibliometrici; cor-
reggere i dati scorretti di una rivista o di un volume ‒ ISBN e DOI ‒; 
affrontare il problema delle registrazioni duplicate ecc.).   

                                                        
34    Secondo la Galimberti (2014), la figura più idonea e in grado di gestire questi compiti, 

sarebbe il personale di biblioteca, opportunamente formato rispetto ai processi che 
ruotano intorno alla valutazione della ricerca. Queste figure hanno le competenze 
necessarie per poter contribuire alla certificazione della qualità dei metadati biblio-
grafici, e per essere di supporto a docenti e ricercatori in fase di inserimento dei dati.  
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In varie sedi (Landri 2018; Piromalli, 2019) è stato messo in evi-
denza anche il carattere sociotecnico di questa infrastruttura, conside-
rata come un artefatto tecnologico o meglio “attore non umano”.  Vuol 
dire che IRIS – e altre piattaforme di questo tipo – sono dei mezzi di 
un’azione che hanno delle funzionalità e dei ruoli, come li definireb-
bero gli studiosi dell’Actor Network Theory35.  

Il loro utilizzo comporta prescrizioni di comportamento da parte di 
“attori umani”, che sono coloro che agiscono secondo un fine. Un “ar-
tefatto” dunque orienta, struttura e vincola le azioni degli “attori 
umani” (come sarà illustrato, nel corso di questo volume, nel cap.5 re-
lativo alle interviste ai ricercatori).  

In questo specifico caso significa che IRIS, media tra la sfera delle 
decisioni politiche (quali prodotti sono adatti per la valutazione delle 
strutture e quali sono più adatti ai percorsi di carriera individuali, cfr. 
Vaira, 2017), le strategie collettive delle strutture (Dipartimenti) e le 
scelte individuali dei soggetti (che cercano di piegare regole e stru-
menti in base ai loro scopi).  Pertanto IRIS è diventato un punto di pas-
saggio obbligatorio per lavorare nel sistema accademico nella stra-
grande maggioranza degli istituti di istruzione superiore. La questione 
della valutazione viene quindi delegata ad IRIS, attraverso la quale 
viene considerata ed eseguita come se fosse una pratica accademica 
quotidiana (Piromalli, 2019).

                                                        
35    La prospettiva dell’Actor Network Theory (ANT) è stata elaborata alla fine degli anni 

‘80 da Bruno Latour e Michel Callon. 



 
 

3.1. Un’analisi generale sulla produzione scientifica 
nelle scienze sociali 

L’analisi degli stili e dei modelli della produzione scientifica, potrebbe 
essere utilizzata come un indicatore complesso delle trasformazioni 
della ricerca accademica, anche se come scrive Cannavò (1990, p. 214) 
«la letteratura specializzata sulla produzione e la produttività scienti-
fica (troppo spesso confuse, ancorché fortemente correlate) non può 
essere immediatamente utilizzata per l’analisi della ricerca accade-
mica». Questo perché i risultati presenti in letteratura sono stati svolti 
su ricerche non particolarmente ampie e su campioni poco rappresen-
tativi, e non tutte facenti capo al contesto della ricerca universitaria. 
Diventa quindi essenziale considerare altri fattori che possono avere 
un ruolo chiave nello studio della produzione e produttività scienti-
fica. Cannavò (1990) li raggruppa in tre classi: strutturali (ossia fattori 
relativi all’ampiezza della sede universitaria, fattori anagrafici, come 
l’età ecc.); organizzativi (legati al clima organizzativo, all’articolazione 
di livelli organizzativi ecc.); cognitivo-professionali (legati al prestigio 
dell’organizzazione, ad un ambiente stimolante, alla leadership scienti-
fica ecc.). L’autore prosegue specificando come l’università dovrebbe 
essere slegata dalla logica del publish or perish e promuovere la qualità 
della ricerca, ed evitare di applicare concettualizzazioni tipiche della 
ricerca d’impresa, connesse essenzialmente al profitto privato a breve 
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o medio termine (Cannavò, 1990). Oltretutto, diventa essenziale pre-
stare attenzione alle tipologie dei prodotti valutabili, in quanto nella 
ricerca accademica sussistono diversi tipi e livelli di ricerca scientifica, 
in questo caso facciamo riferimento a quella “base”, quella “applicata” 
e infine, a quella di “sviluppo”, così come descritte dal Manuale di Fra-
scati (2002). C’è da aggiungere come il prodotto della ricerca non rap-
presenta solo un prodotto finale, ma anche una forma di riconosci-
mento e di reputazione, ovvero «i prodotti scientifici vengono immessi 
come elementi simbolici altamente significativi in un sistema di comu-
nicazione/scambio, ove saranno valutati quantitativamente e qualita-
tivamente ai fini del riconoscimento dell’“eccellenza” e dell’attribu-
zione del prestigio» (Cannavò, 1990, p. 215). Le differenti tipologie 
della ricerca dipendono comunque, dall’appartenenza a diverse scuole 
o paradigmi, costituite da differenti regole e codici comunicativi spe-
cifici, che possono avere delle ripercussioni e creare asimmetrie nel 
funzionamento del sistema di comunicazione/scambio/reputazione, 
come anche negli stili e modelli di produzione scientifica.  
A ciò si aggiunge il fatto che la produttività accademica è considerata 
un imperativo istituzionale, una norma, che viene regolata da criteri 
esterni all’ambiente accademico in cui si definiscono gli obiettivi per la 
valutazione dei singoli prodotti e per la gestione delle risorse (Can-
navò, 1990). 

La produzione scientifica e, di conseguenza, la comunicazione dei 
risultati di ricerca, nelle scienze umane e sociali è una argomentazione 
tanto complessa quanto articolata, che ha delle ripercussioni anche sui 
dibattiti relativi la valutazione di queste stesse aree di ricerca. Per riu-
scire a comprendere le origini di questo dibattito, è importante cono-
scere le specificità delle scienze umane e sociali rispetto a quelle delle 
scienze dure. In quest’ultimo caso le modalità di comunicazione pre-
vedono la lettura, la pubblicazione e la citazione di articoli in rivista in 
lingua inglese; si lavora su argomenti e temi di ricerca condivisi su 
scala internazionale; si svolgono delle ricerche attraverso l’utilizzo di 
database internazionali, alcuni dei quali preposti all’analisi bibliome-
trica; si tende a citare documenti pubblicati di recente, in modo da ri-
chiamare gli stessi concetti; le pubblicazioni sono anche disponibili in 
formato elettronico, a pagamento o in forma gratuita in archivi open 
access (De Bellis, 2014, p. 143). 
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In queste aree disciplinari (sempre con qualche eccezione) la coper-

tura dei database citazionali è completa e l’analisi bibliometrica è con-
siderata lo strumento essenziale per una buona valutazione. 

Al contrario nelle scienze umane e sociali, la situazione appare 
molto diversa e variegata. Infatti, prevale la monografia rispetto all’ar-
ticolo su rivista; accanto alla monografia e all’articolo si affiancano an-
che le curatele e i capitoli su libro; prevale l’utilizzo della lingua nazio-
nale per comunicare i risultati di ricerca; i temi di ricerca affrontati 
sono di carattere locale; le fonti che vengono citate sono estremamente 
variabili (per età e provenienza), ma manca anche una reinterpreta-
zione delle fonti; l’accessibilità online è ancora ridotta, soprattutto per 
le monografie (De Bellis, 2014). 

In questo caso la copertura delle scienze umane e sociali nei database 
citazionali è molto limitata e anche l’uso degli indicatori bibliometrici 
è messa in discussione, per questo si ritiene che la valutazione non 
possa essere svolta se non attraverso la lettura integrale dei lavori (Bo-
naccorsi, 2012). Allo stato attuale, quindi, i database citazionali (WoS, 
Scopus e Google Scholar) non contribuiscono, se non in misura limi-
tata, a favorire una valutazione quantitativa attendibile anche nelle 
scienze umane e sociali. Inoltre, secondo la Hicks (1999) all’interno 
delle scienze umane e sociali (rispetto alle scienze dure) una serie di 
discipline hanno più paradigmi che sono in concorrenza tra loro, e 
questo produce una letteratura più frammentata con la conseguente 
difficoltà ad individuare un core solido di riviste scientifiche, rendendo 
di fatto l’analisi bibliometrica applicata agli articoli più difficile da con-
durre con successo (Larivière et al., 2006). Un’altra differenza tra le 
scienze dure e le scienze umane e sociali, è che la pubblicazione di la-
vori in collaborazione è meno frequente (anche se in costante aumento) 
e la collaborazione è una pratica che fa aumentare l’impatto delle pub-
blicazioni e, di conseguenza, le opere scritte in co-autoraggio vengono 
citate di più (Faggiolani e Solimine, 2012).  

Vi è quindi, un crescente consenso tra i ricercatori nel ritenere che i 
differenti modelli di pubblicazione accademica ed anche tutto ciò che 
è alla base della cultura della ricerca, non possono essere adeguata-
mente analizzati senza l’inclusione – anche nei database citazionali – 
delle monografie, ma anche di tutte le altre tipologie di prodotti della 
ricerca (curatele e articoli su libro) (Ossenblok e Thelwall, 2015; Hicks, 
2004; Nederhof, 2006; Sivertsen, 2009).  
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C’è comunque da sottolineare, come non ci sono criteri di demar-
cazione precisi tra le scienze naturali e le scienze umane e sociali. Come 
fa notare De Bellis (2014, pp. 142-143): «per quanto possa sembrare ov-
vio che la fisica e la chimica sono scienze naturali, la sociologia e l’eco-
nomia scienze sociali, la critica letteraria e la musica scienze umane, le 
radici di tale ovvietà non affondano in pareti divisorie senza tempo né 
fessure, bensì in classificazioni puramente convenzionali variabili a se-
conda dei contesti e degli obiettivi della categorizzazione».  

A sostegno di queste considerazioni, vi sono degli esempi a ri-
guardo: la classificazione prodotta dal Journal Citation Reports (JCR) e 
dallo Arts e Humanities Citation Index, in cui discipline come la psichia-
tria e la psicologia sono inserite sia tra le scienze naturali che tra le 
scienze sociali; anche la storia è inserita sia tra le scienze sociali che tra 
le scienze umane, o come la filosofia della scienza, presente addirittura 
in tutti e tre i settori, e di esempi ne possono essere citati molti altri (De 
Bellis, 2014). I confini quindi, diventano più sfumati, dovuti anche alla 
natura interdisciplinare della scienza moderna, e diventa quindi im-
portante tenere conto di queste particolarità. In alcuni casi, le stesse 
discipline umanistiche/sociali e naturali, possono intrecciarsi tra loro, 
come scrive Banfi (2014, p. 71): «vi sono ad esempio matematici che si 
occupano di storia delle matematiche, psicologi che svolgono la loro 
attività di ricerca con un’impostazione clinica affine a quella dei medici 
e altri che si possono agevolmente accostare ai filosofi, economisti che 
si attengono ad un’analisi meramente quantitativa, secondo un para-
digma tipicamente statunitense, e altri che adottano un approccio 
maggiormente qualitativo. E così via». 

Oltretutto, questi aspetti possono riflettersi anche a livello della 
produzione scientifica: nelle scienze sociali, discipline come la psicolo-
gia, l’economia e la sociologia, hanno abitudini comunicative molto si-
mili a quelle dei fisici, chimici, biologi o medici (De Bellis, 2014).  

Nello studio della Hicks (2004) nelle scienze sociali si alternano 
pubblicazioni su riviste – anche in lingua inglese – con la pubblica-
zione di monografie, e con la letteratura nazionale e le pubblicazioni 
non accademiche. Anche lo stesso Moed (2005) ha osservato le varie 
forme di comunicazione adottate dalle diverse discipline, e ha notato 
che tra le scienze sociali quelle che si avvicinavano di più alle scienze 
dure per comunicazione scientifica sono l’economia e la sociologia. 
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Nelle scienze sociali la produzione scientifica di riferimento non è ba-
sata quindi, solo su riviste nazionali/internazionali, ma va integrata 
con altri canali di comunicazione, come ad esempio le monografie 
(Biolcati-Rinaldi, 2012).  

Non ci sono molti studi che hanno affrontato il modo in cui le 
scienze sociali comunicano i propri risultati di ricerca; l’unico modo 
per avere una panoramica generale della produzione scientifica di 
queste discipline, è fare riferimento agli studi condotti da diversi stu-
diosi nazionali e internazionali, oppure attraverso i rapporti nazionali 
di valutazione della ricerca.  

Durante gli ultimi due esercizi valutativi (2004 - 2010 e 2011 - 2014), 
gli studiosi italiani di scienze umane e sociali hanno fatto più ricorso 
ad articoli su rivista nell’ultimo quindicennio; la quota di questa tipo-
logia di pubblicazione, è aumentata costantemente dal 2012 in poi 
(ANVUR, 2018). Nonostante l’aumento delle riviste, però le monogra-
fie non hanno visto ridurre la loro quota sulla produzione scientifica 
complessiva, e sono state spesso sottoposte a valutazione.  

Come riportato dal Rapporto ANVUR (2018) nell’area delle Scienze 
politiche e sociali (Area 14) la quota di pubblicazioni in articoli su rivi-
sta è stata la tipologia di prodotto della ricerca più frequentemente 
proposta per la valutazione della ricerca, soprattutto durante la VQR 
2011-2014 (tabella 3.1).  
 
Tab. 3.1. Tipologia di Prodotti sottoposti a valutazione durante i due esercizi di  
valutazione – AREA 14. 

  VQR 2004-2010 VQR 2011-2014 

  v.a. % v.a. % 

Scienze Politiche e Sociali  

Articolo 1.180 28,3 1.138 41,0 

Libro 1.447 34,7 663 23,9 

Capitolo di Libro 1.334 32,0 895 32,3 

Atti di convegno 77 1,8 4 0,1 

Altre Tipologie 137 3,3 75 2,7 

Totale 4.175 100,0% 2.775 100,0% 

Fonte: Rapporto ANVUR 2018, p. 541 

 
Questo cambiamento è notevolmente significativo rispetto al pre-

cedente esercizio di valutazione, in cui le monografie o i capitoli di li-
bro erano stati i prodotti di ricerca presentati per la valutazione con 
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maggiore frequenza. Osserviamo infatti come le monografie hanno 
avuto, nel passaggio dal primo esercizio valutativo (VQR 2004-2010) 
al secondo esercizio valutativo (VQR 2011-2014) una diminuzione si-
gnificativa, pari al 35% e 24% del totale rispettivamente nella VQR 
2004-2010 e nella VQR 2011-2014.  

L’idea di fondo è che l’introduzione delle politiche di valutazione 
della ricerca hanno spesso influenzato le pratiche di pubblicazione, 
spingendo gli studiosi di scienze umane e sociali verso pratiche di pub-
blicazione analoghe a quelle delle discipline scientifico-tecnologiche, 
ingegneristiche e mediche, e questo è molto probabile abbia effetti sia 
sulla lingua usata per il prodotto e sia sulla tipologia di pubblicazione. 
Si osserva molto bene questo cambiamento, anche durante il processo 
dell’Abilitazione Scientifica Nazionale, che richiede il superamento di 
tre valori soglia relativi a tre indicatori di produzione scientifica. Il 
primo indicatore è relativo agli articoli su riviste scientifiche (che sono 
state identificate dall’ANVUR attraverso un’apposita classificazione) e 
i contributi in volume. Il secondo indicatore è invece riferito agli arti-
coli pubblicati su “riviste di classe A” che rappresentano un sottoin-
sieme delle riviste scientifiche. Infine, il terzo include oltre le monogra-
fie anche una serie di tipologie considerate di “nicchia” meno diffuse, 
ma comunque di particolare importanza per determinate discipline 
come ad esempio le edizioni critiche di testi e di scavo, le pubblicazioni 
di fonti inedite e così via (ANVUR, 2018). 

Nella figura 3.1, secondo quanto riportato nel Rapporto ANVUR 
(2018), si osserva l’evoluzione tra il 2003 e il 2017 della quota di pub-
blicazioni valide per il calcolo dei tre indicatori ASN. Osserviamo, an-
che in questo caso come sembra emergere una qualche influenza delle 
procedure di valutazione. Infatti, nel periodo considerato si registra un 
forte incremento della quota di articoli su riviste e capitoli di libro che 
passa da un 55,5% durante il 2003 a un 74,4% nel 2017. Mentre pas-
sando all’osservazione del secondo indicatore, ovvero la quota di pub-
blicazioni su riviste in classe A, che ai sensi del D.M. 120/2016 sono 
quelle riviste considerate “come eccellenti a livello internazionale per 
il rigore delle procedure di revisione e per la diffusione, prestigio e 
impatto nelle comunità degli studiosi del settore”: presenta un anda-
mento costante con picchi elevati a partire dal 2014. Mentre nel 2016 la 
quota di pubblicazione su queste riviste arriva a un 13%.  
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Osserviamo ora il terzo indicatore: in questo caso, la quota delle 

monografie nel corso del quindicennio si è ridotta, anche se non di 
molto, e ha avuto un andamento altalenante per tutto il periodo consi-
derato, con un picco positivo in corrispondenza del 2012 (9,2%), molto 
probabilmente legato al primo ciclo di ASN. 
 
Fig. 3.1. Trend delle pubblicazioni valide per il calcolo dei tre indicatori ASN - AREA 
14 (% sul totale annuo). 

 
Fonte: Rapporto ANVUR 2018, p. 538 

 
Un aspetto da considerare che probabilmente ha avuto un ruolo 

importante nell’aumento degli articoli su rivista, è lo sviluppo 
dell’open access (OA), che in origine si era concentrato su un unico pro-
dotto editoriale: gli articoli scientifici. Questo sistema ha limitato i cre-
scenti costi derivanti dalla disseminazione di un articolo in formato 
cartaceo allungandone anche il ciclo di vita, molto più lungo rispetto 
al passato (Galimberti, 2012).  

Un sistema di questo tipo, ha in parte danneggiato la circolazione 
delle monografie (anche se le stesse potrebbero avvalersi dell’open ac-
cess, infatti si parla molto spesso di open access books), che oltre ad avere 
dei costi elevati, hanno un ciclo di vita nelle librerie relativamente più 
breve. La causa principale va comunque rintracciata nella natura edi-
toriale della monografia. Infatti, il movimento OA si è concentrato ini-
zialmente sulle riviste scientifiche, in quanto gli autori non sono pagati 
per la pubblicazione di un articolo e pertanto non subiscono un danno 
economico, mentre per il libro questo non avviene, poichè legato ad un 

% Pubblicazione Indicatore 1	 % Pubblicazione Indicatore 2	 % Pubblicazione Indicatore 3
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editore. L’editore teme che adottando il modello OA, di non ricavare 
alcun guadagno – anche perché le spese sostenute per la pubblicazione 
di una monografia sono elevate – ma dall’altro lato anche lo stesso au-
tore, avrebbe delle ripercussioni negative, in quanto dovrebbe rinun-
ciare ai proventi (royalty) che gli spettano dalla vendita della sua mo-
nografia (Capaccioni, 2014). Aggiungiamo inoltre come nella prossima 
VQR 2015-2019, i prodotti sottoposti a valutazione possono essere resi 
disponibili anche in formato open access (cfr. bando VQR 2015-2019 ar-
ticolo 8, p. 15), si parla sia di articoli scientifici, sia di monografie e di 
altri prodotti della ricerca. 

In conclusione, le scienze naturali, quelle sociali e quelle umanisti-
che – le “tre culture” come le ha definite Kagan (2009, tr.it. 2013) – pen-
sano lo stesso evento in modi diversi e per questo motivo hanno ma-
turato lessici differenti e scelto gli strumenti più adeguati per comuni-
care adattandoli alle proprie esigenze. Come ha fatto notare anche 
Banfi (2014, p. 71) «il metodo scientifico rimane lo stesso e ciò che varia 
è l’oggetto di studio – e dunque gli strumenti utilizzati per la ricerca – 
e la modalità di produzione e diffusione dei risultati della ricerca». An-
che Bonaccorsi (2015) afferma come ci siano discipline con all’interno 
un ampio pluralismo epistemologico e metodologico, e questo si riper-
cuote anche sugli stili e modelli di comunicazione. Considerando an-
che, come affermato precedentemente, che non ci sono dei confini così 
netti tra le diverse discipline, e che sono possibili un numero elevato 
di interazioni tra scienze diverse. La situazione attuale non è semplice 
e non consente di misurare la produzione scientifica e individuare un 
criterio valido (e unico) per tutte le discipline. Diventa allora impor-
tante prestare attenzione alle diverse tipologie di pubblicazione nelle 
scienze umane e sociale, poiché questa attenzione è preliminare all’uso 
dei database bibliometrici, oltre che per una accettazione delle pratiche 
di valutazione all’interno di queste discipline. 

A questo punto, dopo aver riportato un’analisi generale sulla pro-
duzione scientifica nell’area delle scienze umane e sociali, e averne de-
scritto le specificità e le trasformazioni che sono avvenute durante gli 
esercizi di valutazione, passiamo ad un’analisi di un caso specifico in 
un contesto specifico, rappresentato dall’area sociologica nel più 
grande ateneo d’Europa, “La Sapienza”. Questo ci permetterà di os-
servare da vicino in che modo si è evoluta la produzione scientifica e 
quali sono stati (se ci sono stati) gli effetti dei meccanismi valutativi. 
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3.2. Ipotesi, dati e metodologia 

In questo contributo, oltre a tenere in considerazione gli eventuali cam-
biamenti indotti dall’introduzione dei meccanismi della valutazione 
della ricerca (VQR 2004 -2010 e VQR 2011-2014), sono state considerate 
rilevanti anche le dinamiche legate ai meccanismi di Abilitazione 
Scientifica Nazionale, l’affermazione del benchmarking nella gestione 
della produzione scientifica (in cui le principali parole chiave sono: 
ranking, qualità, eccellenza), ed anche le normative e le politiche che 
hanno coinvolto l’università, e che potrebbero aver avuto delle riper-
cussioni anche sulle pratiche e le strategie di ricerca dei singoli ricer-
catori. Lo studio presentato si basa su una metodologia quantitativa e 
qualitativa mista. 

Nello specifico questo lavoro di ricerca si è concentrato su un par-
ticolare contesto ovvero gli studiosi appartenenti all’ambito discipli-
nare sociologico afferenti ai dipartimenti dell’Università di Roma “Sa-
pienza”36, prendendo in analisi i prodotti della ricerca scientifica: capi-
toli in libri, articoli scientifici, monografie, proceedings – legati alle 
presentazioni a convegni – fino alle curatele. I dati estratti dal sistema 
informativo U-GOV (prima) e IRIS (dopo) coprono un lasso di tempo 
che va dal 2008 al 2018. Questo ha consentito di avere una completa 
visibilità della produzione scientifica “dichiarata”. Infatti, non è stato 
possibile in base ai dati disponibili, essere certi che tutti i prodotti di 
tutti docenti – soprattutto i prodotti dei non strutturati – dei settori 
sociologici per il periodo di tempo preso in considerazione, fossero 
presenti in U-GOV/IRIS alla data dell’estrazione, né quantificare 
quanta parte della produzione scientifica per ciascuno degli anni in 
esame sia stata effettivamente rilevata (Colarusso e Di Benedetto, 
2016). Una volta ottenute le informazioni utili ai fini dell’indagine e 
una volta sistematizzati i dati in matrice, si è reso necessario correggere  

                                                        
36   Facciamo riferimento a coloro afferenti ai settori scientifico disciplinari che vanno da 

SPS/07 a SPS/12. I dipartimenti che registrano nel proprio organico sociologi, e che 
sono stati rintracciati attraverso il sito “cerca docente” del MIUR, sono il 
Dipartimento di Comunicazione e Ricerca Sociale; il Dipartimento di Scienze Sociali 
ed Economiche; il Dipartimento di Scienze Statistiche; il Dipartimento di Scienze 
Politiche; il Dipartimento di Psicologia dei processi di sviluppo e socializzazione, ed 
infine il Dipartimento di Storia dell’arte e spettacolo. 
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degli errori che si sono riscontrati nel dataset (record contenenti dupli-
cati di pubblicazioni; tipologie di prodotto non riportate corretta-
mente). Per questo motivo si sono svolte delle operazioni molto lunghe 
e complesse di data cleaning e ri-organizzazione dei dati in matrice. 

Dopo queste operazioni, si è svolta un’analisi standard, funzionale 
a stimare l’entità e il mutamento nel tempo della produzione scienti-
fica e del fenomeno del co-autoraggio. Allo stesso tempo si è proceduto 
con una analisi non-standard svolta tramite interviste strutturate rivolte 
ad una sottopopolazione del corpus accademico (cfr. capitolo 5). 

Le analisi mostrano forti tendenze di cambiamento nella produ-
zione scientifica in relazione alle indicazioni inscritte nelle politiche di 
valutazione (soprattutto ai fini di carriera), con l'emergere del feno-
meno (precedentemente piuttosto sporadico nelle scienze sociali; vedi 
Moody 2004; Henriksen, 2016) delle pubblicazioni in co-autoraggio 
(Babchuk et al., 1999). Questi risultati hanno portato a un'ulteriore ela-
borazione dei dati, utilizzando tecniche avanzate di Social Network 
Analysis (SNA) (cfr. capitolo 4). 

Una volta organizzate le informazioni in una matrice di adiacenza o 
sociomatrice37, si è analizzata e rappresentata la rete di relazioni che si 
instaura tra gli autori. In una rete di collaborazione – vale a dire, 
quando due o più scienziati sono collegati tra loro, se sono co-autori di 
un documento scritto insieme –, i nodi o vertici rappresentano gli au-
tori, e due o più autori sono collegati tra loro (nel caso in cui abbiano 
scritto assieme) da archi o linee (Vargiu, 2001). La costruzione di queste 
reti di collaborazione consentirebbe non solo di mettere in evidenza i 
diversi modelli di collaborazione con gruppi di soggetti che presen-
tano una diversa attitudine e propensione a collaborare, ma risulte-
rebbe utile anche per un futuro confronto da porre come successivo 
termine di paragone con altre comunità scientifiche. Inoltre queste 
analisi mostrano il raggruppamento degli autori in gruppi ben definiti 
‒ secondo una sorta di topologia accademica ‒ e l'emergere di autori 

                                                        
37    Con matrice di adiacenza o sociomatrice intendiamo «una tabella quadrata X, composta 

da un numero di righe e di colonne pari al numero di nodi che definiscono la 
popolazione reticolare N. Nella matrice, gli attori sono indicati nella stessa sequenza 
sia in riga (i) sia in colonna (j). Ogni cella xij riporta le informazioni di legame tra il 
nodo della riga i e il nodo della colonna j» (Trobia e Milia, 2011, p. 31). Le 
informazioni contenute nelle celle sono specificate attraverso un codice binario: 1 
presenza di legame; 0 assenza di legame. 
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iper-hub (quindi con un alto capitale accademico che è allo stesso tempo 
potere relazionale e simbolico; cfr. Bourdieu, 1984 tr. it. 2013). 

Mentre l'analisi qualitativa – approccio non standard – attraverso 
due serie di interviste semi-strutturate (che in realtà spesso si sono 
rivelate biografie accademiche), ci ha permesso di ricostruire, secondo 
una logica prossimale (Giancola e Viteritti, 2014), le logiche di azione, 
le strategie individuali, i diversi modi di affrontare le sfide poste dal 
cambiamento delle politiche universitarie. Le interviste sono state 
condotte in due periodi diversi: immediatamente dopo la prima VQR 
(e i primi due round dell’ASN) – quindi nel periodo 2013-2014 – e 
durante il primo round della nuova ASN (2016-2017). 

Le interviste si rivolgono esclusivamente ai RTD – "Ricercatori a 
tempo determinato" – e ai RTI – "Ricercatori a tempo indeterminato" 
(abrogati poi dalla Legge 240) (Giancola et al., 2016). Per motivi diversi, 
queste due categorie accademiche sono particolarmente interessanti: 
la prima è esposta all'instabilità contrattuale (e il rischio di espulsione 
dal sistema universitario), la seconda perché soggetta al rischio di 
rimanere intrappolata in un vicolo cieco. Dalle parole dei ricercatori 
emerge un mondo complesso e persino contraddittorio costituito da 
diverse visioni del lavoro accademico/scientifico (Trowler et al., 2012): 
dalle scelte strategiche adattive, alle pratiche di rifiuto esplicito dei 
meccanismi di valutazione, ma anche di ri-significazione delle 
indicazioni normative che aprono spazi per una diversa soggettività 
accademica (Evetts, 2011). I tre approcci utilizzati – analisi standard, 
Social Network Analysis e analisi non standard – sono da intendersi tra 
loro “complementari”, poiché l’uso combinato produce un quadro 
conoscitivo di particolare efficacia per il raggiungimento degli 
obiettivi prefissati nel disegno della ricerca. 

3.3. Gli effetti dei meccanismi di valutazione  
sulla produzione scientifica sociologica 
 
Le politiche attuate nell’università, oltre ad aver portato cambiamenti 
all’interno del sistema accademico, hanno avuto delle ripercussioni an-
che sull’identità e sulle pratiche dei ricercatori. L’apertura al mondo 
esterno ha comportato dei cambiamenti nel lavoro accademico, che 
prevede il confronto con diversi stakeholders che mirano a partecipare 
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e ad avere un certo controllo sugli aspetti della vita accademica, un 
tempo di competenza totalmente interna appartenente ad un modello 
detto “humboldtiano” (Moscati, 2008; Michelsen, 2010). 

La maggioranza degli studiosi, concorda nel fatto che sussistano 
delle forti discontinuità tra il «prima» e il «dopo» la valutazione. Que-
sta discontinuità ha determinato inoltre, un cambiamento nella vita, di 
quello che Bourdieu (1984 tr. it. 2013) ha definito l’homo academicus. E 
questo cambiamento lo possiamo osservare a diversi livelli: dalle rela-
zioni con il maestro, con i colleghi, con l’istituzione di appartenenza. 
Lo possiamo osservare dalle pratiche adottate da ognuno all’interno 
del sistema accademico, o in base ai valori posseduti, sino ad arrivare 
al significato attribuito da ciascuno nel lavoro che svolge all’università 
e al rapporto con la scienza e la produzione della conoscenza (Sofia et 
al., 2018). Inoltre, anche il concetto, ma soprattutto il ruolo della pub-
blicazione, con l’introduzione delle dinamiche valutative, ha assunto 
un significato differente rispetto al passato. Se prima si pubblicava per 
un avanzamento della conoscenza e per aumentare la propria reputa-
zione, adesso tutto questo lavoro è connesso ai valori-soglia e agli in-
dicatori della VQR e ASN, quindi con uno sguardo rivolto a soddisfare 
criteri premiali e parametri quantitativi (Sofia et al., 2018). Per questo 
motivo anche il piano delle relazioni ne viene fortemente influenzato, 
determinando un cambiamento di habitus negli scienziati che si tro-
vano nel campo accademico, generando nuove collaborazioni anche 
con l’ambiente extra-accademico (cfr. par. 1.4) (Sofia et al., 2018).  

Ai fini di questo lavoro sono stati presi in considerazione esclusi-
vamente quei prodotti di ricerca sottoponibili a valutazione. Come os-
serviamo dalla tabella 3.2, la produzione scientifica complessiva per il 
periodo di tempo considerato (2008-2018) è pari a 4.653, e da un punto 
di vista dell’autoraggio 3.382 (72,7%) sono prodotti scritti da un sin-
golo autore, mentre 1.271 (27,3%) sono prodotti di autori in co-auto-
raggio. Buona parte dei prodotti sono capitoli in libro (45%) seguiti da-
gli articoli su rivista (32%). Mentre ad una certa distanza ci sono le mo-
nografie (11,9%), le curale (7,8%) e i proceedings38 (3%). 

 
 
 

                                                        
38    I proceedings sottoposti a valutazione sono quelli pubblicati in volume o atti di 

congressi dotati di ISBN o ISSN. 



71 
 

3.  La trasformazione della produzione scientifica in area sociologica 

 
Tab. 3.2. Produzione scientifica per categoria di prodotto (v.a. e %). 

 v.a. % 

Capitoli in Libro 2097 45,1 

Articoli 1504 32,3 

Curatele 361 7,8 

Monografie 552 11,9 

Proceedings 139 3,0 

Totale 4653 100 
Fonte: nostra elaborazione da dati U-GOV/IRIS per “Sapienza” (area sociologica) 

 
In realtà i dati presentati nella precedente tabella, non sono statici 

ma dinamici (cfr. fig. 3.2), infatti da questo punto di vista, possiamo 
osservare una tendenza principale ovvero quella del forte aumento de-
gli articoli su rivista, che passano da un 25% nel 2008 a un 39% nel 
2018.  
 
Fig. 3.2. Trend della produzione scientifica in sociologia 2008-2018 (% sul totale  
annuo).

 
Fonte: nostra elaborazione da dati U-GOV/IRIS per “Sapienza” (area sociologica) 

 
Nella figura si osserva come questa tipologia di prodotto cresce in 

modo costante nel tempo considerato. Rimangono costanti i capitoli in 
volume che diminuiscono leggermente con un trend che presenta 
qualche fluttuazione. Interessante è la diminuzione delle monografie 

Capitoli in Libro

Monografie
CurateleArticoli

Proceedings
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che passano da un 18% nel 2008 per scendere al 9% nel 2018. Probabil-
mente in questo caso, gli aspetti valutativi hanno avuto un effetto pe-
dagogico o di isomorfismo. Diminuiscono anche le curatele, anche per-
ché queste non hanno valore scientifico, anche se è possibile registrarle 
come prodotti scientifici. Crescono invece i proceedings, quindi la par-
tecipazione ai convegni con successiva pubblicazione.  

La logica del publish or perish ha poi portato ad un costante innalza-
mento della produzione scientifica individuale. Questo cambiamento 
è monitorabile soprattutto attraverso la produzione scientifica media 
per ricercatore (cfr. fig. 3.3). 

La produzione scientifica media per ricercatore (intendendo, in 
modo estensivo, per “ricercatore” l’intero corpus accademico), passa 
dal 3,7% di prodotti l’anno nel 2008 al 6,4% nel 2018, con un picco nel 
2013 e con una crescita costante per tutto il periodo (possiamo ipotiz-
zare che ciò sia effetto della spinta al raggiungimento della soglia 
quantitativa di produzione aggregata individuale).  

 
Fig. 3.3. Numero medio di prodotti per ricercatore per anno. 

 
Fonte: nostra elaborazione da dati U-GOV/IRIS per “Sapienza” (area sociologica) 

 
Un fattore importante del cambiamento è quello legato all’interna-

zionalizzazione: interessante osservare come i prodotti in italiano pas-
sano da un 93% nel 2008 a un 79% nel 2018, e crescono invece i prodotti 
in inglese e quelli scritti in altre lingue (cfr. fig. 3.4).  
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Fig. 3.4. Lingua dei prodotti (% sul totale annuo). 

 
Fonte: nostra elaborazione da dati U-GOV/IRIS per “Sapienza” (area sociologica) 

 
Nello specifico questi prodotti scritti in inglese o in altre lingue 

sono in larga prevalenza proceedings (anche se sono una parte margi-
nale della produzione totale) e a seguire ci sono i capitoli in libro e gli 
articoli scientifici. Dati questi, che ci permettono di osservare gli effetti 
della valutazione (sia aggregata e sia individuale) sulla produzione 
scientifica, orientata a premiare l’internazionalizzazione. 

3.4. La collaborazione accademica in area sociologica 

Abbiamo visto quindi, che nel tempo c’è stato un incremento della pro-
duzione scientifica individuale, ma in realtà questo fenomeno si lega 
anche all’aumento della produzione scientifica in termini di co-author-
ship. Un crescente numero di lavori scientifici si è occupato di studiare 
ed analizzare la collaborazione accademica. Tra questi è importante ci-
tare le opere di Price e Beaver nel 1966 e gli studi di Merton nel 1973, 
che sono considerati importanti lavori pionieristici che, successiva-
mente, sono stati oggetto di ulteriori approfondimenti da parte di altri 
studiosi, soprattutto per l’utilizzo della co-authorship come misura 
della collaborazione (cfr. par. 1.4).  

La collaborazione è convenzionalmente misurata attraverso la co-
authorship, che rappresenta la manifestazione formale della coopera-
zione intellettuale nella ricerca scientifica, e prevede la partecipazione 

Italiano Inglese Altre lingue
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di due o più autori nella produzione di uno studio, documento, arti-
colo ecc. (Acedo et al., 2006). 

L’analisi della collaborazione scientifica è stata studiata sia nelle 
scienze sociali (Endersby, 1996; Moody, 2004) sia nelle scienze naturali 
(Barabasi et al., 2002; Newman, 2004), ed è stato rilevato da questi studi 
come la collaborazione mostra un andamento positivo in quasi tutte le 
discipline (Babchuk et al., 1999; Moody, 2004), tendenza che però 
emerge in misura diversa sulla base dell’organizzazione interna agli 
stessi campi disciplinari (De Stefano et al., 2011). I ricercatori nel campo 
delle scienze naturali tenderebbero a collaborare di più, rispetto ai ri-
cercatori delle scienze umane e sociali. Nonostante questo atteggia-
mento, nelle scienze sociali si noterebbe una tendenza crescente tra i 
ricercatori a lavorare in modo cooperativo (Babchuk et al., 1999), e i 
dati presentati nelle tabelle successive lo confermano. 

Sul totale dei prodotti considerati, la co-authorship ammonta al 
27,3% dei prodotti complessivi, ma è interessante notare che lo scarto 
percentuale tra il 2008 e il 2018 è di 19,2%, quindi la percentuale dei 
prodotti in co-autoraggio ha avuto una crescita notevole. Anche se 
questa crescita è diversificata per prodotti: il co-autoraggio è più forte 
nei proceedings, negli articoli su rivista, e nelle curatele e nei capitoli 
in volume, mentre è cresciuta di meno nelle monografie, che tende a 
rimanere prettamente un’opera individuale (cfr. tab. 3.3).  
 
Tab. 3.3. Prodotti in Co-authorship (% sul totale dei prodotti). 

 

Singolo autore Co-authorship 

Aumento percentuale 

della co-authorship 

2018-2008 

Capitoli in Libro 74,7 25,3 18,7 

Articoli 69,2 30,8 24,4 

Curatele 58,9 41,1 20,6 

Monografie 98,5 1,5 9,8 

Proceedings 62,4 37,6 31,3 

Totale 72,7 27,3 19,2 
Fonte: nostra elaborazione da dati U-GOV/IRIS per “Sapienza” (area sociologica) 
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Infine, osserviamo come le tendenze dei prodotti a singolo autore 

passano dal 85% nel 2008 al 67% nel 2018, mentre crescono costante-
mente quelli a due autori che passano dal 12% nel 2008 al 23% nel 2018, 
ma crescono anche i prodotti a firma di tre o più autori (cfr. fig. 3.5).  

 
Fig. 3.5. Trend della Co-authorship 2008- 2018 (% sul totale annuo). 

 
Fonte: nostra elaborazione da dati U-GOV/IRIS per “Sapienza” (area sociologica) 

 
Questo risultato conferma ancora una volta, come l’implementa-

zione degli esercizi nazionali di valutazione della ricerca scientifica, e 
le normative di regolazione dell’up-grade di carriera, potrebbero aver 
inciso sulla collaborazione accademica determinandone un crescente 
aumento, anche se questa, come detto, è sempre stata relativamente 
elevata. Molto probabilmente con l’introduzione della valutazione e 
del sistema delle abilitazioni scientifiche, la collaborazione si è resa 
solo più “visibile” (Colarusso e Di Benedetto, 2016). 

Inoltre, questi dati ci consentono di dimostrare come spesso i lavori 
sono svolti insieme ad altri ricercatori, e sono spesso collaborazioni 
trans-disciplinari oppure si agganciano a progetti di ricerca.  

È evidente che in questo processo di co-authorship si generano delle 
reti di collaborazione ed è nel prossimo capitolo che andremo ad ana-
lizzarle e rappresentarle. 

                                                                                       

Singolo Autore

3 o più Autori

Lineare (Totale Co-authorship)

2 Autori

Totale Co-authorship 
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In questo contributo, si è osservata la co-authorship anche in rela-
zione alla qualifica degli autori. Le posizioni e i ruoli ricoperti da ogni 
autore nel corso degli anni cambiano, in quanto sono posizioni dina-
miche e non statiche. C’è da aggiungere che questo è stato un elemento 
difficilmente valutabile, soprattutto se si prende in considerazione (ed 
è il caso di questa indagine) un riferimento temporale molto lungo, e 
oltretutto possono essere raccolti dati solo per gli strutturati, proprio 
per la mancanza di archivi storici sulle posizioni ricoperte dai non 
strutturati e non accademici; c’è quindi un’evidente difficoltà a “rico-
struire” il percorso accademico di questi soggetti. 

Per superare questa difficoltà, si è deciso di prendere il 2014 come 
punto di osservazione intermedio per l’analisi della collocazione acca-
demica (siamo a cavallo tra la seconda VQR, che avrà notevoli impatti 
sulla distribuzione dei fondi agli atenei, e la pubblicazione dei risultati 
della prima tornata di ASN che produrrà i primi effetti “di coda” per 
gli up-grade di carriera), in modo da avere una stabilità di ruolo e per-
mettere quindi, di capire nel corso di questi anni come si è andata a 
strutturare la collaborazione. In questo modo è stato anche possibile 
risalire alle posizioni occupate anche dai non strutturati, ed avere 
quindi una visione completa del co-autoraggio in ambito sociologico. 

 
Tab. 3.4. Composizione della co-authorship attraverso la qualifica degli autori  
(ricodificata).  

Tipologia collaborazioni % 

solo strutturati 38,9 

strutturati/non strutturati 22,6 

strutturati/non accademici 27,1 

non strutturati/non accademici 2,6 

strutturati/non strutturati/non accademici 6,4 

solo non strutturati 2,4 

Totale 100,0 
Fonte: nostra elaborazione da dati U-GOV/IRIS per “Sapienza” (area sociologica) 
 

La co-authorship che si instaura tra “solo strutturati”, prevede la par-
tecipazione di ordinari, associati e ricercatori alla stesura di un contri-
buto collettivo. Il co-autoraggio tra “strutturati e non strutturati” in-
vece, si stabilisce tra ordinari o associati o ricercatori, con assegnisti di 
ricerca, oppure dottorandi, oppure dottori di ricerca, quindi coloro che 
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sono definiti “non strutturati”. Stesso discorso per la collaborazione 
tra “strutturati/non accademici”, quest’ultimi sono soggetti esterni 
all’università molto spesso appartenenti ad enti di ricerca (ISTAT, 
ISPRA, ISFOL ecc.). Un’altra collaborazione è quella che si istituisce tra 
“non strutturati e non accademici”, e a seguire troviamo una forma di 
collaborazione che si instaura tra “strutturati, non strutturati e non ac-
cademici”, questo caso si è osservato in grandi collaborazioni (ad 
esempio quelle con più di cinque autori). Infine, abbiamo la co-author-
ship instaurata tra “solo non strutturati”. 

Osserviamo nella tabella 3.4 che è soprattutto il co-autoraggio che 
si stabilisce tra “soli strutturati” a presentare percentuali significative 
pari al 38,9% dei casi, a seguire troviamo la collaborazione che si è in-
staurata tra “strutturati e non accademici” (27,1%) e quella tra “strut-
turati e non strutturati” (22,6%). In misura minore la collaborazione si 
concretizza tra “soli non strutturati” (2,4%).  

In termini distali e d’insieme (Giancola e Viteritti, 2014), l’aggregato 
dei dati mostrati evidenzia varie tendenze di profonda trasformazione 
nella produzione accademica. Queste tendenze, a livello meso, si le-
gano strettamente per un verso alle reti di relazione tra gli accademici 
ricostruite tramite il co-autoraggio come proxy della collaborazione 
scientifica (cfr. cap. 4) e, per un altro – in termini micro e prossimali –, 
alle strategie, agli atteggiamenti, alle auto-rappresentazioni di sé come 
accademici ed all’immagine dell’università “narrata” dai ricercatori 
(cfr. cap. 5).    
 





 
 

4.1. Oltre l’analisi standard dei dati: l’approccio di rete 

La Social Network analysis (SNA) è una tecnica finalizzata a misurare e 
visualizzare le relazioni sociali – tra soggetti, gruppi e organizzazioni 
– che scaturiscono da legami di diversa natura (sociali, familiari, lavo-
rativi ecc.). Le caratteristiche di questi legami possono essere usate per 
interpretare il comportamento sociale delle persone coinvolte nelle re-
lazioni, in cui i nodi rappresentano gli attori e i collegamenti rappre-
sentano i legami tra gli attori. La SNA può perseguire due scopi prin-
cipali: la rappresentazione di intere reti sociali (reti complete) ovvero 
tutti i legami in una popolazione definita; o la rappresentazione di reti 
locali (reti ego centrate), cioè i legami che determinate persone hanno 
con la propria comunità di appartenenza (Kosorukoff, 2011), come si 
può osservare in figura 4.1. 

Secondo i teorici della SNA, l’aspetto relazionale è l’elemento che 
contraddistingue questa tecnica dall’approccio standard delle scienze 
sociali (l’analisi per variabili o per attributi). Lo stesso Chiesi (1996) 
afferma come «l’approccio classico della survey tratta l’individuo 
come un soggetto isolabile dal suo contesto sociale, di cui conserva al-
cune caratteristiche, le quali vengono concepite in modo statico, come 
degli attributi, che prendono la forma di variabili individuali e alcune 
di queste riguardano eventualmente la disposizione dell’individuo a 
intrattenere rapporti sociali. L’approccio di rete, invece, rovescia la 
prospettiva: lo scopo è di raccogliere dati su qualche tipo di relazione 

4. L’analisi delle reti applicata agli studi  
      sul co-autoraggio 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

4.	 L’analisi delle reti applicata agli studi
	 sul co-autoraggio
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concreta tra individui e stimare le caratteristiche individuali sulla base 
della forma delle relazioni» (p.60). 

 
Fig. 4.1. Rete Completa e Rete ego centrata.                                                                                 

 
 
 

 
 

 
Anche lo studioso Barry Wellman (1988), uno dei padri fondatori 

della Network Analysis, affermò che «le relazioni sociali strutturate 
sono un mezzo più potente di spiegazione sociologica di quanto non 
lo siano gli attributi personali dei membri del sistema» (p. 19). 

Nel corso degli anni si è sviluppato un intenso dibattito intorno alla 
SNA, infatti si è cercato di comprendere se essa fosse più un paradigma, 
ossia una mappa cognitiva o una visione del mondo (Barnes, 1969), 
oppure un programma ossia un sistema di regole operative che indicano 
il percorso da seguire (Lakatos, 1974 tr. it. 1976, p. 208), o ancora una 
tradizione di ricerca, che dovrebbe aiutare lo scienziato sociale nella co-
struzione di teorie (Laudan, 1977 tr. it. 1979, p. 102); in alcuni casi è 
stata definita anche un modello o, anche una teoria. Non a caso lo stesso 
Collins (1988) la colloca ad un livello meso (Cascella, 2013, pp. 15-16): 
tra individualismo metodologico e olismo. Questa posizione nasce da 

 Rete completa Rete ego centrata 
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 una serie di idee maturate in seno agli studiosi della SNA, che soste-
nevano l’influenza della struttura sociale sull’attore sociale39 (Trobia e 
Milia, 2011) generando quello che Salvini (2005) definisce “equivoco 
strutturale” ovvero un fraintendimento delle posizioni teoriche della 
SNA accusata di determinismo e riduzionismo. 

L’origine dell’analisi di rete è fatta risalire all’inizio degli anni ‘30 e 
la possiamo ricondurre a tre diverse comunità scientifiche40 (Anzera, 
1999; Trobia e Milia, 2011). La prima comunità ad occuparsi di analisi 
di rete è nata negli Stati Uniti durante la guerra ed è riconducibile agli 
studiosi della teoria della Gestalt. Il gruppo di psicologi sociali era 
composto da Kurt Lewin, Jacob Moreno, e Fritz Heider. L’obiettivo 
delle loro ricerche è stato quello di individuare i modi in cui le rela-
zioni di gruppo funzionano sia da limitazioni che da opportunità per 
le azioni di un singolo individuo, e di conseguenza, per il loro sviluppo 
psicologico. Nello specifico Moreno, si interessò alle proprietà formali 
delle configurazioni sociali e il sociogramma è lo strumento per rappre-
sentare queste configurazioni. Mentre Lewin, con la sua teoria del 
“campo”, era convinto che il comportamento di un gruppo fosse de-
terminato dal campo in cui il gruppo stesso si trova e agisce. Per questo 
riteneva di interesse per il suo lavoro le relazioni tra gruppo e am-
biente. Secondo Lewin il campo con le sue proprietà strutturali può 
essere analizzato con tecniche matematiche della topologia e della teo-
ria degli insiemi. Infine, Heider sviluppò il concetto di “equilibrio co-
gnitivo”, ovvero il modo in cui i soggetti percepiscono le situazioni che 
li circondano. Il contributo di Heider è stato importante ai fini dello 
studio delle interazioni in piccole cliques di soggetti: studi che con-
dusse con l’applicazione di modelli matematici e con l’utilizzo della 
teoria dei grafi 41 (Anzera, 1999). 
                                                        
39    Queste critiche in realtà non trovano fondamento in molti lavori degli studiosi della 

SNA, in quanto in realtà rimandano sempre ad una reciproca influenza della 
struttura e dell’attore sociale, in cui nessuno dei due prevale sull’altro (Trobia e 
Milia, 2011; Salvini, 2005). 

40      In realtà anche prima degli anni Trenta, ci sono stati una serie di studi sulla natura 
delle relazioni sociali sviluppate da Georg Simmel, in particolare con i concetti di 
diade, triade e cerchie sociali, che saranno formalizzate successivamente dagli 
studiosi della SNA (Freeman, 2004 tr.it. 2007; Trobia e Milia, 2011). 

41     La teoria dei grafi è stata inaugurata dal matematico Eulero nel 1736, per risolvere un 
problema che affliggeva gli abitanti di Königsberg. Questa città si trova alla 
confluenza di due fiumi e comprende un isolotto, è poi divisa in quattro parti che 
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La seconda comunità scientifica ad occuparsi di analisi di rete, fa 
capo all’Università di Harvard tra gli anni ‘30 e ‘40, con il lavoro svolto 
da antropologi e sociologi, influenzati dallo struttural-funzionalismo. 
L’obiettivo di ricerca di questo gruppo – tra i quali troviamo Lloyd 
Warner e Elton Mayo – era di studiare le relazioni informali, e di di-
mostrare l’esistenza di sottogruppi coesi, la cosiddetta analisi delle 
“cricche” (cliques), che vengono definite come delle relazioni informali 
interpersonali, nelle quali sono presenti segni di affettività, ma dove 
vigono norme e regole stabilite dal gruppo; per questo si cercava di 
individuare le tecniche adatte a rivelare la struttura di sotto-gruppi di 
cui ogni sistema sociale è caratterizzato (Freeman, 2004 tr.it. 2007).  

Il terzo gruppo è quello composto dagli antropologi di Manchester, 
che a partire dagli anni ‘60 furono i primi a utilizzare il concetto di rete 
in maniera sistematica. Gli appartenenti a questo gruppo sono Max 
Gluckman, John Barnes, Elisabeth Bott, Siegfried Nadel e Clyde Mit-
chell. Il loro obiettivo di ricerca era studiare con particolare interesse 
l’importante ruolo giocato dal conflitto e dal potere nel mantenere o 
nel trasformare le strutture sociali, intese come “reti” di relazioni. Mit-
chell (1969) definisce il concetto di rete sociale, come un insieme di le-
gami personali che gli individui hanno con un insieme di persone, e i 
legami che queste persone hanno a loro volta fra di loro. Inoltre, ver-
ranno introdotti una serie di concetti, attingendo alla teoria dei grafi e 
alla sociometria, che si occupano di misurare le proprietà strutturali 
delle reti e sono: la reciprocità l’intensità, la durata, e la densità (An-
zera, 1999).  

La grande svolta negli studi di rete è avvenuta negli anni’60 e’70 
con la scuola di Harvard, in cui la Social Network Analysis divenne un 
metodo di analisi strutturale vero e proprio, spesso con il rischio però, 

                                                        
erano unite tramite sette ponti. Si narra che gli abitanti si divertissero a scommettere 
sulla possibilità di trovare un percorso che, partendo da una qualsiasi delle quattro 
zone della città, permettesse loro di attraversare ciascun ponte soltanto una volta, 
ritornando in fine al punto di partenza. Il matematico Eulero rappresentò ciascuna 
delle quattro zone della città con un cerchio (chiamato “vertice”), e indicando ogni 
ponte con una linea (ossia un “arco”) e fornì una dimostrazione matematica 
dell’impossibilità di trovare un tale percorso dando così origine alla cosiddetta 
teoria dei grafi. Un grafo (G) è quindi costituito da due insiemi V e E, gli elementi di 
V sono chiamati “vertici” o “nodi” del grafo e gli elementi di E sono le “linee” o 
“archi” che collegano i vertici (Barabàsi, 2002 tr.it. 2004). 
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 che gli aspetti tecnici e metodologici prevalessero su quelli teorici. Non 
a caso l’obiettivo principale era quello di creare dei modelli algebrici, 
avvalendosi dell’algebra delle matrici e della teoria dei grafi, per rap-
presentare la varietà delle strutture sociali e lo sviluppo di metodolo-
gie multidimensionali. Certamente i lavori condotti da Mark Grano-
vetter hanno stimolato notevolmente l’interesse nei confronti della 
SNA. Con lo studio dal titolo “Getting a Job” e pubblicato nel 1974, 
Granovetter studia i processi con cui le persone acquisiscono informa-
zioni sulle occasioni di lavoro attraverso i loro contatti sociali infor-
mali. Sono quelli che lui stesso definisce la forza dei “legami deboli” 
nella trasmissione delle informazioni, poiché i conoscenti hanno più 
probabilità degli amici stretti di fornire informazioni di lavoro. I “le-
gami deboli” quindi, sono capaci di dare accesso ad un numero mag-
giore o più diversificato di informazioni (meccanismo del “social lear-
ning”) di quelle normalmente accessibili tramite i legami “forti” (pa-
renti e amici stretti). Successivamente, l’eredità della scuola di Harvad 
è proseguita con il lavoro di Barry Wellman che istituzionalizza e si-
stematizza (con la fondazione della rivista “Connections” e dell’Inter-
national Network for Social Network Analysis - INSNA) ulteriormente la 
tecnica, dandogli un’identità e dei confini definiti (Anzera, 1999; Free-
man, 2004 tr.it. 2007; Trobia e Milia, 2011). 

Negli ultimi anni, si è posto il problema di come trattare reti sempre 
più vaste e complesse, quindi reti composte da migliaia o milioni di 
nodi (pensiamo al caso della rete del world wide web); problema che 
si riscontra anche nelle scienze sociali. Tutto ciò rientra nell’ambito 
delle scienze della complessità, che prevedono l’adozione di competenze 
e professionalità interdisciplinari ed anche l’adozione di strumenti 
nuovi in grado di gestire questi dati e questa complessità. Questo di-
scorso si lega a quanto anticipato nel paragrafo 4.2, sullo sviluppo di 
una continua e crescente mole di dati (big data) di diversa natura, che 
richiedono competenze ad hoc e strumenti adeguati per gestirli.  

Il successo (di popolarità ma, soprattutto, di potere esplicativo/pre-
dittivo) di questi approcci, ha preso le mosse dagli studi sulle reti small-
world (o “piccolo mondo”, nell’adattamento italiano). Tali studi na-
scono da una serie di esperimenti sulle reti sociali condotti da Stanley 
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Milgram (1967) e Granovetter (1973, 1983) – da qui la nascita della lo-
cuzione sei gradi di separazione 42 – e successivamente ripresi e svilup-
pati (grazie l’uso di modelli di simulazione i cui risultati sono poi con-
frontati con dati “reali”) da Duncan Watts e Steven Strogatz (1998). 
Watts e Strogatz giungono a modellizzare queste reti in base ad alcune 
caratteristiche ricorrenti: esse sono infatti caratterizzate da un basso 
grado di separazione (cioè ogni coppia di nodi/attori è collegata da un 
numero minimo di passaggi, indicatore questo di “vicinanza”) e da un 
alto livello di aggregazione, cioè vi sono piccoli gruppi di nodi/attori 
altamente connessi al loro interno ed allo stesso tempo collegati agli 
altri cluster da “legami deboli”. In questo tipo di reti, non conta la 
quantità di legami totali, quanto il modo in cui i nodi sono connessi tra 
loro. Una conformazione di rete “piccolo mondo” di questo tipo si ca-
ratterizza principalmente per la velocità con la quale ci si può muovere 
da un nodo all’altro all’interno del reticolo. In queste reti si combinano 
un alto livello di aggregazione ed un basso grado di separazione.  

I lavori di Watts e Strogatz mostrano appunto che ogni nodo tende 
ad avere relazioni prevalentemente con pochi altri (alta aggregazione) 
senza che questo ostacoli la sua "vicinanza", tramite pochi interme-
diari, con qualsiasi altro elemento della rete (basso grado di separa-
zione). Di fatto però, questo modello può essere ancora più articolato 
poiché esistono due reti small world: le reti egualitarie e le reti aristocrati-
che. Le reti egualitarie sono piuttosto semplici (anche se formate da mi-
gliaia di nodi e di legami), tendono ad essere molto ordinate al loro 
interno, senza nodi che si differenziano per posizione e/o numero di 
legami nella rete. All’opposto le reti aristocratiche (che come dimostrato 
da numerosissimi studi caratterizzano tanto la vita sociale quanto i fe-
nomeni biologici) sono reti complesse caratterizzate: dall’invarianza di 
scala (scale-free networks) (Barabàsi, 2002 tr.it. 2004) e una struttura 
small-world (Watts e Strogatz, 1998; Trobia e Milia, 2011).  

Le reti a invarianza di scala, sono contraddistinte dalla presenza di 
un limitato numero di nodi/attori che sono iperconnessi (hub) con una 
grande quantità di altri nodi/attori a fronte di una notevole quantità di 
nodi con pochi legami. In senso dinamico (cioè all’aumentare dei nodi 

                                                        
42    In un noto esperimento Milgram (1967) notò come non più di sei gradi di separazione 

dividono le persone che sono state selezionate casualmente in America, da altre 
persone che si trovano molto distanti tra loro (Buchanan, 2002 tr.it. 2004).  
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 e/o dei legami) si trasformano costantemente seguendo due regole: 
l’attaccamento preferenziale e la power law 43 o legge di potenza (Barabàsi, 
2002 tr.it. 2004; Buchanan, 2002 tr.it, 2004). 

Le reti aristocratiche, a differenza di quelle egualitarie, sono reti con 
moltissimi collegamenti, sono ad invarianza di scala e possono evolvere 
(attraverso il meccanismo dell’attaccamento preferenziale), e sono alta-
mente resistenti nel caso in cui si verificasse un’interruzione di legami 
(Buchanan, 2002 tr.it, 2004; Trobia e Milia, 2011).  

Lo studio delle reti complesse è stato osservato e studiato in molti 
contesti, ma la letteratura prodotta (e di nostro interesse ai fini della 
ricerca), sulla collaborazione scientifica è altrettanto vasta: a partire da-
gli studi sulle citazioni, in cui i nodi sono i saggi e le relazioni le cita-
zioni, fino ad arrivare agli studi sulle reti di co-autoraggio, in cui i nodi 
sono gli autori e il legame è rappresentato dal fatto di aver scritto in-
sieme un contributo. Nel prossimo paragrafo vedremo l’apporto della 
SNA agli studi sul co-autoraggio e come questa tecnica si lega a questo 
specifico lavoro di ricerca. 

Nel corso di questo capitolo si andranno a ricostruire le reti di col-
laborazione accademica – attraverso l’ausilio delle tecniche della Social 
Network Analysis (SNA) –, con l’intento di mapparle (tramite l’aiuto di 
grafi), e osservare in che modo si genera e si sviluppa una collabora-
zione accademica e, in questo caso specifico, il modo in cui questa si 
sviluppa in ambito sociologico. 
 

 

 

                                                        
43   Il concetto di attaccamento preferenziale (preferential attachment) è stato coniato da 

Barabàsi e Albert (1999), e indica come un nodo, nel momento in cui inizierà un 
legame, sceglierà quello con il maggior numero di legami. Mentre il concetto di legge 
di potenza indica come un numero limitato di nodi ha un numero elevato di 
connessioni. Il primo che individuò la legge di potenza fu l’economista Vilfredo Pareto 
e la studiò nella distribuzione del reddito. Anche la legge di Zipf, promossa dal 
linguista George Kingsley Zipf, è stata utilizzata per studiare la frequenza d’uso 
delle parole nei testi (Buchanan,2002 tr.it. 2004; Newman, 2006). 



86 
 

UNIVERSITÀ E NUOVE FORME DI VALUTAZIONE 

4.2. Il contributo della SNA agli studi  
sulla co-authorship 
 
Lo studio delle reti di collaborazione è una delle aree in cui la Social 
Network Analysis (SNA) viene tradizionalmente applicata. La lettera-
tura attuale si concentra sull’efficacia dell’analisi di rete nell’esaminare 
i diversi modelli di cooperazione nella comunità scientifica e descri-
vere i vari ruoli che i ricercatori ricoprono in una rete. Newman (2004, 
p. 5200) ha esplicitamente affermato come: «It has long been realized that 
the co-authorship of articles in learned journals provides a window on pat-
terns of collaboration within the academic community». Diversi campi di 
studio hanno utilizzato le tecniche della Social Network Analysis per stu-
diare il fenomeno della co-authorship (Wasserman e Faust, 1994). Ad 
esempio, è stata adottata per delineare le caratteristiche strutturali di 
diffusione della conoscenza tra i ricercatori in fisica e nella ricerca bio-
medica (Barabàsi et al., 2002; Newman, 2004); per descrivere le pro-
prietà e l’andamento della rete di collaborazione tra i ricercatori che 
pubblicano su riviste nel campo economico (Goyal et al., 2006) e in so-
ciologia (Moody, 2004).  

Le reti di collaborazione non sono altro che reti complesse, ovvero 
reti sempre più vaste e complesse, composte da un elevato numero di 
nodi (per esempio gli autori che co-firmano un dato contributo di ri-
cerca) e di legami. In tal senso la loro configurazione può essere stu-
diata secondo i modelli di rete small world oppure di invarianza di scala 
(scale free), illustrati nel paragrafo precedente. In una rete di collabora-
zione scientifica, la configurazione small world, prevede la formazione 
di un denso raggruppamento di autori che si trovano a brevi distanze, 
facilitando la conoscenza e il rafforzamento del legame: significa che 
esistono piccoli gruppi coesi di ricercatori con poche connessioni tra di 
loro. Il lavoro di Watts e Strogatz sulle small world (1998) ha dato inizio 
allo studio di reti complesse, ma non ha spiegato come queste reti evol-
vono nel tempo, cosa che invece è elaborata in maniera più approfon-
dita dalle reti ad invarianza di scala. Le reti ad invarianza di scala sono 
caratterizzate dalla presenza di un limitato numero di nodi/attori che 
sono iperconnessi (hub) con una grande quantità di altri nodi/attori, 
oltretutto queste reti presentano un carattere dinamico e si trasfor-
mano costantemente.  
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 Le reti partono, quindi, da piccole dimensioni, poi crescono e si 
evolvono per aggregazione preferenziale. Nelle reti di co-authorship, que-
sto meccanismo rappresenta formalmente la tendenza a interagire con 
gli autori più collegati (hub) attraverso un processo auto-rinforzante, e 
se il grado di distribuzione degli attori segue una legge di potenza, 
emerge allora una struttura di rete di tipo scale-free.  

Inoltre, l’approccio incentrato su singoli nodi (ego network; cfr. 
Crossley et al., 2015) permette di studiare specifiche configurazioni re-
lazionali (in termini di potere e densità relazionale) dei nodi iper-con-
nessi (cfr. par. 4.4). Attraverso i lavori di Newman (2000) e Barabàsi 
(2002 tr.it. 2004), ripresi da Milojević (2010, p. 1411) è possibile indivi-
duare tre tipi di attaccamento preferenziale che si stabiliscono in una rete 
di collaborazione: 

1. Il primo tipo afferma che nuovi autori si uniranno per future 
collaborazioni, con maggiore probabilità, a quegli autori che 
hanno già molti collegamenti (collaboratori). Se ad esempio, 
un articolo è scritto da più di un autore – sia da coloro che 
hanno già pubblicato molto in passato e sia da nuovi autori – 
è probabile che altri autori si uniranno alla rete di collabora-
zione ampliando quella già esistente. 

2. Un’altra forma di attaccamento preferenziale, nasce non solo da 
connessioni che si vengono a creare con l’inserimento di nuovi 
attori nella rete, ma anche da connessioni tra autori che erano 
già presenti nella rete, ma che non hanno mai collaborano tra 
loro prima (hanno di fatto collaborato con altri autori, motivo 
per cui si trovano comunque nella rete). Secondo Newman 
(2001) quindi, per gli autori che non hanno mai collaborato 
prima significa che la probabilità di collaborazione, dipende 
dal numero di collaboratori che hanno in comune. Più alto è il 
numero di collaboratori comuni e più c’è la probabilità che col-
laboreranno tra loro in futuro. 

3. Infine, per gli autori che hanno già cooperato e fanno parte 
della stessa rete, l’attaccamento preferenziale significherebbe che 
la probabilità di un’altra collaborazione dipende da quante 
volte hanno collaborano in passato. Ovviamente, in questo 
caso la topologia della rete non cambia, perché tutti i nodi e 
collegamenti rimangono gli stessi. 
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Nel presente lavoro di ricerca, uno degli obiettivi che sono stati pre-
fissati nel piano di indagine, era volto alla descrizione e rappresenta-
zione dei legami di co-authorship all’interno della comunità sociologica, 
nello specifico coloro appartenenti all’ateneo “Sapienza”. L’obiettivo è 
di rilevare particolari pattern nella struttura dei legami tra i vari autori 
accomunati dal numero di lavori pubblicati insieme. Ci si è concentrati 
sia sulle caratteristiche strutturali della rete, utilizzando dei particolari 
indici globali (ad esempio la densità, e la connettività ecc.), utili per va-
lutare la connessione degli attori nell’insieme e anche per fare con-
fronti tra reti diverse; sia sui singoli nodi della rete, attraverso quegli in-
dici che si riferiscono alla posizione che ogni autore occupa nella rete 
(indici di centralità, coefficiente di clustering, ecc.). 

In una rete di collaborazione – vale a dire, quando due o più scien-
ziati sono collegati tra loro, se sono co-autori di un documento scritto 
insieme –, i nodi o vertici rappresentano gli autori, e due o più autori 
sono collegati tra loro (nel caso in cui abbiano scritto assieme) da archi 
o linee (Vargiu, 2001). 

La costruzione di queste reti di collaborazione consentirebbe non 
solo di mettere in evidenza i diversi modelli di collaborazione con 
gruppi di soggetti che presentano una diversa attitudine e propen-
sione a collaborare, ma risulterebbe utile anche per un futuro con-
fronto da porre come successivo termine di paragone con altre comu-
nità scientifiche. 

4.3. Le reti di collaborazione accademica: struttura  
e nodi 

Una volta aver organizzato le informazioni in una matrice di adiacenza 
o sociomatrice44, è stato possibile utilizzare le tecniche della Social Net-
work Analysis (SNA) per iniziare a mappare e rappresentare i legami di 
co-authorship, questo lavoro di mappatura è stato realizzato attraverso 
un particolare tipo di grafo (o reticolo) chiamato sociogramma.  

Si sono prese in considerazione solo le collaborazioni fino a tre au-
tori, che come osservato nel capitolo tre (cfr. figura 3.5), sono quelle 
che in ambito sociologico si realizzano maggiormente. Per “mappare” 
le reti si è usato il software NodeXL (Network Overview, Discovery 
                                                        
44  Cfr. nota 35 capitolo 3 par. 3.2. 
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 and Esploration for Excel), che ha consentito di esplorare e visualizzare 
la rete di collaborazione accademica in area sociologica. 

L’analisi di rete è stata strutturata su tre diversi livelli: un livello 
“macro” rivolto ad un’analisi delle proprietà di rete e di nodo relative 
al reticolo nel suo complesso; un livello “meso” con l’individuazione 
di gruppi o cluster che compongono il reticolo; ed infine un livello “mi-
cro” rivolto ad analizzare gli ego-networks dei nodi considerati degli 
hub (attori con più nodi e legami) del grafo.  

In questo caso specifico, i vertici sono in tutto 576 e il numero di 
legami che strutturano il reticolo sono 1.441 (figura 4.2). Il tipo di reti-
colo esaminato è di tipo simmetrico (o undirected), ossia tutte le relazioni 
tra i nodi (in questo caso tra i co-autori) sono reciproche, a differenza 
di un reticolo di tipo diretto.  

Il programma NodeXL distingue tre tipi di legami (Pavan, 2016): il 
primo riguarda il totale complessivo dei legami nel reticolo (“Total Ed-
ges”) che come abbiamo visto poc’anzi sono 1.441, gli altri legami in-
dividuati sono: gli “Unique Edges” ovvero i legami che si ripetono una 
sola volta, e che in questo caso sono 615; e gli “Edges with duplicates” 
ovvero i legami che si ripetono più di una volta e che sono 826, a di-
mostrazione che le interazioni all’interno del reticolo sono forti. 

Per descrivere la struttura e presentare le caratteristiche principali 
del reticolo, facciamo riferimento ad una serie di aspetti che contrad-
distinguono i nodi. Operazioni queste, prettamente statistiche, che si 
sono ottenute attraverso il software NodeXL.  

Le “Connected Components” non sono altro che due o più parti di 
un grafo che non sono connesse tra loro (Vargiu, 2001): quindi, il nu-
mero delle componenti fornisce un’indicazione sul livello di frammen-
tazione registrato nel grafo. Più il numero delle componenti è elevato, 
ovvero si avvicina al numero totale dei nodi e più il reticolo è fram-
mentato e non esiste alcuno scambio tra i nodi presenti nel reticolo (Pa-
van, 2016). 

In questo caso specifico, le componenti individuate sono 28: un va-
lore basso rispetto al numero totale dei nodi, a dimostrazione che il 
reticolo si dimostra tutto sommato connesso. Anche le successive voci 
sono volte a specificare meglio la composizione interna alle compo-
nenti. 
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Fig. 4.2. Rete completa delle collaborazioni in sociologia. 

 
 
Il “Maximum Vertices in a Connected Component”, descrive il nu-

mero più alto di nodi presenti in una componente. Infatti, all’interno 
di ogni reticolo è possibile individuare una componente che contenga 
il maggior numero di nodi (definita “componente principale”). Di so-
lito la “componente principale” è anche quella che presenta il mag-
giore numero di legami (“Maximum Edges”), e questo consente di os-
servare se nel reticolo analizzato ci sono delle parti o delle aree che 
sono più attive di altre (Pavan, 2016). Nel reticolo sulle collaborazioni 
accademiche, la “componente principale” raccoglie 428 nodi, ovvero il 
74,3% con 1.187 legami (82,3%).  

Sembrerebbe un reticolo abbastanza coeso, con la maggioranza de-
gli autori raccolti in un unico gruppo di collaborazione. 

Per le proprietà più rilevanti che strutturano il reticolo, facciamo 
riferimento alla distanza geodetica (“Maximum Geodesic Distance”) o al 
diametro del reticolo, che non è altro che la lunghezza del percorso più 
breve tra due nodi. Questa informazione è utile perché fornisce un’in-
dicazione sull’ampiezza del reticolo osservato, e nel nostro caso il dia-
metro totale del grafo è pari a 12. Ovviamente, non sono presenti degli 
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 standard di riferimento che definiscono quel valore come troppo alto 
o troppo basso.  

Come suggerisce la Pavan (2016. p. 118) «(…) è bene prendere il 
valore del diametro di un singolo reticolo come un indicatore di una 
caratteristica strutturale del sistema e non come un’informazione sulla 
base della quale elaborare valutazioni senza troppo fondamento».  

La stessa situazione e lo stesso ragionamento lo si associa anche al 
valore medio della distanza geodetica (“Average Geodesic Distance”) 
cioè la lunghezza media del percorso tra tutte le coppie di vertici in un 
reticolo: in poche parole quanto sono distanti tra loro due nodi. In que-
sto caso il percorso medio tra gli autori nel reticolo osservato è pari a 
5,2. Sembrerebbero confermate le indicazioni sulla teoria dei sei gradi 
di separazione, in cui la distanza che separa le persone tra loro lontane 
è pari – secondo il famoso esperimento condotto da Milgram e dalla 
sua équipe nel 1961 – a un numero di gradi di separazione medio di 
5,5. In riferimento al contesto della collaborazione accademica, anche 
Newman (2001) osservò come attraverso gli articoli scritti in co-auto-
raggio, gli scienziati da lui esaminati erano separati da non più di quat-
tro o cinque gradi. 

Un’altra misura che fornisce ulteriori indicazioni sulla coesione del 
reticolo è la densità (“Graph Density”): questa «è espressa tramite un 
indice che è dato dal rapporto tra il numero dei legami presenti in un 
reticolo e il numero di soggetti che lo compongono» (Vargiu, 2001, pp. 
69-71).  Questo indice varia tra 0 – ovvero nessun legame presente – e 
1 – ovvero legami presenti –. Bisogna però aggiungere come questo 
indice e il suo corrispettivo valore, dipendano anche dal numero di 
nodi che compongono il reticolo: quindi più il numero è alto più è pro-
babile che il valore di tale indice sia prossimo allo 0, poiché diminuisce 
la probabilità di un nodo di interagire con tutti i nodi presenti nel reti-
colo (Pavan, 2016). 

Il valore della densità del grafo, mostra come il reticolo non sia in 
realtà molto coeso, poiché il suo valore è meno dell’1% (0,00531401). Il 
risultato di tale indice evidenzia come molto probabilmente tra i di-
versi autori, c’è un’alta selettività nella scelta del proprio co-autore, ma 
c’è da aggiungere che i nodi presenti in questo reticolo sono tanti, e che 
ogni autore non può aver scritto con tutti gli autori presenti nel grafo. 
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A questo punto, dopo aver descritto le principali caratteristiche e 
proprietà strutturali del reticolo, possiamo procedere ad osservare an-
che le dinamiche interne al reticolo quindi, quelle che sono le caratte-
ristiche e le proprietà dei singoli nodi. Nell’ambito dell’analisi di rete, 
le principali misure volte ad analizzare le caratteristiche dei nodi sono 
gli indici di centralità ossia: il degree, la betweenness, e la closeness. 

Nella teoria dei grafi per degree o grado o incidenza, si intende quel 
vertice che presenta il maggiore numero di legami all’interno del reti-
colo: questo vertice possiamo definirlo come colui che occupa una po-
sizione centrale (Vargiu, 2001). Nel grafo tutti i nodi presenti hanno dei 
legami con altri nodi, (il valore minimo è 1 e il valore massimo è di 45) 
e significa che tutti i nodi nel reticolo presentano comunque almeno 
un legame con un altro nodo. Ci sono però dei nodi nel reticolo che 
presentano più di un legame, e sono quelli definiti dei “Top Items”. 

I nodi “456”, “210” e “204”, con rispettivamente 45, 32 e 27 legami, 
sono quelli che sono in maggior misura coinvolti nelle interazioni che 
avvengono nel reticolo. Possiamo visualizzare graficamente questi 
nodi (di colore più denso), attraverso la figura 4.3.  

Bisogna aggiungere che il degree può essere calcolato in modo dif-
ferente in base al tipo di grafo: simmetrico o diretto. Quando ci tro-
viamo di fronte a grafi di tipo simmetrico si fa riferimento solo all’in-
dice di centralità precedentemente illustrato, mentre quando ci tro-
viamo a lavorare su grafi diretti, l’indice di centralità è affiancato da 
ulteriori misure che sono l’outdegree e l’indegree45. Nel nostro caso di 
studio il grafo è di tipo simmetrico, non c’era quindi bisogno di calco-
lare queste misure (Vargiu, 2001; Pavan, 2016). 

L’altra misura di centralità è la betweenness, cioè la capacità di inter-
mediazione di un nodo rispetto agli altri nodi del reticolo, perché non 
è detto che tutti i nodi sia collegati direttamente tra di loro. Potremmo 
definirla come la misura di quanto un nodo “sta nel mezzo”. Questa 
misura di centralità è legata alla distanza geodetica presentata in prece-
denza, cioè il percorso più breve che lega due nodi di un reticolo: l’idea 

                                                        
45   Per outdegree facciamo riferimento al numero di legami in “uscita” di un nodo, mentre 

l’indegree sono il numero di legami che un nodo riceve da altri. Significa che alti 
livelli di indegree, indicano il prestigio e il riconoscimento di un nodo all’interno del 
reticolo. Mentre l’outdegree indica come un nodo sia particolarmente attivo 
all’interno del reticolo, il cui obiettivo è volto a costruire dei legami solidi con altri 
nodi (Vargiu, 2001; Pavan, 2016). 
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 di base è che il nodo che si trova “nel mezzo” e che funge da interme-
diario, ha la probabilità di trovarsi lungo il percorso più breve tra due 
nodi facenti parte del reticolo. Anche per questa misura di centralità si 
sono calcolati i “Top Items”. Il nodo “298” presenta alti livelli di 
betweenness e questo indica il suo alto potere di intermediazione all’in-
terno del reticolo osservato.   

 
Fig. 4.3. Rete delle collaborazioni in sociologia secondo il degree.  

 
Nella figura 4.4 sono mostrati nel reticolo (evidenziati con il colore 

più denso), quei nodi che presentano alti livelli di betweenness, e che 
hanno quindi, un forte potere di intermediazione rispetto agli altri 
nodi (di colore più tenue), che hanno un potere di mediazione più 
basso e con un percorso geodetico più lungo. 

Il discorso sviluppato fin qui, si lega al concetto di attaccamento pre-
ferenziale, e alle tre diverse forme dello stesso concetto presentato 
all’inizio di questo capitolo. In termini di co-authorship, questo significa 
che in uno stesso reticolo possono esserci degli autori che non hanno 
mai collaborano tra loro prima (ma hanno di fatto collaborato con altri 
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autori, motivo per cui si trovano comunque nella rete), e il nodo che fa 
da intermediario tra di loro, può fungere da mediatore ed incentivare 
una o più collaborazioni tra gli autori in futuro. 
 
Fig. 4.4.  Rete delle collaborazioni in sociologia secondo la betweenness.  

 

Sappiamo da precedenti analisi (cfr. capitolo 3, figura 3.5) che nel 
periodo successivo alla seconda da VQR e primo biennio di ASN, il 
numero di autori per contributo è in aumento, sia che si tratti di con-
tributi a due firme e sia di contributi a tre e più firme. L’obiettivo è 
quindi, osservare se nei rispettivi periodi di tempo – secondo un’ottica 
“pre” e “post” VQR/ASN – la struttura delle collaborazioni è cambiata 
e in che modo ed osservare se ci sono stati dei mutamenti nel ruolo 
assunto dai diversi autori all’interno del reticolo. 

Nella figura 4.5 è rappresentato il reticolo sulle collaborazioni in 
sociologia, prendendo come riferimento il primo periodo (pre 
VQR/ASN). Nel reticolo, che ricordiamo è sempre di tipo simmetrico, 
i vertici sono in tutto 354 e i legami 612. Di questi 612 legami, 300 sono 
legami singoli mentre 312 sono legami duplicati. 
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 Fig. 4.5. Rete delle collaborazioni in sociologia nel “primo periodo”. 

 
 
 
Il diametro del reticolo (“Maximum Geodesic Distance”), ossia la lun-

ghezza del percorso più breve tra due nodi è pari a 11, mentre il valore 
medio della distanza geodetica (“Average Geodesic Distance”) è pari a 
4,6 quindi, anche in questo caso sembrerebbe confermata la teoria dei 
sei gradi di separazione.  

A questo punto andiamo ad osservare attraverso la figura 4.6 in che 
modo invece, si struttura il reticolo sulle collaborazioni in ambito so-
ciologico nel “secondo periodo”, cioè successivo alla VQR/ASN. In-
nanzitutto, i nodi che compongono il reticolo sono in totale 274, e que-
sto rappresenta un valore più basso rispetto al periodo precedente. Nel 
complesso, i legami tra i nodi sono 549 e di questi abbiamo 239 legami 
singoli e 310 legami duplicati (in quest’ultimo caso, il valore è molto 
vicino a quello del periodo precedente la VQR).   

Le componenti di cui è composto questo reticolo sono in totale 35, 
un valore più o meno simile a quello del reticolo nel periodo prece-
dente (con 38 componenti). Una differenza tra i due periodi di tempo, 
si registra nei valori della “componente principale”: che raccoglie 153 
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nodi e 378 (circa il 69%) interazioni in totale. Significa che questo reti-
colo è più inclusivo rispetto al reticolo del periodo precedente, ossia le 
collaborazioni tra gli autori in questo lasso temporale, si sono rilevate 
più intense e frequenti. La distanza geodetica è invece pari a 4,4 un va-
lore analogo a quello del reticolo precedente. 
 
Fig. 4.6.  Rete delle collaborazioni in sociologia nel “secondo periodo”. 

 
 
Ambedue i reticoli mostrano la classica topologia scale free (Bara-

bàsi, 2002) quindi caratterizzate da un elevato numero di nodi/attori 
con pochi collegamenti e un numero limitato di nodi/attori che sono 
iper-collegati con una grande quantità di collegamenti. L’aspetto inte-
ressante che si evince da questa analisi dei dati (e che si riconnette in 
modo forte con le interviste qualitative presentate nel cap.5) è il mecca-
nismo sociale che spiega dinamicamente la tendenza a interagire con gli 
autori (hub) più connessi attraverso un processo auto-rinforzante (il co-
siddetto preferential attachment, precedentemente citato). In accordo 
con questo meccanismo, i nodi iperconnessi, presi singolarmente 
(Crossley et al., 2015), sono quegli attori con un considerevole "capitale 
sociale" e sono caratterizzati da una rete relazionale molto forte. In pra-
tica, possiedono ciò che Bourdieu (1984) definisce "capitale simbolico 
o intellettuale", cioè quel capitale di relazioni (ma anche di potere di 
intermediazione tra nodi) legato al prestigio scientifico e intellettuale 
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 o all'abilità individuale di tessere reti. Il possesso di un capitale simbo-
lico elevato è configurato come un'attività posizionale rispetto a un 
campo specifico; nel caso empirico qui illustrato, i nodi iperconnessi 
hanno un potere relativo poiché la loro "produttività scientifica" (so-
stanzialmente, il numero di pubblicazioni di cui ciascuno è co-autore) 
appare rafforzata dalla posizione occupata sul campo. 

Il rapporto tra "super nodi" e “nodi semplici” (per esempio quelli 
con un solo legame) è governato dalle "regole del gioco", cioè le regole 
della produzione scientifica (Bourdieu, 1984), ma anche dalle dinami-
che locali (che hanno a che fare con il contesto specifico studiato). Da 
un periodo all’altro la rete si connette maggiormente (diminuzione del 
raggio) e i nodi più centrali (gli hub o iper-nodi) mostrano potere di 
attrazione verso i “nodi semplici” o anche (e forse soprattutto) verso 
attori/nodi in precedenza non compresi nella rete (per esempio i new 
comers dell’accademia, come mostrato dalle combinazioni di relazioni 
illustrate nel capitolo 3, nella tabella 3.4).  

4.4. L’individuazione dei gruppi all’interno del reticolo: 
visualizzazione dei “cluster” 

Per comprendere al meglio le dinamiche e la formazione di legami in 
reticoli particolarmente complessi, come detto poc’anzi, è utile analiz-
zarne la composizione in termini di gruppi, o sottogruppi (Trobia e 
Milia, 2011; Pavan, 2016; Salvini, 2005). Naturalmente questi gruppi 
devono essere tra loro coesi, ovvero composti da nodi connessi diret-
tamente tra loro, con legami molto forti che sviluppano in certi casi 
sentimenti di solidarietà, di condivisione, di partecipazione. Il concetto 
di gruppo è utilizzato per designare diverse forme di aggregazione so-
ciale, ma nello specifico per gruppo intendiamo «un insieme di tre o 
più individui che interagiscono fra loro, cooperando per il raggiungi-
mento di uno scopo comune e sviluppando la consapevolezza di far 
parte di una unità sociale autonoma all’interno del sistema sociale» 
(Mattioli, 2003, p.21). In un gruppo, non è importante la componente 
numerica ovvero il numero di attori che interagiscono tra loro, quanto 
il tipo di gruppo, il grado di coesione e di partecipazione dei membri. 

Una prospettiva di questo tipo nell’analisi di rete (che potremmo 
definire “meso”) si distingue dalle altre, ossia quella rivolta all’analisi 
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complessiva del reticolo (“macro”), che abbiamo già descritto nei pa-
ragrafi precedenti, e una prospettiva rivolta all’analisi dei singoli nodi 
(“micro”) come nel caso degli ego-networks che andremmo ad analiz-
zare nel successivo paragrafo. Questa articolazione è utile per com-
prendere le dinamiche, ed anche in che modo si intrecciano i diversi 
livelli di interazione all’interno di un reticolo (Pavan, 2016). I reticoli 
in cui sussistono sia forti relazioni ad un livello locale o “micro” e sia 
forti relazioni e scambi tra gruppi, vuol dire che si presentano influenti 
e coesi, dotati di una forte identità e spirito di condivisione. Al contra-
rio, i reticoli dove ci sono delle relazioni forti a livello locale, ma degli 
scambi tra gruppi del tutto assenti, vuol dire che sono reticoli deboli e 
molto frammentati al loro interno (Pavan, 2016).  

Esistono due differenti approcci allo studio dei gruppi nell’analisi 
di rete: uno di tipo relazionale come lo definisce Burt (1978), o bottom-
up come lo definiscono Trobia e Milia (2011), che si occupa di identifi-
care in un reticolo le clique 46. La clique è definita come «un sottografo 
massimale completo di tre o più nodi, ognuno dei quali è connesso 
direttamente a tutti gli altri (…) all’interno delle clique tutte le distanze 
geodetiche tra le coppie di nodi sono pari a 1» (Trobia e Milia, 2011, 
p.50). C’è però da sottolineare un aspetto importante: i nodi di un 
gruppo possono avere legami con altri nodi che fanno parte del 
gruppo, ma non avere legami diretti con tutti gli appartenenti al 
gruppo (Salvini, 2005).  

Un altro approccio rivolto allo studio e all’analisi dei gruppi in un 
reticolo è definito di tipo posizionale (Burt, 1978) o di tipo top-down (Tro-
bia e Milia, 2011). L’obbiettivo di questo approccio è di individuare 
all’interno del grafo delle componenti o dei blocchi. La componente indica 
due o più parti di un grafo che sono tra loro separate (Vargiu, 2001). La 
componente sarebbe quindi, una sorta di sottografo disconnesso dal 
grafo principale di cui fa parte (Chiesi, 1999). Un grafo composto da 
molte componenti – compresi anche i nodi isolati che sono comunque 
delle componenti – viene definito disconnesso. Lo studio dei gruppi at-
traverso questo tipo di approccio, si avvale dell’utilizzo della blockmo-
del analysis, ossia una tecnica che consente di individuare nel reticolo 

                                                        
46    Il concetto di clique è stato introdotto per la prima volta negli studi sulle reti sociali 

da Mayo e Warner. 
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 delle strutture equivalenti47 e in seguito raggrupparle in cluster. Questa 
prospettiva è diversa dalla precedente legata al concetto di cliques, poi-
ché quest’ultime vengono individuate in base alle relazioni che si in-
staurano all’interno del reticolo tra i nodi; mentre con l’equivalenza 
strutturale l’attenzione è rivolta alla posizione che questi occupano 
nella rete. Ciò significa che «due o più soggetti occupano una posi-
zione strutturalmente equivalente qualora abbiano lo stesso numero e 
tipo di legami con gli altri appartenenti al reticolo in cui sono inseriti» 
(Vargiu, 2001, p. 86).  

Chiesi (1999) approfondisce e specifica nel dettaglio la differenza 
tra componente e cliques, utilizzando la figura che viene riportata di se-
guito (figura 4.7). 
 
Fig. 4.7. Grafo formato da due componenti e due cliques. 

 
Fonte: Chiesi 1999, p.139 

 
I nodi che compongono le due componenti sono rispettivamente: 
1) a,b,c,g,h,i,l,o,p,q;    2) d,e,f,m,n,r,s,t 
Mentre le due cliques, che sono dei sottoinsiemi della prima compo-

nente, sono costituite dai seguenti nodi: 
1)     a,b,g,h;   2) h,p,q 
La differenza tra componente e cliques deriva dal fatto che nella 

prima ciascun nodo è raggiungibile da qualsiasi altro nodo, mentre 
nella seconda i nodi sono adiacenti a tutti gli altri. 

In questo studio di caso, per individuare i gruppi nel reticolo sulle 
collaborazioni accademiche, si è fatto riferimento all’opzione “Group 
by Cluster” del software NodeXL, utilizzando l’algoritmo “Wakita e 

                                                        
47    Il concetto di strutture equivalenti è stato introdotto da Harrison White agli inizi degli 

anni Settanta (Vargiu, 2001). 
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Tsurumi”, che si differenzia dagli altri algoritmi48 poiché prende in 
considerazione delle reti con più di 500.000 nodi (figura 4.8). 
 
Fig. 4.8. Individuazione dei gruppi attraverso l’algoritmo Wakita – Tsurumi. 

 

                                                        
48     Gli algoritmi presenti in NodeXL sono (Pavan, 2016):  
1) Group by Vertex Attributes: in questo caso i nodi vengono raggruppati in base ad una 

determinata proprietà che condividono (ad esempio: un gruppo che raccoglie solo 
donne e un gruppo che raccoglie solo uomini). 

2) Group by Connected Component: raccoglie in un gruppo quei nodi che fanno parte 
della stessa componente. 

3) Group by Cluster: questa opzione – che è quella adottata per individuare in questo 
lavoro i gruppi – permette di scegliere tra tre tipologie di algoritmi, che scompon-
gono il reticolo osservato in un numero ideale di gruppi. I tre algoritmi sono: 1) il 
“community finding” elaborato nel 2004 da Clauset, Newman e Moore; 2) l’algo-
ritmo proposto nel 2007 da Wakita e Tsurumi; 3) e infine quello proposto da Girvan 
e Newman, per l’individuazione di gruppi in reticoli più piccoli. 

4) Group by Motif: permette di individuare e raccogliere in un solo gruppo, quei nodi 
che stabiliscono dei legami secondo tre configurazioni: 1) con lo stesso nodo (“Fan”); 
2) con lo stesso insieme di nodi (“D-Connector”); 3) con tutti quei nodi che sono 
connessi tra loro (“Clique”). 
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 I gruppi individuati sono 50, indicati nei riquadri con la lettera “G” 
e il numero del gruppo corrispondente. Il gruppo “G1” e il gruppo 
“G2” presentano, rispetto agli altri gruppi, delle dimensioni consi-
stenti, nello specifico sono composti da 48 nodi il primo e da 35 nodi il 
secondo, a seguire troviamo altri gruppi ma di dimensioni più ridotte.  

Nel gruppo “G1” si trova il nodo “456”, che come abbiamo visto 
nel precedente paragrafo, è quello che ha più legami con altri nodi, e 
presenta alti livelli di betweenness. Il nodo “210” invece, che detiene 
anch’esso un numero consistente di legami con gli altri nodi del reti-
colo, lo ritroviamo inserito all’interno del gruppo “G3”. Il nodo “204”, 
un altro dei “Top Items” individuati, si trova invece inserito nel 
gruppo “G2”. 

Notiamo anche come alcuni gruppi hanno delle relazioni con altri 
gruppi, mentre i cluster più isolati, senza alcun contatto, sono quelli 
che si trovano nella parte in basso a sinistra del grafo. Non a caso un’ul-
teriore informazione utile a comprendere in che modo si strutturano i 
cluster all’interno di un reticolo, è considerare da una parte i legami 
che si stabiliscono sia all’interno dei singoli gruppi, sia i legami che si 
stabiliscono tra i diversi gruppi del reticolo. Questo risultato dimostra 
come la maggioranza delle collaborazioni accademiche, che si concre-
tizzano nella scrittura di un lavoro comune, avvengono principal-
mente all’interno dei vari cluster, mentre solo una minima parte si svi-
luppa tra cluster differenti. Probabilmente questo risultato può essere 
dovuto alla condivisione di specifici temi di ricerca, o l’uso di diverse 
metodologie, o una prossimità fisica legata al fatto di trovarsi nello 
stesso Dipartimento, e questo potrebbe aver determinato la forma-
zione di gruppi di “affezionati” con i quali si preferisce scrivere. Nello 
specifico facciamo riferimento al concetto di “omofilia”, in cui i gruppi 
(o attori della rete) tenderanno a stabilire dei contatti con altri gruppi 
(o attori) che presentano caratteristiche simili. I gruppi che mostrano 
altri livelli di “omofilia” (“G1”; “G2”; “G5”; “G6”; “G11”; “G12”), pos-
siamo considerarli come il “core” del reticolo, quindi, la parte attiva 
poiché svolgono anche una funzione “ponte” connettendo tra loro clu-
ster non direttamente connessi. 

A questo punto è importante andare ad osservare le caratteristiche 
e le particolarità dei singoli nodi, secondo una prospettiva di analisi di 
rete di tipo “micro”, attraverso lo studio di quelli che sono stati definiti 
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gli ego-networks, in modo da comprendere che cosa ha reso questi nodi 
così centrali all’interno del reticolo. 

4.5. Un identikit dei nodi: gli ego-networks 

L’analisi di un ego-network è uno dei diversi approcci adoperati dalla 
Social Network Analysis (SNA). Un ego-network è composto da un nodo, 
definito ego, e dai nodi con cui interagisce chiamati alter. Come fa no-
tare Vargiu (2001) in una rete ego centrata, è possibile rilevare i legami 
che da ego vanno verso gli alter: in questa circostanza ci sarà una cosid-
detta “stella di primo grado” e nel caso in cui si volessero rilevare an-
che i legami tra i soggetti legati ad ego, ci riferiamo a “zone di primo 
grado”. In una “rete egocentrata” o “rete personale”, come le ha defi-
nite Wellman (1999), l’attenzione è rivolta quindi, al modo in cui sono 
costruite queste reti partendo dal punto di vista del singolo attore. Po-
tremmo definire questo sistema, usando le parole di Wellman, riprese 
da Salvini, come «un “sistema planetario” in cui una grande quantità 
di attori – gli “alters” che fanno parte della rete –, circondano una per-
sona “focale” (…). L’appartenenza a questa rete si definisce in base a 
“legami di interesse” che gli alters hanno instaurato con ego, adottando 
una concezione piuttosto ampia di “interesse”» (Salvini, 2005, p. 74).  

Molto spesso l’analisi di rete e in particolare lo studio delle reti ego 
centrate, sono state collegate al tema del “capitale sociale”, che in let-
teratura viene utilizzato e definito in differenti modi49. In una prospet-
tiva “micro” il “capitale sociale”, si riferisce al complesso di risorse che 
sono disponibili all’attore, in base alla sua appartenenza ad uno speci-
fico contesto relazionale (Salvini, 2005), si parla in questo caso anche 
di “capitale relazionale”. Gli studi condotti da Wellman (1979), hanno 
avuto come elemento principale l’individuo, ricostruendo nei suoi 

                                                        
49    Nel lavoro condotto da Crossley e collaboratori (2015), il concetto di “capitale so-

ciale” viene esposto distinguendo tre diverse versioni del concetto: uno focalizzato 
sull’accesso indiretto alle risorse, prendendo a riferimento il concetto di “capitale 
sociale” formulato da Bourdieu; un altro focalizzato sulla coesione sociale, che parte 
dagli studi condotti da Tonnies e Durkheim, fino ad arrivare alla concezione di “ca-
pitale sociale” elaborata da Putnam e da Coleman. Ed infine un altro focalizzato sul 
concetto di “brokerage”, ripreso da Burt, che definisce il “broker” come colui che fa 
da ponte o da mediatore tra due o più nodi della rete, e stando “nel mezzo” ha l’oc-
casione di avere informazioni, idee e risorse che possono ritornargli utili. Ecco per-
ché Burt, lo considera una forma di “capitale sociale”. 
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 studi le relazioni di parentela, amicizia e vicinato in una prospettiva 
ego centrata (ego-networks) e partendo da legami micro. Storicamente i 
principali studi sulle reti individuali sono stati condotti da Granovet-
ter, e tra questi ricordiamo il famoso lavoro dal titolo “Getting a Job” 
pubblicato nel 1974. In questo studio, come abbiamo descritto anche 
nel corso del paragrafo 4.1 presentando gli studi sull’analisi di rete, 
l’autore sostiene che per avere accesso alle informazioni riguardanti le 
possibilità lavorative, siano più importanti i cosiddetti “legami deboli” 
ossia informazioni derivanti da conoscenti, rispetto ai “legami forti” 
che si sviluppano nel contesto familiare e/o amicale. L’importanza dei 
“legami deboli” dipende dal fatto che i conoscenti hanno accesso a cer-
chie diverse da quelle di appartenenza del soggetto, e nella maggior 
parte dei casi questi fanno parte della sfera lavorativa. L’analisi di ego-
network si adatta particolarmente ad evidenziare i “legami deboli” ri-
spetto ad un’analisi di tipo “macro” (Crossley et al., 2015). 

Gli studi che si sono concentrati su un approccio di rete di tipo “mi-
cro”, sono stati in alcuni casi messi in discussione, in particolare la cri-
tica maggiore è rivolta alla difficoltà di individuare dei criteri volti a 
definire i confini della rete, poiché i dati relativi alle reti ego-centrate, 
sono raccolti direttamente attraverso i metodi delle surveys (Salvini, 
2005). Naturalmente la decisione viene presa in base all’oggetto di stu-
dio, e la scelta di lavorare su un livello “micro” può essere considerata 
appropriata in alcune circostanze e non appropriata in altre (Vargiu, 
2001; Crossley et al., 2015). Lauman, Marsden e Prensky (1983) propon-
gono due diversi approcci volti a definire i confini di una rete (ego cen-
trata o completa): l’approccio realista che prevede l’inserimento degli 
attori nella rete in base al sentimento di appartenenza e nel riconosci-
mento degli attori stessi della rete; l’approccio nominalista prevede che 
i confini della rete sono stabiliti dal ricercatore secondo criteri teorici, 
selezionando (o campionando) quegli attori che andranno a comporre 
la rete. In conclusione, quindi, l’individuazione dei confini di un ego-
network costituisce un lavoro molto delicato per l’analisi di rete.  

In questo studio di caso, il problema non si pone in quanto le reti 
ego-centrate sono estratte da un set di dati relativo ad una rete molto 
più vasta e complessa. 

In questo paragrafo verranno presentati gli “identikit” di quei nodi 
che mostrano più legami con gli altri all’interno del reticolo, descriven-
done il ruolo e la posizione. Una parte di questo “identikit” è stata già 
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tracciata nel corso di questo capitolo, con l’individuazione di quelli che 
sono stati definiti i “Top Items”. Le misure che permettono di osser-
vare e analizzare un ego-network, sono le stesse che sono state utilizzate 
per analizzare il network complessivo, ovvero quelle misure che indi-
viduano le principali proprietà dei nodi della rete. Parliamo delle mi-
sure relative agli indici di centralità – degree, betweenness e closeness. Ol-
tre a riprendere queste misure per i nodi ritenuti più importanti all’in-
terno del reticolo verrà introdotta una nuova misura ossia il Coefficiente 
di Clustering, che fa riferimento alla densità della rete, ovvero le rela-
zioni di ego con altri nodi. Questo significa che la possibilità di un at-
tore di agire in una rete è legata alla densità delle relazioni dei nodi 
con cui lui stesso è legato, quindi, se ego è legato a pochi nodi, ma 
ognuno di essi è molto ricco di legami, potrebbe trovarsi in una situa-
zione migliore che se si trovasse legato a molti nodi che però hanno 
pochi legami con il resto della rete.  

Sono stati presi in esame i seguenti nodi: il “456”, il “210” e il “204”. 
Questi nodi si contraddistinguono dagli altri poiché considerati degli 
hub, ovvero sono dei nodi “speciali” in quanto sono collegati ad un 
grande numero di altri nodi, hanno un importante ruolo di mediazione 
all’interno del reticolo, ed infine sono inseriti all’interno dei maggiori 
cluster (“G1”; “G2”; “G3”). 

 
Fig. 4.9. Ego–network del nodo “456”.    
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 Fig. 4.10.  Ego–network del nodo “210”. 
 

                                           
 
 

Fig. 4.11.  Ego–network del nodo “204”. 

 
 
Il nodo “456” presenta il maggiore numero di legami all’interno del 

reticolo (45 legami); inoltre ha una buona capacità di intermediazione, 
secondo l’indice di betweenness.  

Questo nodo è situato all’interno del cluster denominato “G1”, ed è 
un gruppo che presenta una forte connessione interna (“omofilia”). 
L’ego-network del nodo “456” (cfr. fig. 4.9) presenta non solo ego, ma 
anche i legami – gli alter – instaurati dal nodo.  

L’ampiezza considerata è di base 1, ma il programma NodeXL con-
sente di aggiungere nodi e legami all’ego-network con intervalli pari a 
0,5. In questo caso, l’ampiezza dell’ego-network considerata è pari a 1,5. 

Come osserviamo dal grafo, il nodo presenta molte connessioni con 
gli altri nodi del reticolo, ma a questo punto diventa essenziale anche 
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sapere se i nodi vicini a ego, sono anche vicini tra di loro, attraverso il 
Coefficiente di Clustering (o transitività). Questa misura fu introdotta da 
Duncan Watts e Steven Strogatz nel 1998, per determinare se un grafo 
sia o meno una rete che può essere considerata uno small world, in altre 
parole questa misura fornisce un’indicazione sulla “compattezza” 
delle relazioni che si instaurano intorno ad ego (Pavan, 2016). Nel caso 
in questione, i collegamenti tra i nodi legati ad ego, sono non partico-
larmente consistenti con un coefficiente pari a 0,038. Questo significa 
che ego è connesso a molti nodi, ma i nodi tra loro non sono del tutto 
interconnessi, come osserviamo dallo stesso grafo (le linee più chiare). 

A questo punto, una volta descritte le proprietà di nodo, attraverso 
le principali misure precedentemente elencate, possiamo tratteggiarne 
i principali attributi e le caratteristiche che lo contraddistinguono. Il 
nodo “456” è di sesso maschile, ricopre la qualifica di professore ordi-
nario ed è incardinato nel settore scientifico disciplinare SPS/08.  

Passiamo ora a descrivere le caratteristiche che riguardano il nodo 
“210” (cfr. fig. 4.10). Anche questo nodo presenta un elevato indice di 
centralità basato sul “grado” con all’attivo 32 legami. Oltretutto, rien-
tra nei dieci “Top Items” con un elevato livello di betweenness: quindi 
un nodo rilevante per i legami attivati e con un importante livello di 
intermediazione tra gli altri nodi appartenenti al reticolo. Il nodo “210” 
lo ritroviamo inserito all’interno del gruppo “G3”, che presenta un 
consistente livello di “omofilia”, ma non è un gruppo particolarmente 
interconnesso con gli altri facenti parte dello stesso reticolo. Questo 
gruppo, si trova all’esterno del reticolo ed assume una posizione “pe-
riferica” rispetto al gruppo “G1”, che si trova invece posizionato cen-
tralmente all’interno della rete. La posizione più defilata del gruppo 
“G3”, non ha comunque avuto delle ripercussioni sulla relazione tra i 
nodi, e in particolare nel far emergere da questo gruppo il nodo mag-
giormente interconnesso e importante ossia il nodo “210”. L’ego-net-
work di questo nodo ha un’ampiezza pari a 1,5, mentre il Coefficiente di 
Clustering è pari a 0,020 quindi, i collegamenti tra i nodi legati ad ego 
sono non particolarmente intensi. Come notiamo dal grafo, i legami che 
ego ha instaurato con gli altri nodi sono molto forti, ma a loro volta i 
nodi tra loro non sono del tutto interconnessi. Le caratteristiche e i 
principali attributi che definiscono questo nodo sono le seguenti: di 
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 sesso femminile, ricopre la posizione di ricercatore nel settore scienti-
fico disciplinare SPS/07, presenta quindi, delle caratteristiche ben di-
verse dal precedente nodo. 

Infine, andiamo ad osservare le caratteristiche e particolarità del 
nodo “204” (cfr. fig. 4.11). Detiene alti livelli di degree – con 27 legami 
attivi nel reticolo – e di betweenness. Si trova inserito all’interno del 
gruppo definito “G2” – un gruppo con molti nodi tra loro intercon-
nessi – che a sua volta presenta dei discreti legami con altri gruppi ap-
partenenti al reticolo, infatti il gruppo si trova in una posizione abba-
stanza centrale. L’ego-network del nodo “204” è sempre ottenuto consi-
derando un’ampiezza pari a 1,5. Il Coefficiente di Clusterizzazione che 
contraddistingue questo ego-network è pari a 0,066. Come rilevato an-
che per le precedenti reti ego-centrate, i legami che questo nodo ha in-
staurato con gli altri nodi sono molto forti, ma a loro volta i nodi tra 
loro sono interconnessi solo in minima parte.  

I principali attributi e caratteristiche che contraddistinguono que-
sto nodo sono che è di sesso femminile, ricopre la qualifica di ricerca-
tore e appartiene al settore scientifico disciplinare SPS/07. Caratteristi-
che queste condivise con il nodo “210”, mentre non ci sono delle simi-
larità o dei legami con il nodo “456”.   

Un’analisi di rete ad un livello “micro” è molto utile per aggiungere 
ad uno studio sulle reti complete, oltre che informazioni relative alle 
misure di nodo e dello stesso reticolo, che sono state determinanti per 
“selezionare” quei nodi definiti dei “super-hub”, anche per mettere in 
risalto gli attributi dei singoli nodi evidenziandone le principali carat-
teristiche (genere, qualifica ricoperta e settore disciplinare). Diventa 
comunque complesso, fare dei confronti tra le singole reti ego-centrate 
che abbiamo individuato, proprio in base alle loro diverse caratteristi-
che, sia di nodo (in quanto composte da un diverso numero di nodi e 
quindi, tra loro non confrontabili) e sia in base ai diversi attributi che 
caratterizzano i singoli nodi, anche nei casi in cui sono evidenti delle 
similarità. 
 
4.5.1. La “cassetta degli attrezzi” di Bourdieu per studiare i legami 
all’interno della rete accademica 
Possiamo affrontare un’analisi di questo tipo avvalendoci delle rifles-
sioni e degli strumenti concettuali (concetti di campo, di capitale sociale, 
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habitus ecc.) elaborati da Pierre Bourdieu, che sono soggetti a molte-
plici applicazioni – anche fruttuose – dagli studiosi della SNA50. Il la-
voro di Bourdieu e quello degli studiosi della SNA, presentano un 
background teorico comune, che fa riferimento ad approcci relazionali 
e strutturali. In realtà, Bourdieu sostiene con forza di non far parte de-
gli strutturalisti, anzi Bourdieu critica quegli autori che fanno parte 
della tradizione strutturalista, come Claude Lévi-Strauss e Ferdinand 
de Saussure, ma anche Émile Durkheim; e ritiene il suo approccio de-
cisamente relazionale o, almeno, lo definisce come una forma speciale 
di strutturalismo (Serino, 2018). Al contrario, gli studiosi della SNA, 
riconoscono esplicitamente l’influenza del pensiero strutturale, soprat-
tutto sui primi studiosi delle reti (Freeman, 2004 tr.it. 2007), in questo 
caso la fonte è principalmente l’antropologia struttural-funzionalista 
di Radcliffe-Brown (cfr. par. 4.1) egli stesso ispirato da Durkheim. 
Questa difformità mostra come ci sia stata una diversa influenza dei 
vari rami dello strutturalismo da entrambe le parti, che di conseguenza 
ha generato sviluppi distinti nell’opera di Bourdieu e negli studiosi 
della SNA (Serino, 2018). Queste differenze non impediscono comun-
que, di adottare i diversi strumenti concettuali elaborati dal sociologo 
francese, all‘interno nell’analisi di rete. 

Gli attori che sono stati definiti dei “super-nodi”, sono dotati di un 
considerevole “capitale sociale”, si caratterizzano per una rete relazio-
nale molto forte e che tendenzialmente li rende centrali nei sotto clu-
ster individuati. In sostanza essi possiedono quello che Bourdieu (1984 
tr.it. 2013) definisce “capitale simbolico o intellettuale” ossia quel ca-
pitale di relazioni (ma anche di potere di intermediazioni tra nodi) le-
gato al prestigio scientifico ed intellettuale, oppure alla capacità indi-
viduale di “fare rete”. Inoltre, questi “super-nodi” – proprio perché 
detentori di un certo capitale simbolico – occupano una posizione di 
rilievo all’interno del “campo scientifico”. Il concetto di “campo acca-
demico” è stato introdotto da Bourdieu ed è definito come il reticolo 
di relazioni (o di forze) che esistono indipendentemente dalla volontà 
individuale e di coloro che occupano le varie posizioni (peraltro posi-
zioni non fisse ma soggette al cambiamento); gli attori sociali sono 
                                                        
50    Un caso tra tanti è quello descritto nel libro di Bellotti, Beltrame e Volontè dal titolo 

“Il campo sociale della fisica particellare in Italia”, in cui si è studiato attraverso 
l’impianto teorico e metodologico della teoria dei campi di Bourdieu, il settore della 
fisica delle particelle, come campo di produzione della conoscenza. 
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 quindi vincolati dalla struttura del campo e l’individuo non può essere 
concepito fuori dal campo in cui è inserito51. Il possesso di un elevato 
capitale simbolico si configura come un bene posizionale rispetto allo 
specifico campo; nel caso empirico qui illustrato i “super-hub” indivi-
duati hanno un potere relativo poiché la loro “produttività scientifica” 
(brutalmente, il numero di pubblicazioni di cui ognuno è co-autore) 
appare rinforzata dalla posizione occupata nel campo (secondo un 
principio che ricorda da vicino l’attaccamento preferenziale di cui parla 
Barabàsi). 

In ogni campo, secondo Bourdieu, ci sono sia “poste in gioco” sia 
un coinvolgimento o investimento nel gioco, che è definito dallo stesso 
autore illusio (Paolucci, 2011). Ogni campo è governato dalle proprie 
“regole del gioco” (Santoro, 2003), ed è per definizione un luogo con-
flittuale, (un “campo del potere”), dove gli attori lottano per avere sia 
accesso a determinate posizioni nel campo (in questo caso specifico i 
“nuovi entrati” nel campo scientifico), sia per difendere le proprie po-
sizioni oppure a migliorarle. Per questo motivo, ogni individuo agisce 
in base: alle possibilità che il campo offre; in base alle risorse disponi-
bili; in base alle disposizioni che permettono all’individuo di interagire 
e di agire con il mondo sociale, ma anche di produrre pratiche o “stra-
tegie”, quindi in questo caso facciamo riferimento all’habitus; ma anche 
all’interesse che l’attore ha di partecipare al gioco (illusio). I super nodi 
individuati nel nostro “campo scientifico”, disciplinato da “regole del 
gioco” generali (le regole della produzione scientifica) ma anche da di-
namiche locali (che hanno a che fare con lo specifico contesto studiato), 
adottano pratiche scientifiche di divulgazione (pubblicazione) ten-
tando di massimizzare la propria produttività. Secondo una logica 
“mimetica” questa strategia si diffonde nella rete: non a caso è cre-
scente il numero di attori che si orientano verso la produzione di lavori 
in co-autoraggio. Allo stesso tempo, a livello aggregato, queste strate-
gie individuali favoriscono la collaborazione in senso generale ed a li-
vello di rete. Ovviamente, anche in un contesto di collaborazione cre-
scente sono gli attori che oltre a possedere una certa identità accade-

                                                        
51   Bourdieu come accennato poc’anzi, adotta una visione strutturale e relazionale allo 

spazio delle posizioni, ponendo il suo lavoro contro l’individualismo metodologico 
e l’olismo, e affermando «il primato delle relazioni» (Serino, 2018). 
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mica legata a un habitus attirano autori nella produzione di un contri-
buto, secondo una logica del “ricco sempre più ricco” (Buchanan, 2002 
tr.it, 2004). Si affiancano quindi due dinamiche, una crescente propen-
sione alla collaborazione per “opportunismo” (così come indotto dalla 
tendenza al publish or perish) accanto alla creazione di un reticolo mag-
giormente comunitario (ma non per questo meno asimmetrico in 
quanto a potere relazionale dei nodi/attori). Convivono quindi dina-
miche di inclusione entro reti più o meno ampie e dinamiche di esclu-
sione da queste reti; l’analisi basata sui cluster e i reticoli ego-centrati 
mostra come quei soggetti che conciliano l’appartenenza a più reti, 
sono anche i più avvantaggiati in termini posizionali nella rete com-
plessiva e quindi dotati – per effetto della capacità intermediazione 
(brokerage) – di capitale accademico, in un processo che tende ad auto-
alimentarsi. Il mantenimento nel tempo di tale capitale (così come ac-
cade per il capitale economico nel mondo delle imprese) dipende da 
un suo continuo utilizzo, conducendo così – anche nell’ambito della 
produzione scientifica – alla nascita di “imprenditori” accademici e di 
gruppi di potere ed interesse, con l’effetto di mettere seriamente in 
questione la natura collettiva, disinteressata e comunitaria della 
scienza52 così come delineata da autori classici quali R. K. Merton. Nu-
merose critiche sono state infatti, rivolte a Merton sulla sua idea di 
scienza, poiché legata ad una visione tradizionalista da superare e con-
siderata un vero e proprio manuale di buone pratiche53, infatti l’idea 

                                                        
52      Merton, identificato come il fondatore della sociologia della scienza, definì “struttura 

normativa della scienza” quella struttura basata su regole e norme che gli scienziati 
avrebbero dovuto interiorizzare e che sono trasmesse sotto forma di precetti 
incorporati nell’ethos dello scienziato; queste norme e regole permettono di 
distinguere la scienza da altre istituzioni e ne garantiscono il funzionamento. 
Secondo Merton, i meccanismi o “imperativi istituzionali” entro i quali la 
conoscenza viene prodotta e che regolano la vita nella comunità scientifica sono: 
l’universalismo, il comunitarismo, il disinteresse e lo scetticismo organizzato (il cosiddetto 
CUDOS come spesso viene definito). 

53    Come scrive anche Giap Parini (2006) «il contributo mertoniano alla sociologia della 
scienza sembra restare ancorato a una matrice positivista (…) per Merton, infatti, la 
verità rimane pur sempre qualcosa di verificabile attraverso la ragione, che guida 
osservazioni ed esperimenti» (pag. 35). Anche se in seguito, lo stesso Merton 
riconsiderò la sua posizione, sviluppando il concetto di “ambivalenza sociologica”, 
cioè descrivendo la situazione in cui gli scienziati si vengono a trovare quando 
devono affrontare conflitti tra valori, norme e ruoli diversi (Bucchi, 2010). 
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 di scienza proposta da Merton è legata a «un’idealizzazione di carat-
tere prescrittivo più che descrittivo (…) un quadro della scienza così 
come dovrebbe essere più che come essa è “realmente”» (Bucchi, 2004, 
p. 581). In questo quadro presentato da Merton, non si tenevano in 
conto l’emergere di conflitti, competizioni e interessi, che nulla hanno 
a che vedere con la conoscenza. Con il concetto di “campo scientifico” 
Bourdieu muove varie critiche a Merton54, poiché l’idea di campo pro-
duce una “rottura”55 sia con l’idea di una scienza “pura” perfettamente 
autonoma, sia con l’idea di “comunità scientifica”, una “mitologia in-
digena” la definisce lo stesso Bourdieu (Bourdieu, 1994 tr.it. 2009). In-
fatti, il concetto di campo indica proprio una “rottura” con l’idea che 
gli scienziati costituiscono un gruppo unito e coeso e mette in discus-
sione l’idea di un mondo scientifico fatto di scambi generosi e di strette 
collaborazioni che portano ad un obiettivo comune tipico dell’univer-
salismo mertoniano (Bourdieu, 2001 tr.it. 2003). 

                                                        
54      Da parte di alcuni studiosi, c’è la convinzione che esistano delle «assonanze sul piano 

epistemologico e ontologico che Bourdieu ha nel profondo con Robert K. Merton» 
(Santoro in Sabetta, 2017, p. 62), e che questo possa continuare ad alimentare rifles-
sioni e dibattiti sul piano sociologico. Lo stesso Bourdieu, nei lavori successivi ritrat-
terà le sue posizioni critiche nei riguardi di Merton, affermando come le sue critiche 
erano dettate «dal ruolo dominante ricoperto da Merton nella comunità sociologica 
in cui, a suo tempo, il più giovane Bourdieu si apprestava a entrare, interpretando 
le critiche pregresse come un prender posizione opponendosi ai più vecchi, al fine 
di guadagnare riconoscimenti» (Sabetta, 2017, p. 75). Allo stesso tempo, anche Mer-
ton ha riconosciuto la validità di alcune critiche che gli sono state rivolte da Bour-
dieu, rammaricandosi con Wacquant, di non averlo conosciuto meglio e non aver 
costruito un dialogo costruttivo. 

55    Il concetto di “rottura” (pur con tutte le dovute distanze tra i due studiosi) potrebbe 
accomunare Bourdieu a Kuhn, questi a loro volta hanno un forte legame con la 
filosofia della scienza di Bachelard e soprattutto con il concetto di “rotture 
epistemologiche”. Secondo Bourdieu, il maggiore contributo di Kuhn è stato quello 
di aver mostrato come la scienza sia caratterizzata dall’alternarsi di periodi di 
“scienza normale” e periodi di “rivoluzioni scientifiche” o rotture, quindi la scienza 
non sarebbe un processo continuo e lineare, ma seguirebbe un andamento ciclico e 
avanzerebbe per discontinuità fra stadi successivi che sono chiamati “paradigmi” 
(Bourdieu, 2001 tr.it. 2003; Cerroni e Simonella, 2014). Il difetto maggiore 
dell’approccio kuhniano, dal punto di vista di Bourdieu, è che esso produrrebbe una 
“rappresentazione strettamente internalista del cambiamento”, intendendo in tal 
modo che Kuhn descriverebbe il mondo scientifico e la scienza attraverso una 
visione quasi durkheimiana e non proporrebbe un modello coerente per spiegare i 
cambiamenti di paradigma (Bourdieu, 2001 tr.it. 2003, p. 28). 
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Il lavoro accademico, che come vedremo a breve nella sezione rela-
tiva alle interviste, spesso affianca alle pratiche inscritte nel binomio 
didattica/ricerca anche compiti manageriali e di fundraising. Ovvia-
mente, in un sistema in cui la logica del publish or perish è determinante 
ai fini della carriera (si pensi ai meccanismi iscritti negli indicatori di 
soglia per l’Abilitazione Scientifica Nazionale o per avere i requisiti da 
“commissario” per l’ASN), saranno frequenti le agglomerazioni con 
nodi centrali: la partecipazione a gruppi di ricerca che si aggregano per 
un finanziamento o la collaborazione con direttori o coordinatori di 
ricerche. E questo non fa altro che aumentare le probabilità di collabo-
razione, in un campo nel quale non è possibile definire un “conti-
nuum” tra opportunismo e collaborazione spontanea, quanto piutto-
sto definito da una pluralità compresente di strategie.  

Queste differenti logiche che premono sugli accademici ridefini-
scono le categorie di azione definendo il campo universitario come 
campo sociale ossia «il luogo di una lotta di classificazione che, ope-
rando per conservare o trasformare lo stato dei rapporti di forza tra i 
differenti criteri e tra i differenti poteri da quelli definiti, contribuisce 
a rendere la classificazione uguale a quella che può essere oggettiva-
mente colta in un dato momento storico» (Bourdieu, 1984 tr.it. 2013, p. 
58). Gli assetti di rete, tanto complessivi (reti estese) che individuali 
(reticoli ego-centrati), mostrano la convivenza di dinamiche endogene 
e stratificate nel tempo con pressioni esogene (valutazione, meccani-
smi di up-grade, ma condizioni di finanziamento a base competitiva o 
di apertura al mercato) che condizionano tanto il “campo” quanto gli 
“attori” che in esso agiscono. Nel prossimo capitolo, si illustreranno le 
pratiche e le percezioni degli accademici che si muovono in questo 
campo, passando dall’analisi dei dati quantitativi sulla produzione e 
sulla collaborazione alle rappresentazioni e narrazioni dei soggetti 
“del” campo e “nel” campo.  
 



 
 

 

5.1. Dal macro al micro: dentro il vissuto dei ricercatori 

L’indagine di tipo qualitativo ha preso in considerazione i ricercatori 
afferenti all’ateneo “La Sapienza”, compresi tra i settori scientifico di-
sciplinari (SSD) di area sociologica. L’intento era quello di analizzare 
le percezioni e le pratiche dei ricercatori, nei riguardi della valutazione 
della ricerca scientifica. I dati elaborati in precedenza mostrano chia-
ramente tendenze, mutamenti, riconfigurazioni a livello aggregato (o 
micro come nell’analisi degli ego-network). Nel complesso ci restitui-
scono preziose informazioni sul rapporto tra cambiamenti nelle politi-
che universitarie ed effetti sul personale (par. 5.2), sulla produzione 
scientifica (par. 5.3), sulle reti di collaborazione (par. 5.4). Tale visione 
distale (sincronica e diacronica) necessita però un complemento di tipo 
prossimale (Giancola e Viteritti, 2014) per cercare di entrare nel vissuto 
degli accademici in relazione ai rapidi mutamenti ai quali sono sog-
getti e dei quali sono attori attivi. 

Come anticipato (cfr. cap. 3 par. 3.2) le interviste sono state condotte 
in due periodi diversi: immediatamente dopo la prima VQR (e i primi 
due round dell’ASN) ‒ quindi nel periodo 2013-2014 ‒ e durante il 
primo round della nuova ASN (2016-2017)56. Le interviste si rivolgono 

                                                        
56   Nella prima tornata di interviste sono stati raggiunti 11 ricercatori, mentre nella se-
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5. Dal distale al prossimale: discorsi  
      e pratiche dei ricercatori 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

5.1. Dal macro al micro: dentro il vissuto dei ricercatori 

L’indagine di tipo qualitativo ha preso in considerazione i ricercatori 
afferenti all’ateneo “La Sapienza”, compresi tra i settori scientifico di-
sciplinari (SSD) di area sociologica. L’intento era quello di analizzare 
le percezioni e le pratiche dei ricercatori, nei riguardi della valutazione 
della ricerca scientifica. I dati elaborati in precedenza mostrano chia-
ramente tendenze, mutamenti, riconfigurazioni a livello aggregato (o 
micro come nell’analisi degli ego-network). Nel complesso ci restitui-
scono preziose informazioni sul rapporto tra cambiamenti nelle politi-
che universitarie ed effetti sul personale (par. 5.2), sulla produzione 
scientifica (par. 5.3), sulle reti di collaborazione (par. 5.4). Tale visione 
distale (sincronica e diacronica) necessita però un complemento di tipo 
prossimale (Giancola e Viteritti, 2014) per cercare di entrare nel vissuto 
degli accademici in relazione ai rapidi mutamenti ai quali sono sog-
getti e dei quali sono attori attivi. 

Come anticipato (cfr. cap. 3 par. 3.2) le interviste sono state condotte 
in due periodi diversi: immediatamente dopo la prima VQR (e i primi 
due round dell’ASN) ‒ quindi nel periodo 2013-2014 ‒ e durante il 
primo round della nuova ASN (2016-2017)56. Le interviste si rivolgono 

                                                        
56   Nella prima tornata di interviste sono stati raggiunti 11 ricercatori, mentre nella se-

conda tornata ne sono stati raggiunti 21. Solo in 4 casi lo stesso ricercatore è stato 
intervistato due volte o perché avanzato in carriera o perché ricoprente un ruolo 

5. Dal distale al prossimale: discorsi  
      e pratiche dei ricercatori 
 
 
 
 
 

 
 

5.	 Dal distale al prossimale:
	 discorsi e pratiche dei ricercatori



114 
 

UNIVERSITÀ E NUOVE FORME DI VALUTAZIONE 

esclusivamente ai RTD - "Ricercatori a tempo determinato" - e ai RTI - 
"Ricercatori a tempo indeterminato" (abrogati poi dalla Legge 240) 
(Giancola et al., 2016). Infatti, per motivi diversi (stabilizzazione e strut-
turazione di carriera per gli RTD, up-grade di carriera e uscita dal “vi-
colo cieco” della figura ad esaurimento) queste due categorie 
accademiche sono particolarmente interessanti ai fini della ricostru-
zione degli effetti individuali indotti dalle riforme valutative indivi-
duali e a livello di struttura. 

La combinazione dell’introduzione e consolidamento della valuta-
zione della ricerca e dell’implementazione dei D.M. 230/2005 e 
240/2010 hanno completamente cambiato le traiettorie delle carriere 
accademica e rimescolato le “regole del gioco” (come abbiamo visto 
nel cap.3 rispetto alla produzione scientifica).  

Come si diceva il D.M. 230/2005 (Legge Moratti) ha previsto la 
“messa a esaurimento” dei ricercatori a tempo indeterminato, e la 
Legge 240/2010 ha confermato questo processo di “messa a esauri-
mento” con l’introduzione della doppia figura di ricercatore a tempo 
determinato (con e senza tenure track). In realtà, l’introduzione di que-
sto “nuovo” ricercatore, rispetto al modello americano cui si basa que-
sta normativa, non garantisce dopo il periodo di prova iniziale l’assun-
zione, poiché legata ai vincoli di bilancio dell’università e all’apertura 
di eventuali concorsi pubblici. Oltretutto, sulle spalle dei ricercatori 
gravano molte responsabilità e moltissimi compiti57: a partire dalla di-
dattica – che per i ricercatori a tempo determinato è obbligatoria e che 
nel corso del tempo ha visto incrementare il carico di ore – e anche 
questioni burocratiche e amministrative (come ad esempio l’orienta-
mento agli studenti, il tutoraggio, ecc.), che rispetto ai tempi, alle mo-
dalità di lavoro – nonché ai processi di sense making individuali – 

                                                        
“pari” o “inferiore” a quello della prima intervista. La prima tornata si caratterizza 
per una maggiore presenza di RTI, la seconda per una crescente incidenza di RTD. 
Nella descrizione di questi numeri, si è optato per non scendere ulteriormente nel 
dettaglio di genere, settore e ruolo per evitare la riconoscibilità degli intervistati. 

 
57    «La partecipazione alle attività didattiche, di orientamento e amministrative da parte 

di dottorandi, assegnisti e ricercatori a tempo determinato è spesso caratterizzata da 
poca chiarezza e molte ambiguità, e in molti casi, l’attività del precariato universita-
rio è soprattutto volta a ‘coprire’ la strutturale carenza di personale docente all’in-
terno degli atenei» (Giancola e Toscano, 2017, p.34). 
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 dell’accademia pre-valutazione (come illustrato nelle narrazioni presen-
tate in Fassari, 2009) spingono ad una doppia pressione: individuale e 
istituzionale. Come emerso dai risultati di una precedente ricerca 
(Giancola et al., 2016), in cui da un lato si osserva una sorta di sfrutta-
mento per produttività (che rappresenta gli sforzi extra per pubblicare di 
più o essere più presente in convegni, ecc.) ed uno sfruttamento in qual-
che modo “istituzionalizzato” (lavoro per terzi – quindi lavoro buro-
cratico, carichi gestionali, presenza in commissioni che si moltiplicano 
per numero e funzione – non finalizzato né alla ricerca né alla didat-
tica)58. La struttura dell’indagine ha previsto la costruzione di una 
“traccia di intervista”, in cui sono state definite 4 aree da indagare du-
rante gli incontri con i ricercatori, associate alle relative domande. 

Le aree individuate sono: 
1) L’area della ricostruzione biografica;  
2) L’area della pratica accademica; 
3) L’area della valutazione 
4) L’area dell’identità di ruolo, reti e collaborazione. 

 
L’ area della ricostruzione biografica ha ricostruito il percorso delle 

carriere accademiche, la mobilità tra sedi, tra lauree e dottorato ed in-
carichi formalizzati nell’università degli intervistati. 

L’area della pratica accademica è servita a conoscere e permettere 
ai ricercatori di presentare il proprio lavoro (ricerca, didattica, compiti 
amministrativi ecc.), e in che modo riescono a far convergere tutte que-
ste attività e ruoli nel proprio lavoro e a non farle entrare in conflitto 
tra loro.  

Nell’area della valutazione, sono state poste ai ricercatori domande 
riguardanti l’introduzione dei nuovi meccanismi di valutazione a par-
tire dai criteri adottati: ad esempio sono state poste domande inerenti 
la peer review o l’uso degli indicatori bibliometrici nelle scienze sociali, 
chiedendo di specificarne gli aspetti positivi e negativi. Inoltre, sono 

                                                        
58    Cannavò sostiene che «nonostante tutto, la produttività del docente-ricercatore ita-

liano è elevata; anzi, se si considera che è un ricercatore part-time (convenzional-
mente gli si attribuisce un time-budget ricerca-didattica 50-50; insomma: l’universita-
rio è considerato ½ ETP – equivalente tempo pieno – e cioè la metà di un ricercatore 
di enti di ricerca quali ISTAT, CNR, ISFOL, ISS ecc.), la sua produttività è assai ele-
vata» (p.158, 2012). 
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state poste delle domande anche sull’uso della nuova infrastruttura – 
IRIS – utilizzata ai fini della valutazione (VQR e ASN).  

L’ultima area analizzata è stata quella relativa all’identità di ruolo, 
reti e collaborazione. Le domande rivolte avevano lo scopo di indagare 
in che modo la personalità, il ruolo e le pratiche accademiche dei ricer-
catori sono cambiate, sia a seguito delle nuove normative introdotte – 
che hanno rivoluzionato la figura del ricercatore – e sia per i cambia-
menti che si sono succeduti con l’introduzione dei nuovi meccanismi 
di valutazione. 

5.2. Le pratiche dei ricercatori: tra didattica, ricerca  
e attività burocratiche 
 
I cambiamenti intercorsi nell’università (cfr. cap. 1) hanno profonda-
mente inciso sull’identità e sul ruolo del professore, ma in particolare 
sulla figura del ricercatore. Moscati (2008), faceva notare come l’au-
mento dei compiti, ma anche l’introduzione di nuove responsabilità, 
abbiano creato una figura “frammentata”. Il ricercatore vede aumen-
tare il carico didattico, come anche compiti di natura amministrativa 
(tutoraggio, orientamenti agli studenti ecc.) che però non incidono in 
alcun modo sulla carriera e non portano neanche incentivi economici:  

“Io personalmente se devo fare una gerarchia dico: dimensione ammini-
strativa, didattica e ricerca all’ultimo. E non ne sono contento, assoluta-
mente!” (intervistato n. 20). 

Tutto questo a scapito della ricerca, che non solo è difficile da svol-
gere perché mancano i fondi necessari, ma anche perché c’è sempre 
meno tempo per svolgerla, poiché è totalmente assorbita dalla didat-
tica e dalla componente amministrativa: 

“Quando si hanno nei due semestri due corsi insieme, riuscire a seguire le 
ricerche, o semplicemente riuscire a trovare un buco nell’agenda per riuscire 
a fare le interviste, può essere complicato” (intervistato n. 4). 

A detta degli stessi intervistati, la valutazione della ricerca do-
vrebbe quindi, considerare anche lo svolgimento di queste attività – 
che tenderebbero a penalizzare soprattutto i ricercatori – e il tempo che 
queste sottraggono alla ricerca: 

“Il fatto di essere misurati a me fa piacere, perché in qualche modo ci dà a 
noi ricercatori, l’alibi di dire che non possiamo fare altrimenti, dobbiamo per 
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 forza diventare produttivi con le pubblicazioni. Quindi questo ci dà anche una 
forza per sottrarci, da una serie di questioni che ci vengono scaricate addosso 
e che non hanno a che fare con la ricerca” (intervistato n. 16). 

Da quello che si evince quindi, il ruolo del ricercatore più che fram-
mentato è “compresso”, di certo i ricercatori avvertono una “burocratiz-
zazione” nel ruolo: “è un annaspare nelle regole, nei decreti e nei decretini 
dei governi che si sono succeduti” (intervistato n. 3).  

Lo sforzo maggiore è proprio quello di dover gestire parte ammi-
nistrativa e parte didattica, in modo da trovare il tempo per fare ri-
cerca, anche se questo comporta un lavoro costante e quotidiano: 

“I sabati e le domeniche sono impegnati nel lavoro, ed è un tipo di situa-
zione che per quel che mi riguarda, (anche se penso non sia solo il mio caso), 
ti porta a lavorare sette giorni su sette e a non avere mai stacchi, perché quello 
che non riesci a fare nel corso della settimana, lo porti nei fine settimana come 
la lettura, la scrittura ecc.” (intervistato n. 26). 

Ovviamente questo lavoro così intenso ha anche delle ripercussioni 
sulla vita privata delle persone:  

“Quando ti sposi, quando hai dei figli, non è più semplice prendere un 
treno o un aereo e mollare tutti (…) se vuoi metterti in gioco anche come ge-
nitore, da qualche parte devi levare il tempo…” (intervistato n. 9). 

Una soluzione per una gestione più efficace delle questioni buro-
cratiche, sarebbe quella di formare il personale amministrativo, che 
dovrebbe avere le competenze necessarie per rispondere alle richieste 
del sistema. Come è anche importante prendere consapevolezza che i 
cambiamenti nell’università sono la regola e la norma di tutti i giorni. 
Per questo è importante non solo formare in maniera adeguata il per-
sonale amministrativo, ma anche motivarlo a svolgere quei determi-
nati compiti, introducendo anche delle premialità. A detta degli stessi 
intervistati, questa rappresenterebbe la migliore soluzione per trasfor-
mare una pratica altamente burocratica, in una pratica che sia la più 
semplificata possibile, per venire incontro a tutti quei cambiamenti 
piccoli o grandi che si presentano nel sistema, ma soprattutto per al-
leggerire il carico di impegni e responsabilità dei ricercatori:  

“L’introduzione di logiche burocratiche (come il sistema U-GOV/IRIS e i 
sistemi di gestione della conoscenza) non possono essere delegate ai ricerca-
tori, ma andrebbero delegate a strutture amministrative ad hoc” (intervistato 
n. 11). 
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Per quanto riguarda invece la didattica, alcuni ricercatori hanno 
cercato di coniugare quest’ultima con la ricerca, perché ritengono 
siano a stretto contatto. Anche nello studio condotto da Henderson, 
Honan e Loch nel 2015, si riscontra come per i ricercatori sia un piacere 
fare didattica e come questa li ispiri nel proprio lavoro di ricerca, con 
tematiche e argomenti che verranno affrontati in future pubblicazioni 
(Fassari e Lo Presti, 2017):  

“Accanto ad un’attività di didattica frontale, costruiamo dei laboratori di 
ricerca intercattedra, perché sostanzialmente siamo un gruppo di persone che 
lavorano sugli stessi temi. E in questi laboratori intercattedra, agli studenti 
facciamo o costruire dei progetti di ricerca o facciamo svolgere un’analisi dei 
risultati di ricerca. E da qualche anno siamo riusciti, attraverso circostanze 
particolari, a far lavorare gli studenti su progetti di ricerca veri e propri, su 
cui noi stiamo lavorando. E quella è un’occasione in cui la ricerca e la didattica 
s’incontrano” (intervistato n. 4). 

La didattica quindi, anche se aumentata è la base fondamentale per 
svolgere ricerca, viene svolta per passione e per dovere verso gli stu-
denti è un elemento che arricchisce personalmente il proprio lavoro, 
anche se l’attività che sta maggiormente a cuore ai ricercatori è proprio 
la ricerca: 

“La didattica io la sento come un dovere, che mi piace, anche se non quanto 
tanto la ricerca, è proprio un completamento del ruolo. Quindi per me fare 
ricerca senza didattica sarebbe molto triste, perché è una sfida rispetto alle tue 
conoscenze, ti consente di stare dentro una continua logica di rivisitazione e 
quindi è assolutamente necessaria. La frustrazione che vivo adesso è che men-
tre la ricerca, corre verso una competizione globale e si realizza sul piano 
dell’eccellenza, la didattica divarica sempre di più da questo piano, perché c’è 
un capitale in entrata piuttosto basso per via della scuola, ma ci sono anche 
dei cambiamenti sociali e culturali molto profondi che riguardano il senso at-
tribuito alla conoscenza.  

La conoscenza è un bene in sé, cioè io non me lo devo spiegare perché è 
importante una cosa, il fatto stesso di saperla è il motivo di conoscenza (…) 
per gli studenti non è così, perché loro avvertano, a causa delle condizioni 
d’incertezza e della delegittimazione sul piano sociale, funzionale ecc. 
dell’università, che un sapere ti deve servire, quindi sono costretti. Ed è qui 
che sta la fatica, nello spiegare tutte volte che quello che dico è importante per 
loro” (intervistato n. 10). 
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 Se però alcuni vivono il proprio ruolo e la propria attività come una 
“frammentazione”, una “burocratizzazione” o una “proletarizza-
zione” (Moscati, 2008), altri ricercatori non avvertono questa condi-
zione:  

“Metterei un punto interrogativo alla parola “frammentazione” e alla pa-
rola “burocratizzazione” riferendomi al professore, perché la questione è sem-
pre come tu costruisci le cose. Io ho visto in questi ultimi dieci anni, cambiare 
la mia organizzazione, però io nonostante tutte le critiche, non direi in peg-
gio” (intervistato n. 19). 

In questo caso, diventa naturale definire la professione e l’identità 
del ricercatore come “pluriforme” piuttosto che “frammentata”.  

A questo proposito, Howard Becker introdusse il concetto di cul-
tura professionale, inizialmente adoperato per studiare la carriera di un 
musicista jazz. Nel corso di questi studi notò che nella carriera di un 
musicista non era solo importante suonare bene, ma anche avere tutta 
un’altra serie di aspetti, come il sapersi relazionare con gli altri musi-
cisti e con il pubblico, avere un certo atteggiamento quando si è sul 
palco o anche quando si è in sala prove ecc.  

Quindi per Becker, la carriera è determinata da una serie di aspetti 
che tra di loro sono legati, cioè la carriera non è solo dovuta alle pro-
mozioni e agli incarichi affidati, ma è anche «un percorso di apprendi-
mento e partecipazione alla cultura e alle pratiche sociali condivise da 
un gruppo» (Bruni, 2011 p. 17-18). 

In un contesto come l’università quindi, non possono essere igno-
rate le pratiche organizzative, come non può non essere svolta la di-
dattica, perché sono compiti che riguardano il ruolo del ricercatore, ma 
sono anche quegli aspetti che ne definiscono l’identità: 

“Il nostro ricercatore “turris eburnea” non può più esistere. Oggi come 
oggi un ricercatore è bravo per tanti motivi, sicuramente perché è bravo scien-
tificamente, perché è uno che fa ricerca sul serio, che fa ricerca in modo origi-
nale, costruisce un campo di ricerca e sta dentro un paradigma. Ma se poi è 
uno che non è capace di stare in un lavoro organizzativo, capace di stare in 
una tempistica quando c’è da risolvere un problema, se non è una risorsa 
adatta per assumere subito delle decisioni e incarichi, o che non è affidabile sul 
piano professionale e organizzativo, secondo me non è un buon ricercatore” 
(intervistato n. 7). 

Sicuramente il lavoro è cambiato ed è diventato molto complicato 
e ha creato delle vere e proprie schizofrenie professionali, ma questo non 
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giustifica l’adozione di comportamenti difensivi o di resistenza verso 
compiti organizzativi e professionali. 

La pratica accademica è legata anche a tutte quelle attività finaliz-
zate alla circolazione dei risultati della ricerca, come ad esempio la par-
tecipazione ai convegni, che diventano fondamentali per discutere del 
proprio lavoro, conoscere nuove persone, (quindi fare rete) e per poter 
pubblicare in seguito su riviste nazionale e internazionali.  

Anche il lavoro di scrittura è importante per la circolazione dei pro-
pri risultati di ricerca, perché vuol dire “mettere ordine” a tutto quello 
che si è appreso nel corso del tempo, attraverso il dialogo con i colle-
ghi, andando ai convegni, facendo didattica, anche perché “il lavoro 
scientifico è un lavoro creativo vincolato. La creatività non è mai allo stato 
brado…” (intervistato n. 9).  

Anche se il lavoro di scrittura è un’attività solitaria, diventa impor-
tante il confronto con gli altri, costruire il ragionamento con altri colle-
ghi, soprattutto nella fase iniziale della ricerca, perché è lì che nascono 
importanti suggerimenti e c’è uno scambio intellettuale più vivo.  

Per questo viene anche preferita un tipo di scrittura collettiva, come 
la partecipazione alle curatele o come abbiamo avuto modo di osser-
vare nel capitolo 3, anche gli articoli sul libro e gli articoli su rivista, 
rivestono un ruolo importante per la collaborazione. Dalle interviste ai 
ricercatori, emerge come nelle scienze sociali si tenda però a collabo-
rare poco (almeno rispetto ai colleghi delle scienze dure) e si conosca 
poco il lavoro dell’altro, è come se “ognuno fa la sua sociologia, ognuno 
pensa di essere la storia della sociologia” (intervistato n. 3). 

Si è arrivati a questo anche perché “in ambito sociologico ci sono molte 
differenze: ci sono gruppi molto affiatati, o anche persone che non apparten-
gono a un determinato gruppo che però sono capaci e tendono a preferire il 
lavoro collettivo e poi ci sono tantissime persone che sono veramente chiuse, 
preferiscono un lavoro individuale. Quindi troviamo un po’ di tutto. Però se 
facciamo il confronto con ciò che avviene in altre discipline, la sensazione che 
ho è che in sociologia si lavori poco insieme, mentre nelle scienze dure si lavora 
e si pubblica insieme ad altri. Io penso che un po’ dipenda dal fatto che la 
sociologia è molto più autoriflessiva di altre discipline, tende spesso a consi-
derarsi in crisi, cioè non ha delle certezze. Quando ci sono delle certezze mas-
simamente condivise da tutta la comunità scientifica è facile che ci si metta 
insieme per affrontare qualcosa. Però c’è anche un’altra causa, che adesso co-
mincia a essere più evidente e deriva dal fatto che in generale nella nostra 
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 disciplina è considerato poco premiante scrivere e fare ricerca insieme ad altri, 
cioè le carriere sono molto individuali e non in base a dei gruppi di ricerca o 
in base al fatto che si è lavorato con altri.  

Questa cosa sta emergendo ancora di più ultimamente, con l’introduzione 
dei criteri bibliometrici, in cui si devalorizzano pesantemente le opere collet-
tanee, o gli articoli scritti in due” (intervistato n. 5). 

Quanto può incidere l’appartenenza a specifici SSD (Settori Scien-
tifico Disciplinari) sul lavoro e sull’identità del singolo ricercatore? 
Qual è il giudizio nei confronti dei SSD? 

“I SSD sono una sorta di malattia dell’università italiana, perché riperpe-
tuano una logica feudale di spartizione orizzontale e verticale tra ambiti di 
ricerca e diversi potentati di tipo accademico, che sostanzialmente castrano il 
ricercatore, lo incasellano” (intervistato n. 1). Anche se poi il SSD è im-
portante che ci sia, perché diventa un punto di riferimento “è una bus-
sola”, per ricondurre le ricerche a uno specifico settore, però è anche 
vero che possono rappresentare dei “paletti” negativi: 

“Quando ad esempio faccio un concorso per associato e, però quel concorso 
è indetto da un’area disciplinare diversa dalla mia di provenienza, il fatto di 
non appartenere a quell’area disciplinare formalmente potrebbe essere motivo 
di esclusione per me dal concorso e potrebbe essere usato a parità di merito 
come discrimino per escludermi” (intervistato n. 17). 

Alla luce di queste riflessioni, lo stesso Bourdieu ha svolto alla fine 
degli anni Settanta un importante ricerca sul ceto accademico francese, 
dal titolo Homo Academicus. La critica si basava sul fatto che la struttura 
universitaria seguiva sempre una logica dell’essere dentro o essere 
fuori, intesa come adattamento all’istituzione stessa. Le stesse nozioni 
di habitus e di campo di potere appaiono importanti per definire gli stili 
di riproduzione del ceto accademico francese. Sono quattro i fattori 
problematici che emergono dalla struttura universitaria, si tratta delle 
modalità di reclutamento dei ricercatori e dei docenti; la divisione tra 
facoltà scientifiche e umanistiche; i rapporti di potere tra le differenti 
componenti universitarie, che svolgono un importante ruolo durante i 
concorsi; e la gestione del proprio tempo individuale in base alle esi-
genze e alle attività richieste dalla struttura universitaria. Il problema 
maggiore sono le dinamiche e le modalità attraverso cui si entra a far 
parte di questo sistema. Un sistema, come nota Bourdieu, infettato da 
virus ricorrenti come baronie e nepotismo, «ciò che si rivela attraverso 
la logica sociale del reclutamento del corpo (universitario), è anche il 
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diritto d’entrata più nascosto e forse il più categoricamente richiesto: 
il nepotismo non è solo una strategia di riproduzione destinata a con-
servare al lignaggio il possesso di una posizione rara; è un modo di 
conservare qualcosa di più essenziale, che fonda l'esistenza stessa del 
gruppo» (Bourdieu, 1984 p. 80). Il “corpo universitario” è l’espressione 
di un ceto sociale, come direbbe anche Weber, in cui si entra soltanto 
disponendo di un capitale economico necessario per permettere di ac-
quisire il capitale culturale che fornisce l’università. La condizione che 
porterà all’aumento del capitale sociale, (soprattutto nella fase di re-
clutamento) è l’adesione a un “gruppo”, a un’entità autonoma e com-
pletamente autoreferenziale. Nonostante i cambiamenti che l’univer-
sità ha attraversato negli ultimi anni, l’indagine svolta da Bourdieu, 
rappresenta ancora oggi un’importante punto di riflessione per com-
prendere tutte quelle dinamiche e tutte quelle logiche perverse, che 
sono alla base del sistema universitario non solo di quello francese ma 
anche di quello italiano. 

C’è da notare come molte ricerche si situano in campi che sono al 
limite con il proprio SSD. Quindi i SSD per l’accademia funzionano 
perché aggregano, creano identità e soprattutto sono meccanismi per 
la riduzione della complessità, ma questo solo da un punto di vista 
burocratico. Nella pratica della ricerca si tende a varcare il confine e 
integrare il proprio lavoro con lavori di altre discipline: 

“Io le cose più interessanti le ho trovate nel punto di confine di diversi 
ambiti disciplinari” (intervistato n. 24). 

L’aspetto più importante sta nel non farsi ingabbiare dai SSD, ma 
integrare sempre il proprio lavoro con altre fonti, perché rappresen-
tano un valore aggiunto. Un’indagine online condotta nel 2007, era ri-
volta ad analizzare il senso di appartenenza dei giovani sociologi alla 
propria comunità scientifica59 (Giancola e Viteritti, 2007), come anche 
a individuarne i relativi settori di interesse scientifico. Dalla ricerca 
emerge come gli interessi scientifici iniziali, sono anche quelli che gui-
deranno gli interessi di ricerca anche in futuro, ma con una forte ibri-
dazione disciplinare. Infatti accanto ai temi che sono stati affrontati nel 
corso della laurea, si vanno ad affiancare altre tematiche, che portano 
                                                        
59   Lo status accademico degli intervistati, era costituito soprattutto da dottorandi, 

dottori di ricerca e assegnisti di ricerca. A seguire, gli intervistati erano ricercatori 
(sia quelli già confermati, che quelli in attesa di conferma), laureati e collaboratori di 
cattedra (Giancola e Viteritti, 2007). 
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 alla personalizzazione o all’estensione del proprio campo di ricerca. 
Assistiamo per il futuro, a una interdisciplinarietà e plurisettorialità 
degli interessi di ricerca dei giovani sociologi. 

5.3. La valutazione della ricerca scientifica: tra  
peer review, indicatori bibliometrici e nuovi “artefatti” 
 
Da quanto emerso dalle interviste, la valutazione della ricerca scienti-
fica sembra essere l’unica strada da percorrere e rappresenta uno 
snodo cruciale del sistema per avere una chiara lettura del lavoro 
svolto dal ricercatore. Ovviamente ciò rientra nelle logiche del New Pu-
blic Management (NPM) e di accountability, tese a verificare come le ri-
sorse pubbliche vengono utilizzate dai ricercatori, che sono tenuti a 
dar conto del proprio lavoro. Di certo, la valutazione è un sistema che 
regola anche gli avanzamenti di carriera e misura il prestigio ottenuto 
all’interno della comunità scientifica, che poi sono anche dei criteri uti-
lizzati per ottenere maggiori finanziamenti per la ricerca. 

La sensazione però è che la valutazione sembra avere più un carat-
tere vessatorio, piuttosto che uno elemento in grado stimolare la qua-
lità e una sana competitività all’interno di una comunità di pratiche:  

“In realtà, tutte le politiche di valutazione hanno molto a che vedere con 
la concezione che c’è dietro: una concezione punitiva è chiaro che non serve a 
nulla, sarebbe molto meglio una concezione basata sul supporto e sul sostegno, 
anche se comunque è importante un minimo di sanzione, che non sia però 
rivolta alla sola riduzione delle risorse. In questo momento, però, io vedo che 
l’unica concezione che ci sta dietro è la riduzione delle risorse, ad esempio gli 
accorpamenti dei dipartimenti, non sono rivolti ad aumentare il numero dei 
ricercatori, il numero dei dottorati di ricerca, ma sono rivolti alla riduzione di 
tutto questo. Quindi io mi chiedo che cosa c’è dietro? Qual è la concezione che 
c’è dietro? A me pare che ci sia una concezione consolidata, che però ormai 
non ha più molto senso” (intervistato n. 10). 

A parte questi effetti distorsivi, comunque la valutazione è impor-
tante se svolta in modo serio e coscienzioso, ma va comunque ripen-
sata, soprattutto devono essere chiariti i criteri di valutazione. La va-
lutazione è avvertita come un meccanismo “distorto” (a partire dalla 
ripartizione dei fondi in maniera aggregata), con criteri che non sono 
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assolutamente chiari e “avulsi da qualsiasi logica scientifica”, con il ri-
schio che anche l’ente che gestisce la valutazione, ossia l’ANVUR “co-
minci a travalicare i suoi compiti e a valutare le università di serie A e quelle 
di serie B. Questo rappresenta un pericolo, perché così c’è il rischio di far chiu-
dere certi atenei mentre altri restano aperti” (intervistato n. 3).  

Infatti, come abbiamo accennato nel corso del primo capitolo, la ri-
partizione dei fondi su base premiale e valutativa, determinerebbe 
delle distorsioni territoriali sull’intero sistema, andando a penalizzare 
soprattutto le università del Sud Italia e privilegiando quelle del Nord 
(Banfi e Viesti, 2017).  

Sono soprattutto i RTI a sentirsi i più penalizzati nei confronti della 
valutazione della ricerca, in quanto ne avvertono tutti gli effetti per-
versi e distorti, rispetto invece agli associati e agli ordinari, che hanno 
comunque una posizione “protetta” e risentono di meno del cambia-
mento in atto. Per questo motivo, dal loro punto di vista, sarebbe op-
portuno considerare ulteriori parametri nella valutazione, che tengano 
conto del carico delle attività che spettano al ricercatore (rispetto ad 
associati e ordinari), poiché molto spesso la ricerca rappresenta solo 
una parte residuale del proprio lavoro:  

“Ci sono colleghi che passano la giornata a fare lavoro di didattica e am-
ministrativo, allora perché in quei casi mi misuri le pubblicazioni di quel col-
lega? Quando pubblica, la notte? Quindi ci sono evidentemente delle distor-
sioni. Io ho da poco visto un collega inglese e questo mio collega, che ha il mio 
stesso ruolo, oltre che guadagnare molto di più, sostanzialmente pensa solo a 
fare ricerca e fa pochissima didattica” (intervistato n. 6). 

Le critiche nei confronti della valutazione, riguardano soprattutto i 
criteri adottati per la valutazione dei prodotti scientifici. Come affron-
tato nel corso del capitolo 1 (par. 1.3), la valutazione si è basata su un 
“mix valutativo” definito informed peer review, cioè una revisione da 
parte dei pari integrata con informazioni di natura bibliometrica, (nu-
mero di citazioni e indicatori di impatto della rivista) (Banfi, 2012). La 
classificazione delle riviste scientifiche istituita in Italia dall’ANVUR 
con il D.M. 76/2012, rappresenta un argomento molto dibattuto a li-
vello nazionale e internazionale. L’ANVUR per costruire queste liste, 
ha istituito un “Gruppo di lavoro Riviste e libri scientifici”, che ha 
avuto il compito di identificare le riviste scientifiche complessive. Le 
liste sono state ricavate dal sito docente del CINECA, e sono state esa-
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 minate in parallelo sia dal gruppo di lavoro che dalle società scientifi-
che di riferimento, che dovevano suggerire una lista di riviste scienti-
fiche e una lista di riviste di classe A. Nello stilare queste liste si è te-
nuto conto delle seguenti fonti di informazione: 1) pareri di società 
scientifiche; 2) classificazione VQR; 3) indici bibliometrici se disponi-
bili (es. Impact Factor della rivista o indicatori relativi a riviste indiciz-
zate). Successivamente le liste conclusive sono state inviate ai GEV 
(Gruppi Esperti Valutazione) 60 di area per un parere finale. Un sistema 
di valutazione che ha guardato ad esperienze già consolidate, soprat-
tutto dei paesi anglofoni, che però non ha portato a risultati particolar-
mente soddisfacenti61 (Galimberti, 2011). 

I criteri bibliometrici adoperati per la valutazione, non hanno una 
reputazione positiva da parte della comunità sociologica, perché sono 
considerati come degli strumenti del tutto inutili, che non servono a 
valutare la qualità di un determinato lavoro di un singolo ricercatore. 
Gli indicatori bibliometrici, secondo gli intervistati, sono inoltre diffi-
cili da applicare nelle scienze sociali perché sono strumenti che non si 
sono mai utilizzati prima, poiché sono stati inseriti come dei criteri ex-
post, che trovano impreparati molti ricercatori “educati” a essere valu-
tati, ma anche a scrivere in un certo modo: 

“Fino a un certo punto c’è stato detto scrivi seguendo i tuoi interessi e 
prova a pubblicare, poi dopo ci viene detto che quello che abbiamo scritto non 
vale niente, perché non hai scritto su quella rivista, non hai scritto su quel 
giornale ecc. Quindi ora veniamo valutati su una cosa che all’inizio non c’era 
stata spiegata” (intervistato n. 2). 

L’aspetto distorsivo, ma anche paradossale nell’utilizzo degli indi-
catori bibliometrici, secondo gli stessi intervistati, sta anche nell’uso 
che ne viene fatto nei concorsi pubblici: 

                                                        
60   Per GEV intendiamo gruppi di esperti (uno per ciascuna area CUN, quindi 14) di 

nomina ANVUR. I gruppi di esperti sono responsabili della valutazione dei prodotti 
della ricerca inviate da ciascun ricercatore. 

61   Le classifiche di riviste sono state considerate uno strumento rischioso e per molti 
versi sconsigliabile. L’Australia attraverso il ranking ERA, ha dovuto constatare gli 
effetti distorsivi che questa classificazione aveva prodotto e i danni anche gravi ar-
recati ad alcuni settori disciplinari. Attualmente, la lista ERA non è più costruita 
come ranking, ma semplicemente come un elenco e si suddivide fra riviste 
scientifiche (ovvero valutabili) e non scientifiche (non valutabili) (Banfi, 2012). 
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“Può essere paradossale il fatto che ad esempio, in un concorso di profes-
sore ordinario, abbiamo due persone, una che ha 10 anni di più e l’altra che ha 
10 anni di meno. Il primo ha due monografie e 10 articoli, mentre l’altro non 
ha nessuna monografia ma 20 articoli di cui 5 con un h-index elevato. Nella 
carriera italiana avrebbe vinto il primo, ma invece ha vinto il secondo. Ora 
non dico che questo sia giusto o sbagliato, però mi fa pensare che le pratiche si 
differenziano, cioè che non vince l’età, la quantità di monografie, ma vince il 
fatto che l’altro ha un h-index elevato. È una perversione? Sicuramente sì, 
però per avere un h-index elevato, mi fa pensare che quel candidato ha scritto 
almeno su due riviste internazionali importanti, che ha fatto il referaggio è 
uno che parla ottimamente l’inglese, che è andato ai convegni internazionali 
ecc.” (intervistato n. 7). 

Sotto accusa è anche il sistema delle citazioni, che presenta ampi 
margini di manipolazione e di distorsione: 

“Ci sono delle persone che si mettono d’accordo prima per citarsi vicende-
volmente e questo consente a un gruppo di diventare più forte. Poi ovvia-
mente, una persona che è stata citata tenderà a essere citata (è per questo che 
il suo indice sale) e saranno citati soprattutto quelli più maturi, perché hanno 
una maggiore produzione scientifica, hanno maggiore notorietà ecc. e quindi 
questo esclude molto i giovani dalla ricerca” (intervistato n. 10). 

Inoltre, è ormai riconosciuto che il numero di citazioni non è diret-
tamente correlato alla qualità di un determinato lavoro, ma dipende da 
una serie di aspetti, come la numerosità dei ricercatori che lavorano in 
un dato settore; ad esempio nell’ambito delle scienze dure, le pubbli-
cazioni scientifiche prevedono la partecipazione di un numero elevato 
di autori, e sono anche le più numerose, e quindi di conseguenza le più 
citate. Questo meccanismo genera un vero e proprio “mercato”, in cui 
dense schiere di autori si citano a vicenda, determinando un aumento 
significativo dei propri parametri, che rende nulla la valutazione e non 
determina un miglioramento e avanzamento della conoscenza. Un al-
tro aspetto importante da considerare, è che una ricerca può avere un 
impatto in termini citazionali anche molti anni dopo la sua pubblica-
zione (Dimitri, 2018).  

Anche sulla classifica delle riviste si sono avvertite delle manovre 
poco chiare e poco trasparenti. Secondo alcuni ricercatori, queste clas-
sificazioni non fanno altro che rinforzare lobby accademiche già con-
solidate, che penalizzano anche le nuove riviste. Infatti, quando i GEV 
hanno cominciato a pubblicare le liste con le riviste inserite nella fascia 
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 considerata di eccellenza (Fascia A), si sono sollevate numerose de-
nunce da parte di diversi membri della comunità accademica ed anche 
degli stessi editori. Le denunce solitamente evidenziano che qualche 
rivista non era stata inclusa nella Fascia A, oppure che qualche altra 
rivista – considerata di non particolare eccellenza – sia stata ingiusta-
mente inclusa, o ancora che le liste non sono comparabili tra loro, so-
prattutto quelle di aree affini, perché basate su ragionamenti, criteri e 
pesi differenti (Galimberti, 2011). Un’altra critica che viene rivolta a 
questo tipo di classificazioni è che alcune riviste, che poi sono rientrate 
in Fascia A, hanno cessato la pubblicazione o presentano delle discon-
tinuità nelle uscite, e che altre sono serie monografiche che però non 
sono riconosciute come riviste, quindi, i lavori pubblicati sono da con-
siderarsi come contributi in volume e non articoli (Galimberti, 2011).  

“Ci sono un sacco di trucchetti che le riviste utilizzano per tenere alto il 
proprio IF: diventare organo di diffusione di società scientifiche, quindi avere 
una maggiore visibilità; distribuire le riviste a tutti i soci, quindi è ovvio che 
se tu hai la rivista citi quello che c’è scritto nella rivista.  

Quando poi, scrivi un articolo, loro apprezzano molto il fatto che tu nella 
review che fai dell’argomento rilanci gli articoli che già sono usciti su quella 
rivista” (intervistato n. 11). 

Secondo alcuni intervistati, è anche vero però, che una classifica-
zione diventa importante, ed è opportuno farla, perché ci dice un 
“qualcosa” su quelle riviste, ma anche su chi decide di pubblicarvi: 

“Oggi se scrivo su Rassegna italiana di sociologia o su Polis o su Sociolo-
gica o su Studi culturali, so che sono riviste che hanno un peso dal punto di 
vista dell’IF, perché sono riviste in cui pubblicano autori con una reputazione 
più qualificata, perché fanno un referaggio elevato. L’IF è un indicatore di una 
pratica di quella rivista, cioè quella rivista, se ha un IF elevato, vuol dire che 
fa un referaggio in un certo modo, che ha una certa storia, che ha una visione 
internazionale, diciamo che io lo considero un indicatore.  

Poi il problema è se diventa una fissazione. Ad esempio, vedo che alcuni, 
soprattutto colleghi delle università straniere, mettono nel loro curriculum, 
sotto la foto, la quotazione che hanno in termini di h-index, e questa è davvero 
una follia!” (intervistato n. 23). 

Possiamo definire gli indicatori bibliometrici come una sorta di peer 
review ma di tipo indiretto, perché per pubblicare su una rivista con 
alto IF, il paper deve prima essere accettato, ed è in questo caso che 
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possono emergere dei comportamenti poco chiari. Infatti, in Italia pub-
blicare su certe riviste, vuol dire delle volte appartenere a una certa 
area ideologico-disciplinare, per cui la valutazione di un lavoro scien-
tifico rende questo processo ancora più buio, in quanto il giudizio e la 
valutazione di quel lavoro avvengono molto prima e condizionati da 
altri criteri: 

“Se uno per qualche motivo viene associato a una componente dell’AIS e 
ha la sventura di presentare un volume in una collana, che invece fa riferi-
mento a un'altra componente, c’è il rischio che quel lavoro non venga preso 
in considerazione, soltanto per l’idea assurda dell’appartenenza alle compo-
nenti”62 (intervistato n. 14). 

L’utilizzo di indicatori bibliometrici non indica la qualità scientifica 
del prodotto, ma semplicemente la sua notorietà e il suo riconosci-
mento all’interno della comunità scientifica (Baldissera, 2009). Anche 
l’IF non è altro che un semplice conteggio delle citazioni di un autore 
o di una rivista. L’importante è quindi non considerare gli indicatori 
bibliometrici come l’unico criterio valido per la valutazione della pro-
pria produzione scientifica.  

È importante tenere sempre in considerazione il contenuto del la-
voro, senza condizionamenti che derivano da altri criteri, che nulla 
hanno a che vedere con una buona e ottimale valutazione. 

Accanto alla peer review di tipo indiretto, troviamo anche una peer 
review di tipo diretto, che si basa su un giudizio espresso da un gruppo 
di pari, ed è un criterio che è adoperato per la pubblicazione di articoli 
su riviste, (che poi saranno sottoposti a referaggio), ma è anche un cri-
terio adottato nei concorsi universitari dove saranno valutati da una 
commissione i lavori svolti dai candidati. I giudizi espressi nei con-
fronti della peer review, da parte dei ricercatori, sono positivi rispetto 
agli indicatori bibliometrici, infatti è considerato lo strumento più effi-
cace per valutare un lavoro scientifico, soprattutto di stampo sociolo-
gico. Però anche in questo caso, bisogna stare attenti a degli effetti per-
versi che si possono manifestare: 

“Il punto di forza della peer review è che è una pratica di apprendimento e 
si presuppone sia svolta da chi è socializzato a un certo tipo di linguaggio, a 
                                                        
62     Il riferimento alle componenti rimanda ad una storica frattura della comunità socio-

logica in tre raggruppamenti “informali” che in diversi modi (gestione dei concorsi, 
delle carriere, delle principali riviste e collane editoriali) ha impattato sulla sociolo-
gia italiana.    
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 un percorso scientifico- metodologico. I punti di debolezza, non sono della peer 
review in sé, ma delle distorsioni che sono legate a elementi di irriducibile 
opportunismo, che con alcuni accorgimenti potrebbero essere evitati” (inter-
vistato n. 10). 

Un referaggio ben fatto porta l’autore a riflettere sul proprio lavoro. 
È davvero un processo di apprendimento.  

Anche quando si ricevono delle note critiche sono comunque uno 
stimolo importante e migliorativo: 

“Ogni lavoro mandato a qualche rivista, difficilmente viene pubblicato 
così come è, ma viene sottoposto a referaggio, che è molto importante per ulte-
riori accorgimenti e suggerimenti. E quando viene fatto dai referee in maniera 
motivata e appassionata è la cosa che ti può far crescere, perché è un passaggio 
virtuale dalla sfera ristretta in cui hai lavorato (anche in termini epistemolo-
gici), al pubblico.  

È un traghettatore il referee, perché a differenza tua è capace di mettersi 
nell’ottica del lettore, (però del lettore esperto e consapevole) e ti aiuta a raf-
forzarti sulla comunicabilità e sulla pubblicità e non solo sulla pubblicabilità 
e ti aiuta a essere inattaccabile, o comunque nell’essere attaccato parzialmente, 
quindi è un grosso sistema di rafforzamento” (intervistato n. 5). 

Un altro tipo di referaggio è quello svolto dai colleghi, che possono 
dare utili consigli per migliorare il lavoro. Tutto ciò rientra nella logica 
della cooperazione tra persone della stessa comunità scientifica, infatti 
il lavoro scientifico è sempre un lavoro collettivo che si produce all’in-
terno di network: 

“Inizia questa pratica in cui sostanzialmente il tuo lavoro deve essere in-
nanzitutto un lavoro referato continuamente con i tuoi pari, cioè far leggere 
quello che scrivi, parlare di quello che scrivi e farlo in convegni, in seminari, 
ecc. Poi nel momento della pubblicazione, quindi nella parte finale del lavoro, 
già l’avranno letto 40-50 persone. Quindi il circuito di quei contenuti scien-
tifici, era già passato attraverso tantissime situazioni, che poi nel momento in 
cui l’articolo è uscito è come se si portasse dietro una scia. L’idea è che il tuo 
lavoro scientifico si produce in una pratica costante di “networking”. Il tuo 
lavoro, non è niente se non è validato, riconosciuto, scambiato, migliorato dal 
lavoro con i colleghi. E questa validazione continua, fa in modo che la prima 
versione di quell’articolo e quella che è uscita sulla rivista, genera un vero e 
proprio processo scientifico” (intervistato n. 7). 

Anche l’esperienza di referee è importante e anche particolarmente 
interessante, perché è sempre un’occasione di apprendimento, ma è 



130 
 

UNIVERSITÀ E NUOVE FORME DI VALUTAZIONE 

anche un modo per conoscere il lavoro di altri colleghi, capire in che 
modo organizzano i propri lavori e avere l’occasione di conoscere o 
approfondire nuove tematiche. 

Di conseguenza, con il crescente aumento del numero delle riviste, 
anche il fatto di essere richiesto come revisore, può essere considerato 
un vero e proprio riconoscimento, che richiede però una grande re-
sponsabilità e rispetto nei confronti del lavoro degli altri:  

“Come referee hai sostanzialmente due sentimenti: da un lato il rispetto 
del lavoro dell’altro. Se ti arriva un saggio da referare, intanto sei stato sele-
zionato come referee da qualcuno, poi chi te lo manda si presuppone abbia una 
certa reputazione scientifica e questo circuito di miglioramento rafforza le po-
sizioni di tutti. Nel senso che tu diventi un buon referee, la rivista chiama un 
buon referee, la rivista diventa anche una che fa bene il referaggio, l’autore 
scrive per quella rivista perché sa che i referaggi sono fatti bene ecc. quindi si 
innescano tutta una serie di circuiti, che ti gratificano (…) ma dall’altra è 
anche problematico, perché ti danno solo tre settimane per leggere l’articolo, 
poi c’è anche da compilare la scheda di referaggio.  

L’unica cosa che puoi fare è però farlo bene, nel senso di essere rispettoso 
del lavoro dell’altro, ma anche come dire, spietato cioè se ci sono cose che non 
funzionano bisogna dirle. E poi delle volte impari molte cose, cioè il referaggio 
ti consente di farci scolare le idee e le ricerche, quando magari sono ancora a 
uno stadio embrionale ancora non definito (…) la scelta del referee è fatta per 
rafforzare quel lavoro, piuttosto che per stroncarlo” (intervistato n. 7). 

Come abbiamo detto in precedenza, la peer review però, presenta 
delle distorsioni, soprattutto quando diventa un modo per legittimare 
alcuni gruppi e logiche di potere, perché la pubblicazione di un arti-
colo sarà decisa da alcuni poteri forti in ambito accademico e anche 
all’interno dei comitati redazionali delle riviste, che possono accettare 
la pubblicazione o meno dell’articolo, ma di certo non basandosi su 
criteri di qualità. Un altro effetto perverso della peer review è legato alla 
scelta dei referee per il referaggio di un dato lavoro, che delle volte, a 
detta degli intervistati, non sono poi così competenti o esperti in quella 
materia:  

“Non è raro che le critiche negative che ti vengono rivolte non siano in 
base ad una motivazione legata all’idea di fare ricerca e scienza.  
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 Ma perché magari, il tuo impianto teorico appartiene a una scuola che è 
detestata dal tuo referee, oppure perché il tuo referee ha una concezione parti-
colare dell’oggetto sottoposto alla ricerca e quindi questo non è molto corretto” 
(intervistato n. 5). 

Come fanno notare gli intervistati anche i tempi del referaggio sono 
molto lunghi, ci vuole delle volte un anno affinché l’articolo venga 
pubblicato e c’è il rischio che i risultati della ricerca diventino obsoleti:  

“É importante anche vedere che cosa l’autore se ne fa dei referaggi. Ad 
esempio, nelle nostre riviste quando riceviamo i paper rivisti dagli autori alla 
luce dei referaggi che gli sono stati inviati, poi nella redazione si va a verificare 
se l’autore abbia tenuto conto dei suggerimenti dei referee. Se non l’ha fatto 
glielo si rimanda, addirittura delle volte scegliendo un terzo referaggio. 
Quindi su un paper, c’è un lavoro molto lungo. Tu lo consegni a gennaio e 
quello viene alla luce a febbraio o a marzo dell’anno prossimo sulla rivista. C’è 
un anno di lavoro” (intervistato n. 17). 

C’è poi un altro aspetto che viene segnalato dai ricercatori, quando 
si è riusciti a entrare di ruolo, si sviluppa una prassi sempre più evi-
dente, che porta i lavori di alcuni autori a non essere più sottoposti al 
referaggio:  

“Se sei ad esempio Touraine, chi è che si mette a fare il referaggio? C’è 
l’editore che ti pubblica qualsiasi cosa, anche le lettere agli amici. Quindi non 
c’è più il referaggio. Il referaggio tocca a quei poveri “sfigati” che stanno 
nell’area di mezzo e non sono quelli che “basta scrivere una cosa e va bene 
tutto”. Quindi il referaggio, riguarda chi deve costruirsi una sua identità.” 
(intervistato n. 9). 

Questa è ovviamente una prassi che va a penalizzare soprattutto il 
lavoro dei giovani ricercatori.  

A fronte di queste distorsioni però la peer review è considerata dai 
ricercatori, come la pratica più adeguata in ambito sociologico per la 
valutazione della produttività scientifica.  

Anche se dalle interviste emerge la possibilità di arrivare ad una 
integrazione o “ibridazione” con gli indicatori bibliometrici senza che 
però questi prendano il sopravvento: 

“Il mio sistema ideale di valutazione del lavoro scientifico, sia esso di ri-
cerca o di produzione di tipo teorico è basato su questa combinazione: rispetto 
a delle risorse che sono in gioco, se devi diventare professore associato oppure 
se un tuo progetto di ricerca deve essere finanziato, cioè per qualsiasi situa-
zione in cui la valutazione è funzionale ad una competizione per l’accesso alle 
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risorse scarse, la prima fase della valutazione deve basarsi sulla definizione di 
una soglia d’accesso, in cui possono essere utilizzati i criteri bibliometrici. Del 
tipo, faccio un esempio, devi avere un minimo di tre pubblicazioni e minimo 
questo impatto. Però dopo stabilita questa soglia, io reputo che sia fondamen-
tale non farsi più influenzare dai criteri bibliometrici, anche perché eliminano 
la necessità di andare a leggere. Secondo me la necessità di andare a leggere è 
sempre importante, siccome poi si entra in una interpretazione soggettiva, a 
quel punto la garanzia è la pluralità dei soggetti che valutano, quindi indica-
tori bibliometrici solo come soglia di sbarramento” (intervistato n. 5). 

Nell’interviste sono state poste ai ricercatori anche domande rela-
tive all’introduzione della nuova piattaforma IRIS, che pare non abbia 
avuto un’accoglienza positiva: 

“IRIS è stato infilato all’interno della vita universitaria come un corpo 
esterno e quello che è successo è che nel giro di pochissimo si è manifestata una 
crisi di rigetto” (intervistato n.1). 

Soprattutto non si comprende l’utilità e l’origine di questo stru-
mento:  

 “Io trovo che ci sia una ridondanza di questi strumenti, perché io già met-
tevo tutto nel CINECA. Allora qual è il valore aggiunto di IRIS? Io non l’ho 
capito…se è un problema di adattamento di software io lo faccio, non c’è pro-
blema, ma non è una nuova policy. Si tratta di capire se l’implementazione di 
questo strumento porterà effettivamente ad una reificazione di questo stru-
mento, o a un miglioramento della qualità del sistema” (intervistato n. 10). 

Dai ricercatori, la compilazione di questa piattaforma con le relative 
informazioni, è percepita come una pratica burocratica da sbrigare, un 
doppio lavoro se non addirittura una scocciatura, perché richiede di 
cambiare interfaccia dopo che si era abituati a quelle precedenti (CI-
NECA e U-GOV).  

Secondo gli intervistati, se ci fosse stata una maggiore e più chiara 
comunicazione, si sarebbero colte di più le caratteristiche positive e le 
potenzialità di questo strumento. Anche perché da parte di alcuni ri-
cercatori, IRIS è considerato comunque uno strumento utile, perché 
consente di monitorare costantemente la propria attività scientifica e 
rendere pubblico il proprio lavoro: 

“IRIS è uno strumento utile, perché mi ha costretto a fare delle cose che 
non facevo in precedenza: censire l’attività scientifica, ordinarla in un solo 
posto. Un’attività che prima non c’era perché lo facevamo attraverso CI-
NECA” (intervistato n. 8). 
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 La situazione e il clima di ostilità registrato nei confronti di queste 
piattaforme, potrebbe cambiare, purché le diverse modalità di censi-
mento dell’attività scientifica “siano organizzate in maniera adeguata e 
purché abbiano un tempo di vita abbastanza lungo, da non doverci, quasi an-
nualmente, alfabetizzarci a nuovi sistemi (…) perché altrimenti rischia questo 
lavoro di diventare burocratico come un’etichetta e non un lavoro ammini-
strativo che è normale che ci sia” (intervistato n. 8). 

5.4. Nuova identità e ruolo del ricercatore nell’università 
che cambia 

Come descritto dettagliatamente nel corso del capitolo 1, la figura del 
ricercatore è notevolmente cambiata nel corso degli anni, di certo non 
è la stessa figura introdotta con il DPR 382/1980, infatti in questo caso 
al ricercatore spettava un’attività didattica ridotta e una prevalente at-
tività di ricerca. Nel corso del tempo questa figura si è trasformata, a 
seguito di decreti, leggi, riforme, che hanno comportato un cambia-
mento non solo nel lavoro individuale (con un aumento notevole delle 
ore dedicate alla didattica, ai compiti amministrativi/burocratici, oltre 
ovviamente ad occuparsi di ricerca), ma anche in un contesto più vasto 
rappresentato dall’università nel suo complesso. Di conseguenza, sono 
cambiate le richieste (rivolte ai professori e all’università nel suo in-
sieme), da parte degli stakeholders che vivono l’università, e che nel 
tempo sono aumentati, anche a seguito di un’offerta formativa più am-
pia e variegata: 

“Il ruolo del ricercatore è cambiato, non solo per le leggi che si sono succe-
dute. Il ricercatore, proprio per la didattica che svolge bisognerebbe vederlo 
come un professore di terza fascia, sono delle figure indispensabili e lo sono 
diventati perché è cambiata anche la percezione dell’università certe volte de-
monizzata, altre volte attaccata giustamente per quel che riguarda il sistema 
dei concorsi, il nepotismo ecc. che hanno rovinato l’immagine pubblica 
dell’università” (intervistato n. 3). 

In base agli ultimi decreti legge, possiamo notare quindi come la 
figura del ricercatore “non RTI” viva in uno stato di totale precarietà. 
La Legge 240/2010, ha previsto che la figura del ricercatore a tempo 
indeterminato venga cancellata e sostituita da ricercatori a tempo de-
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terminato, che in “realtà non è altro che un assegnista che insegna, una spe-
cie di manovale dell’università gli stessi pari non riconosco il suo ruolo” (in-
tervistato n. 6). 

Un processo questo che determina un lungo periodo di precariato 
per i ricercatori a tempo determinato, ma il sistema sembra non ren-
dersi conto degli effetti negativi che questo comporta:  

“Avendola passata, la precarietà è la cosa peggiore che ti possa capitare 
nella vita, chi non l’ha passata non può capirlo e molti professori che ti ren-
dono precario non l’hanno mai provato e quindi non sanno emotivamente che 
cosa questo significhi” (intervistato n. 10). 

I contratti dei ricercatori a tempo determinato prevedono anche, ri-
spetto agli altri ricercatori, l’obbligo della didattica pari a 350 ore, per 
evitare il rischio che con l’andare ad esaurimento dei ricercatori, possa 
collassare il sistema della didattica:  

“Rappresentiamo il 60% o giù di lì dell’università, se ci fermiamo noi si 
ferma la Sapienza.  

Quindi non sono gli ordinari, i titolari di cattedra, i destinatari di qualsiasi 
riforma dei governi che si succedono, ma siamo noi. Infatti l’ultima riforma, 
ha penalizzato soprattutto noi, perché ha bloccato il turn-over e bloccando le 
assunzioni, in futuro si scoraggiano coloro che vogliono fare i ricercatori uni-
versitari. Noi siamo in via di estinzione” (intervistato n. 23). 

La ricerca quando si trova il tempo per svolgerla è complicata, per-
ché richiede fondi che molto spesso mancano, per questo i ricercatori 
si trasformano per l’evenienza anche in fundraiser cioè vanno alla ri-
cerca di fondi, anche da organizzazioni private per poter svolgere ri-
cerca. Per alcuni ricercatori sarebbe più sensata l’introduzione del 
ruolo unico senza più nessuna ripartizione:  

“La cosa migliore sarebbe quello di creare il ruolo unico; cioè tu fai un 
periodo di tenure track e poi accedi alla figura di professore, né associato, né 
ordinario, né ricercatore e in qualche modo vieni stabilizzato (…) quindi una 
figura di ricercatore transitoria a tempo determinato, per arrivare poi ad una 
figura unica, come nei paesi anglosassoni” (intervistato n. 11). 

Una riflessione che nasce dal fatto che in fondo ricercatori, associati 
e ordinari svolgono lo stesso tipo di attività, e le pratiche non sono mi-
nimamente diverse, quello che cambia sono solo le retribuzioni econo-
miche e il potere accademico: 

 “Il ricercatore da un certo punto di vista è come un associato e un ordi-
nario rispetto a quello che fa, perché da come siamo messi non c’è nessuno che 
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 si può permettere la possibilità di non insegnare, siamo tutti dentro, perché 
siamo dentro i requisiti minimi. Quindi la nostra differenza, rispetto ad un 
associato e ad un ordinario è il minor potere accademico. Ma dal punto di vista 
delle funzioni, seguiamo la didattica, seguiamo le tesi, facciamo gli esami, anzi 
molte volte facciamo i nostri esami e gli esami del docente con cui lavoriamo. 
Delle volte poi, il carico didattico dei ricercatori è molto più alto rispetto a 
quello degli ordinari” (intervistato n. 6). 

La Legge finanziaria 122 del 2010 fissò al 20% la soglia delle risorse 
da utilizzare per garantire il turn over all’università, così a fronte di 
cinque risorse perse, se ne potrà prendere una sola, questo vuol dire 
che se cinque ordinari andranno in pensione, si potranno assumere 
due ricercatori63. La Legge Gelmini ha però cancellato il ruolo di ricer-
catore a tempo indeterminato, sono figure ad esaurimento e a fronte 
dei cinque pensionamenti si potranno chiamare o professori associati 
o ricercatori a tempo determinato. I concorsi per RTD-B, sono infatti 
molto rari, con la conseguenza di un aumento del precariato dei gio-
vani ricercatori «cosicché la carriera universitaria sta tornando ad es-
sere possibile solo per i giovani “di buona famiglia”, in grado di soste-
nersi a lungo con risorse proprie» (Viesti, 2018).  

Gli effetti di questo mancato turn over, portano a due conseguenze 
importanti: il primo effetto è la difficoltà ad entrare di ruolo, dovuto 
anche alla scarsità delle risorse a disposizione (i c.d. “punti organico”), 
con un’inevitabile innalzamento di età per il reclutamento (e il conse-
guente invecchiamento del corpo docente), e con il rischio che “i nuovi 
si vedono dieci anni di precariato “3+3” ma questo vuol dire anche “ridurre 
il numero dei ricercatori, perché di questo si tratta, o di quelle figure interme-
die, significa ridurre la creatività dell’università. Certo diventerà un’istitu-
zione più efficiente, ma meno creativa” (intervistato n. 10). 

Come affrontato anche nel capitolo 1, questa situazione genera dif-
ficoltà ad entrare nel mondo accademico e un aumento del precariato 
universitario, creando «delle strettoie che hanno prodotto una massa 
notevole di lavoratori precari che premono (in una “lotta” reciproca) 
per rimanere nel mondo accademico cercando di giungere finalmente 

                                                        
63    Questo perché in base alla Legge 1/2009, in riferimento al triennio 2009-2011, per una 

risorsa che va in pensione l’università può assumere soltanto mezzo di pari 
inquadramento. Infatti, un professore ordinario vale, come spesso si usa dire, un 
punto organico, un ricercatore invece, mezzo punto. Con la nuova finanziaria, 
quindi vengono soddisfatti i requisiti di legge. 



136 
 

UNIVERSITÀ E NUOVE FORME DI VALUTAZIONE 

ad un ruolo maggiormente “strutturato”» (Giancola et al., 2016). Du-
rante le prime due tornate dell’ASN (2012 e 2013), si sono presentati 
molti candidati – sia “strutturati” che “non strutturati” –, generando 
una vera e propria lotta tra i candidati (Giancola et al., 2016). 

L’unica certezza rimasta ai ricercatori in ruolo e alle prossime fu-
ture generazioni di ricercatori è la possibilità di “costruire delle nicchie 
di sopravvivenza, cioè ad esempio la mia nicchia di sopravvivenza è lavorare 
solo sulle cose che mi piacciono, con le persone con cui mi piace lavorare e 
provare a pubblicare quello che ho in mente e che corrisponde di più ai miei 
interessi” (intervistato n. 4). 

Il poter scrivere e lavorare su cose che piacciono sono probabil-
mente la base che ha spinto i ricercatori a dedicarsi alla ricerca, sono 
una risposta alla precarietà del lavoro accademico; quindi la “pas-
sione” per la ricerca è la spinta e lo stimolo per continuare ad andare 
avanti (Giancola e Toscano, 2017), con tutte le conseguenze che questa 
comporta:  

“Da studente mi ricordo, che quando dovevo preparare un esame mi con-
vincevo che lo sapevo (e forse convincevo anche il docente), quando andavo 
oltre il programma, non mi fermavo mai ai tre, due, un libro, (e forse già da lì 
ero un ricercatore nato!) e non mi bastava mai fermarmi a quei libri perché 
volevo sistemare quella cosa lì in un contesto più ampio, perché sennò mi sem-
brava di non averla capirla. Certo questo comportava che mi dovevo leggere 
molti libri, ma non volevo perdermi le pubblicazioni, anche quelle in altre lin-
gue… perché è bellissimo!” (intervistato n. 9). 

I cambiamenti e le relative difficoltà che pesano sul ricercatore sono 
legate anche alla valutazione della ricerca scientifica, perché i criteri 
introdotti a seguito dei processi di valutazione – individuale o aggre-
gata – potrebbero avere avuto degli effetti sulle pratiche e sulla scelta 
dei prodotti di ricerca da parte dei ricercatori. In base a questi criteri, 
si potrebbero penalizzare prodotti come monografie e curatele (come 
infatti è stato osservato nel corso dello studio di caso presentato nel 
capitolo 3), per privilegiare soprattutto gli articoli su rivista, presen-
tando questi prodotti su riviste fascia A: 

“La monografia riesce a dare una riflessione più profonda al lavoro del 
ricercatore è un lavoro a tutto tondo. Anche se poi alcune cose utilizzate nella 
monografia possono essere utilizzate per costruire degli articoli, si crea una 
filiera tra prodotti. Però è inevitabile che se l’articolo su rivista verrà valutato 
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 di più, tutti scriveranno più articoli e ci saranno meno monografie e non ci 
saranno probabilmente più curatele” (intervistato n. 4). 

Come fa notare anche Viesti (2018), perdono di importanza non 
solo monografie e curatele, ma anche i manuali didattici che non sono 
utili ai fini valutativi, ma che invece rappresentano un elemento im-
portante per la formazione degli studenti. Di conseguenza, questo po-
trebbe creare degli effetti perversi: il primo di questi effetti, è l’ado-
zione da parte dei ricercatori di comportamenti di tipo adattivo, come 
lo smembramento dei propri lavori (salami slicing), in questo caso so-
prattutto di monografie, per trasformarli in più articoli da presentare 
a più riviste possibili, secondo una logica publish or perish.  

Il secondo effetto perverso è rappresentato dalla classificazione 
delle riviste, che determinerebbe un rinforzamento delle lobby di po-
tere (sia accademiche che redazionali), con conseguenze anche in que-
sto caso di adattamento da parte dei ricercatori, che tenderanno a pub-
blicare solo su riviste che presentano un alto IF e inserite in fascia A: 

“Io non scrivo più in funzione di quel modello che io ritengo essere il mio 
modello di qualità, ma scrivo in funzione delle riviste, comincio a scrivere sol-
tanto in inglese e questo a danno delle riviste italiane che scrivono in italiano” 
(intervistato n. 5). 

Infatti, un altro effetto perverso che questo tipo di valutazione po-
trebbe determinare, è un aumento di un tipo di scrittura collettiva, ma 
solo per fini utilitaristici e opportunistici, magari privilegiando co-au-
tori stranieri per pubblicare così in lingua inglese e su riviste straniere 
indicizzate (cfr. capitolo 3). 

Con il tempo e con il mantenimento di questi criteri, cambieranno 
le strategie di pubblicazione dei ricercatori, che oltretutto dovranno at-
tenersi alle richieste di cambiamento da parte dello stesso diparti-
mento di appartenenza:  

“Nel momento in cui la valutazione del singolo viene ribaltata anche sulla 
valutazione della struttura (dipartimento, facoltà, ateneo), in quel momento 
la scelta individuale di non percorrere i criteri ANVUR, ma di percorrere 
strade alternative di pubblicazione vengono in qualche modo scoraggiate. Do-
vute al fatto che la struttura chiede delle pubblicazioni diverse, perché la no-
stra qualità contribuisce alla qualità del dipartimento della facoltà ecc., quindi 
si perde la libertà di scelta in quel caso” (intervistato n. 28). 

Dalle parole degli intervistati si avverte la sensazione che si scrive 
solo per l’avanzamento di carriera, cioè non si fa ricerca e si riportano 
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i risultati perché si vuole diffondere questa conoscenza, quanto piut-
tosto serve politicamente ai fini della carriera: 

“Mentre io prima mi muovevo con una sola logica, che era nella migliore 
delle ipotesi, quella legata per apprendere e nel peggiore per coniugare le logi-
che che guidano la mia azione, (quella scientifica dell’ethos) e quella strategica, 
(cioè fare carriera), con la terza logica cioè quella di integrazione, ovvero sen-
tirsi parte di una comunità in cui c’è uno scambio reciproco.  

L’eterogeneità delle logiche è la fatica dello stare dentro, ma la fatica è com-
pensata dal fare un lavoro che ti piace, ma se anche questo viene condizionato 
da una concezione che è quella di controllo, sanzione e non di miglioramento 
è chiaro che io sento questo come un dominio e a quel punto tenderà a prevalere 
una di queste logiche, che è quella strategica e quindi sarò guidata da una 
logica di conformità a criteri piuttosto che alla creatività. Poi è limitata, perché 
le stesse cose le puoi dire in un articolo o in un libro, però il punto riguarda 
l’efficienza, cioè cerchi di essere più efficiente a scapito di un maggiore appro-
fondimento. Di uno stare sul campo che è molto un “time consuming”, ri-
spetto a due ore di una sbobinatura integrale di un’intervista. Troverai piccoli 
escamotage che ti renderanno più efficiente, ma ti renderanno più creativo?” 
(intervistato n. 20). 

Una condizione questa che potrebbe determinare anche «l’ansia di 
produrre un quid quantitativamente misurabile, che è nemica giurata 
non solo della passione, ma dello stesso rigore metodologico: la valu-
tazione per gli ingressi o le promozioni, così come per la distribuzione 
dei fondi di ricerca, dovrà provvedere a sommare i chili di carta delle 
relazioni, dei rapporti, degli articoli o dei libri, troppo spesso stanche 
ripetizioni dell’ovvio o del già detto. Ma come stimare l’originalità dei 
titoli, il carattere innovativo d’essi, in una parola la qualità?» (Ragona, 
2011 pag. 29). 

Il problema sta nel non farsi prendere dall’iper-produttivismo a 
scapito della creatività o della qualità del proprio lavoro. Infatti, quello 
che potrebbe succedere è l’adozione da parte dei ricercatori, di com-
portamenti strategici/opportunistici e «l’adozione di comportamenti 
opportunistici e finalizzati alla mera produttività scientifica a fini di 
progressione di carriera o di mera sopravvivenza professionale ri-
schiano di svuotare la dimensione valoriale e riflessiva dei professori» 
(Fassari e Lo Presti, 2017). 
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 I giovani ricercatori – soprattutto i ricercatori a tempo determinato 
– sono però, persone che hanno incorporato nel proprio modo di lavo-
rare determinate logiche innovative, anche legate ai propri interessi di 
ricerca e di studio, quindi senza trascurare la creatività, e in linea con i 
criteri di valutazione: 

“Mi aspetto dalla nuova generazione di scienziati sociali in Italia, che 
scriva in inglese, conosca le riviste internazionali e conosca la letteratura in-
ternazionale. Sicuramente cambierà la scrittura scientifica, soprattutto nelle 
scienze sociali cambieranno le pratiche, perché sempre più i giovani ricercatori 
andranno a cercare situazioni in cui possono pubblicare, possono avere visi-
bilità e possono essere riconoscibili. Quindi ci troviamo di fronte a nuove ge-
nerazioni, che sviluppano pratiche molto più efficaci rispetto ad altri ricerca-
tori, associati o ordinari. Si potrebbero avere ricercatori con curriculum molto 
più forti di un ordinario, quindi si può creare un disallineamento tra le gene-
razioni, che non è un fatto negativo in sé (…) i giovani ricercatori che vedo, 
sono molto interessanti, sono persone che hanno già incorporato l’idea che devi 
scrivere in inglese, pubblicare articoli interessanti, che devi fare il referaggio, 
che devi mandare gli articoli a riviste internazionali, che devi mandarli a ri-
viste forti, che devi lavorare in un certo modo, che ti devi organizzare per cer-
care le risorse, che devi fare network.  

Io ci ho messo dieci anni per capirlo, loro arriveranno che già hanno questo 
come base di socializzazione minima. Devi saperne di più del tuo docente dal 
punto di vista delle cose organizzative e istituzionali, cioè se ne sai più di lui 
va bene, ma non puoi aspettarti che te lo dica lui, perché lui ancora non ha 
capito come funziona, sei tu che glielo devi spiegare!” (intervistato n. 7).  

5.5. Un’analisi tipologica dei ricercatori 

Dall’analisi delle interviste è stato possibile costruire una tipologia dei 
ricercatori, in modo da individuarne: le specifiche e singole percezioni, 
le pratiche nei riguardi della valutazione della ricerca; i cambiamenti 
a cui questa figura è stata sottoposta. I tipi individuati non aspirano a 
costituire categorie certe e stabili, come non pretendono di arrivare a 
delle generalizzazioni. 

Nella tabella 5.1, sono riportate le tre principali categorie che com-
pongono l’analisi tipologica basata sulle interviste. Ovviamente i tre 
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tipi non sono del tutto mutamente esclusivi, vi sono infatti degli inter-
vistati che sono sul confine tra le categorie64. I tipi emersi sono però 
caratterizzati da strategie, capitale accademico e atteggiamenti piutto-
sto differenziati. Come osservato altrove (Normand, 2016; Normand e 
Villani, 2019) le categorie sono ben differenziate rispetto alle dimen-
sioni dell’entrepreneurialism, transnationalisation, academic capital (acqui-
sito o “ereditato”; cfr. Giancola e Viteritti, 2007), ampiezza delle reti 
sociali, e produzione scientifica. 

La prima categoria di ricercatori individuata è stata definita dei tra-
dizionalisti; cioè coloro che interpretano la valutazione in generale, ma 
nello specifico la VQR e tutti i suoi artefatti, (come ad esempio U-
GOV/IRIS), come delle incombenze burocratiche o come un intervento 
indebito nella vita accademica. Molti tra loro hanno un atteggiamento 
di rifiuto anche verso il meccanismo della ASN (questo specifico 
gruppo qui individuato, andrebbe ulteriormente diviso in due: tra chi 
rifiuta in toto il sistema valutativo e chi ne accetta solo la parte funzio-
nale ai percorsi di carriera individuali). 

Essi hanno avuto una socializzazione e un accesso all’accademia 
che corrisponde al periodo pre-2010, pertanto avvertono la valuta-
zione come un’intromissione esterna, che in qualche modo va a infi-
ciare il proprio lavoro. Questa idea di valutazione è legata a una vi-
sione dell’università di tipo tradizionale, una “torre d’avorio”, intenta 
a difendersi da qualsiasi ingerenza esterna volta a comprometterne il 
normale funzionamento; in questo modo si genera un vero e proprio 
“conservatorismo dinamico”.  

Oltretutto, i tradizionalisti sono strettamente legati al SSD di appar-
tenenza, che diventano una sorta di “cittadella del sapere”, con dei 
confini chiari e precisi che rappresentano delle mura per proteggersi 
da qualsiasi invasione esterna (Moscati, 2008).  

Spesso è forte il legame con l’ordinario di settore (quello che Nor-
mand, riprendendo Bourdieu, chiama “the mandarin”, per il suo potere 
di influenza; Normand, 2016 p.188) anche se questo non comporta ne-
cessariamente una produzione scientifica in comune (infatti in questa 

                                                        
64    Ovviamente i nomi usati per “etichettare” i tipi individuati non rispecchiano giudizi 

valutativi, ma sono un puro escamotage argomentativo. 
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 categoria è scarso il co-autoraggio). La loro produzione scientifica par-
rebbe più orientata verso le monografie e le curatele, considerate il 
modo migliore per esporre e presentare i propri risultati scientifici. 
 
Tab. 5.1. Tipologia ricercatori. 

Tipologia ricercatori Lavoro e pratiche accademiche 

Tradizionalista 

 
- valutazione come incombenza bu-

rocratica; 
- valutazione come intromissione 

esterna; 
- attaccamento ad uno specifico set-

tore disciplinare;  
- reti di scarsa estensione: in alcuni 

casi, forte legame con il professore 
di riferimento del settore; 

- produzione scientifica: monografie 
e curatele; 

- poco frequente il co-autoraggio. 
 

Imprenditore 

 
- effetto pedagogico della valuta-

zione; 
- capacità di fundraising; reti estese 

(nazionali o internazionali); 
- trasversalità tra i settori discipli-

nari;  
- produzione scientifica mista tra i 

vari tipi di prodotto e in lingua in-
glese; 

- forte propensione alla co-author-
ship. 

Adattivo 

 
- accettazione dei meccanismi di va-

lutazione e uso strategico dei vin-
coli; 

- capacità di muoversi tra settori di-
sciplinari affini; 

- in cerca o in possesso di reti di col-
laborazione; 

- in bilico tra accademia ed esterno; 
- produzione scientifica: poche mo-

nografie, articoli in inglese o su ri-
viste di fascia elevata;  

- propensione alla co-authorship. 
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Una seconda categoria è definita degli imprenditori, rappresentati 
soprattutto dai RTI accademicamente giovani e in parte da ricercatori 
a tempo determinato (introdotti con la Legge 240/2010, che ha previsto 
la “messa a esaurimento del ricercatore a tempo indeterminato e l’in-
troduzione della tenure track); questi ultimi sono coloro che hanno ac-
cettato la valutazione, poiché unico meccanismo di ingresso e perché 
la loro socializzazione accademica si inserisce a cavallo tra le riforme 
del 2010. Sanno mettersi in gioco, assemblano e riassemblano il proprio 
lavoro; in molti casi essi operano una (ri)soggettivizzazione del ruolo, 
cioè una continua e costante reinterpretazione del proprio lavoro in 
base ai cambiamenti richiesti.  

Un ricercatore questo, che è anche un imprenditore di sé stesso per-
ché è in grado di muoversi, di fare rete per trovare sponsor e fondi per 
la ricerca, per questo si definisce un “accademico-manager”. Un cam-
biamento di identità che deriva dalla crescente complessità nella ge-
stione delle università, trasformate in “università impresa”, in un si-
stema di mercato, anzi di quasi - mercato (cfr. paragrafo 1.2), sempre 
più concorrenziale in cui è necessario saper “vendere” la propria im-
magine ai soggetti sia interni che esterni. Questo cambiamento a sua 
volta è accompagnato dall’affermazione delle logiche di New Public 
Management (NPM), che hanno consegnato alle università un ruolo de-
cisionale e strategico che non avevano mai avuto in precedenza (Ca-
pano, 2008 p. 123). A differenza dei ricercatori tradizionalisti, l’attività 
di ricerca degli imprenditori, non è affatto legata a un SSD specifico, 
anzi preferiscono “giocare con i SSD” senza farsi ingabbiare eccessiva-
mente. In un sistema così mutato rispetto al passato, si è riscontrato in 
questi ricercatori un “effetto pedagogico della valutazione”, che ne ha 
condizionato il ruolo e l’identità. Anche gli artefatti come IRIS, sono 
considerati uno strumento utile, per monitorare costantemente la pro-
pria attività scientifica, per renderla visibile e pubblica. 

La terza categoria è stata definita dei ricercatori adattivi. Questa ca-
tegoria è composta da coloro che hanno avuto una socializzazione e un 
accesso all’accademia nel periodo post 2010. Gli adattivi si dimostrano 
comunque innovativi e attivi (c’è anche una propensione alla collabo-
razione), giocano tra i settori (ma con un raggio di azione più limitato 
rispetto agli imprenditori). Come detto, sono molto attenti ai criteri AN-
VUR nella produzione scientifica – privilegiano soprattutto articoli su 
rivista e in lingua inglese –, in pratica sono “socializzati” entro questi 
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 criteri che diventano una parte dell’habitus. Questo atteggiamento può 
avere però delle ripercussioni sul lavoro dei ricercatori stessi, legati al 
fenomeno dell’iper-produttivismo, con la conseguenza, che si scriva 
soprattutto per fini valutativi, determinando quindi un lavoro di scrit-
tura fortemente finalizzato ai fini della carriera, per il quale le attività 
didattiche (che pure sono obbligatorie per i nuovi ricercatori a tempo 
determinato, che compongono prevalentemente questa categoria) 
sono una pesante incombenza, dovuta alla scarsità di personale do-
cente ed alla frammentazione e moltiplicazione dei corsi. Alla luce di 
quanto emerso nelle interviste ai ricercatori, bisogna inoltre sottoli-
neare come la pratica accademica, soprattutto per i ricercatori in corso 
di stabilizzazione, risulti fortemente condizionata non solo dal peso 
della didattica ma anche dalle incombenze “amministrative” che gli 
vengono delegate. 

Da quello che è emerso dalle interviste, ognuna di queste tipologie 
trascende la dimensione di genere e di età. I tradizionalisti sono spesso 
di media età e di medio-lungo corso accademico, cioè nel ruolo come 
RTI da 10 anni e oltre oppure come RTD A con contratti ripetuti e al-
ternati a “retrocessioni” a post doc 65. Gli imprenditori sono più frequen-
temente RTI entrati poco prima della storica cesura del 2010 (in alcuni 
casi anche dopo, per effetto di concorsi avviati precedentemente e con-
clusisi dopo il cut-off temporale della riforma o RTD di medio-lungo 
corso (con abilitazione o con abilitazione e posizione tenure-track). Gli 
adattivi sono quasi sempre RTD in corso di consolidamento di posi-
zione, con una più breve storia accademica alle spalle (comunque con 
non meno di 5-6 anni di esperienza tra assegni/post doc e RTD; tra 
questi vi sono anche RTD con tenure-track).  

Le tipologie rappresentano quindi semplicemente diversi habitus, ‒ 
per citare Bourdieu ‒ incorporati dai ricercatori stessi. Un altro ele-
mento che ci consente di spiegare le diverse pratiche e percezioni dei 
ricercatori nei confronti della valutazione, è un processo di diversa 
                                                        
65    Tra gli accademici post-Gelmini non è infrequente ritrovare sequenza contrattuali 

del tipo “Post doc/RTD A/Post doc/ RTD A” oppure “Post doc/ RTD A/Post doc/ 
RTD B”, segno questo che la linearità tra “termine del dottorato/eventuale periodo 
di post doc/ RTD A, RTD B” non è assolutamente la regola (anche se il percorso 
inscritto nella riforma è questo). Vi è poi un prolungamento delle catene ad alter-
nanza contrattuale che porta ad una cospicua “anzianità accademica” senza che que-
sta si rifletta automaticamente in “anzianità in ruolo” (in termini di una posizione 
strutturata).  
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“socializzazione accademica” che come abbiamo visto, ha coinvolto in 
modo differente i ricercatori; oppure le differenze possono essere spie-
gate semplicemente come una questione di diverse “vision” dell’uni-
versità, di sé stessi e del proprio lavoro. 

Per tutte e tre le categorie individuate, la pratica accademica è con-
dizionata da tutte quelle attività orientate alla circolazione dei risultati 
della ricerca, come la partecipazione ai convegni, la pubblicazione su 
riviste nazionali e internazionali e la partecipazione a curatele; ovvia-
mente, come illustrato, le tre categorie mostrano atteggiamenti e rispo-
ste differenti. Il lavoro e l’identità del ricercatore sono anche condizio-
nati (ma non troppo) dall’appartenenza a determinati settori discipli-
nari che paiono essere più un ostacolo (che talvolta perpetua meccani-
smi di potentato accademico) che un elemento identitario sul piano 
scientifico e di sotto-comunità. 

Di fatto le categorie ottenute dall’analisi tipologica delineano dei 
gruppi abbastanza differenziati tra loro; ciò non implica però che ci 
siano vari intervistati che si collocano al confine tra le categorie e che 
per certi aspetti ed in particolari situazioni mescolano strategie acca-
demiche differenti. Un esempio particolarmente evidente è quello de-
gli RTI tradizionalisti che si dicono scettici o decisamente contrari a pra-
tiche valutative quali la VQR, ma che poi posti di fronte al netto rifiuto 
delle policies valutative nel loro insieme (cfr. infra il concetto di esca-
ping) o di una loro accettazione parziale, per esempio, ai fini di carriera 
(tramite l’ASN) paiono momentaneamente spostarsi verso pratiche ed 
atteggiamenti tipici degli adattivi (rispetto alle pubblicazioni e al rag-
giungimento dei “valori soglia”) e/o degli imprenditori (rispetto all’at-
tivazione di catene di influenza e scambio interno ai dipartimenti di 
afferenza).  

Altro esempio (ancorché più raro) è costituito da adattivi che rag-
giunta una posizione di relativa sicurezza (per esempio la tenure-track), 
mostrano atteggiamenti di parziale rifiuto (ex-post) dei meccanismi di 
valutazione. Del resto, essendo le categorie della tipologia un oggetto 
euristico, esse non sono da ritenersi come stabili nel tempo, evitandone 
così l’ipostatizzazione (Abbott, 2007).    
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 Fig. 5.1. Intersezione delle categorie di ricercatori. 

 

 
 
Le categorie (e quindi i relativi atteggiamenti e comportamenti dei 

ricercatori che le compongono), paiono rispecchiarsi bene nelle logiche 
individuali ed istituzionali verso la valutazione (nello specifico della 
VQR) individuate da Lumino e Gambardella (2020). Le autrici illu-
strano efficacemente quattro tipi di conseguenze: piena adesione (Full 
adhesion), conformità (Compliance), azione critica (Critical agency) e ri-
fiuto (Refusal). A questi “codici culturali”, corrispondono altrettante 
reazioni/azioni individuali: fedeltà (loyalty), adattamento pragmatico 
(pragmatic adaptation), la ricerca di un nuovo equilibro (new balance) ed 
infine, il netto rifiuto che si manifesta in una fuga dalla policy (escaping). 

Nel caso della piena adesione le norme e i valori inscritti nella po-
litica vengono incorporati dai singoli accademici e dalle organizza-
zioni. Come affermano le autrici vi è una percezione generalizzata che 
le attività previste siano desiderabili o appropriate in un quadro gene-
rale di "nessuna alternativa". In questo caso gli accademici sono impe-
gnati in una corsa per raggiungere i più alti standard di prestazione 
mentre le università spingono i loro dipartimenti e, a loro volta, il per-
sonale accademico per migliorare le loro prestazioni rispetto agli stan-
dard previsti dalla policy valutativa.  

Un effetto dell'attuazione della VQR e, ancor di più della ASN, è 
una parziale conformità. La conformità può essere concepita qui, a li-
vello individuale, come una forma di adattamento pragmatico alle re-
gole dei giochi mentre, a livello organizzativo, come un processo di 
“isomorfismo mimetico” (Powell e Di Maggio, 1991). 
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Nel caso dell’azione critica, i soggetti e le istituzioni non rifiutano 
la policy ma tentano di domarne i meccanismi, producendo allo stesso 
tempo un'analisi critica dei valori e delle norme incorporate nella policy 
valutativa, nonché sostenendo proposte alternative (pur se nel rispetto 
delle regole del gioco imposte top-down dalla VQR). 

Infine il rifiuto, a livello individuale, si manifesta nella accettazione 
di questi codici culturali, che sono ritenuti come dannosi per la vita e 
l’attività accademica. Il conseguente meccanismo di “fuga” è una stra-
tegia individualistica e costosa che potrebbe significare rinunciare ai 
progressi di carriera. Vi è poi da notare che l’opzione del rifiuto (e il 
comportamento di “fuga”) non è un'opzione praticabile per coloro che 
aspirano ad entrare nel sistema, ad esempio per gli assegnisti e i post-
doc o ricercatori senza tenure-track o ricoprenti un ruolo di RTD-B, 
quindi di ricercatore a tempo determinato con tenure ma non ancora in 
possesso dell’abilitazione e per questo “costretti” a sottostare alle re-
gole dell’ASN. Rispetto alle tipologie da noi individuate, le assonanze 
sono numerose e in modo indiretto (per convergenza di risultati pro-
dotti da fonti diverse con metodi differenti) ne corroborano la tenuta 
interpretativa.  

Gli atteggiamenti dei tradizionalisti di fatto sono spesso riconduci-
bili al doppio criterio Refusal- escaping. In questa categoria, composta 
prevalentemente di RTI che spesso hanno rifiutato i meccanismi della 
VQR e, talvolta, anche quelli dell’ASN, gli accademici intervistati vi-
vono ogni tipo di valutazione come una sorta di indebita intrusione 
nella vita universitaria. Questo si lega anche al tipo di produzione 
scientifica e – in senso trasversale – anche alle reti di relazione (che 
sono caratterizzate da network ristretti e chiusi) ed al forte attacca-
mento al settore, nonché spesso all’ordinario di riferimento nel proprio 
settore.  

Diverso è il caso degli imprenditori che si vanno a collocare tra delle 
categorie Compliance e della Critical agency. Questi intervistati cono-
scono le nuove regole del gioco, chiosando sull’espressione bourdiesiana; 
per questo motivo nel definire la categoria nella tipologia si era parlato 
di “effetto pedagogico della valutazione”. Tendenzialmente essi sanno 
come muoversi tra i vincoli e le opportunità indotte dalle politiche va-
lutative (soprattutto relativamente a quelle che toccano le carriere in-
dividuali) e ciò si riflette nelle strategie di pubblicazione e di collabo-
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 razione. Per questi accademici la valutazione è un dato di fatto, inevi-
tabile che – obtorto collo – è stata metabolizzata ed interiorizzata (senza 
per questo indurre una adesione manifesta). 

Nel caso degli adattivi, la valutazione è una seconda natura, è un am-
biente sociale (fatto di regole e relazioni) che è incorporato. In tal senso 
la piena adesione (Full adhesion), la conformità (Compliance) ai criteri 
valutativi e quindi la loyalty sono conditio sine qua non per la conferma 
posizionale nell’accademia. Quelli valutativi (più l’ASN che la VQR) si 
configurano come meccanismi ineluttabili, che vanno accettati, meta-
bolizzati, talvolta “usati” e “manipolati”. Il combinato disposto tra la 
micidiale strettoia all’ingresso prodotta dalla riforma Gelmini, la ridu-
zione della spesa per l’università (che si trasforma in riduzione del 
Fondo ordinario di finanziamento e quindi di redistribuzione dei 
“punti organico” alle facoltà/dipartimenti), e la socializzazione imme-
diata al publish or perish o quantomeno all’autoregolazione delle strate-
gie di pubblicazione in relazione a soglie, requisiti, selezione del tipo 
di prodotti, parrebbero aver indotto un adattamento progressivo. Per 
le nuove leve di dottorandi e attuali assegnisti, è legittimo ipotizzare 
che l’adattamento non sarà più tale poiché il nuovo regime iper-valu-
tativo, concorrenziale e di selezione malthusiana degli aspiranti acca-
demici saranno non più seconda natura ma l’ambiente costitutivo, i fila-
menti del DNA del tessuto vitale dell’accademia, in un processo auto 
rafforzantesi, forse mitigabile, ma non reversibile.





 
 

Le trasformazioni della governance universitaria e i meccanismi della 
valutazione della ricerca hanno probabilmente avuto un ruolo signifi-
cativo e avrebbero una forte influenza sui processi di produzione 
scientifica, sia ad un livello individuale e sia ad un livello che po-
tremmo definire di sistema. Riprendendo il “principio di indetermina-
zione” di Heisenberg, richiamato nel lavoro di Rossi (2015, p.186), 
qualsiasi intervento di misurazione, richiede un’interazione con il si-
stema sottoposto a misurazione, che comporta inevitabilmente una 
modifica del sistema stesso, e tanto forte sarà l’interazione maggiore 
sarà l’effetto perturbativo. 

Gli effetti che la valutazione avrebbe generato nel lavoro scientifico, 
sono stati oggetto di numerosi dibattiti e riflessioni, sia a livello nazio-
nale che internazionale. 

Vi sono decisi assertori della valutazione, che ritengono che questa 
sia utile e necessaria per garantire un sistema meritocratico che premi 
le eccellenze del sistema universitario, nella prospettiva di evidenziare 
e segnalare invece sistemi inefficienti ed improduttivi. Inoltre, questi 
sono coloro che hanno accettato i meccanismi valutativi e i cambia-
menti nella produzione scientifica, o – come direbbe la studiosa fran-
cese Bénédicte Vidaillet (2018) – coloro che dalla valutazione sono stati 
suggestionati e sedotti. Tra questi c’è Sergio Fantoni (che è stato presi-
dente ANVUR) che ha affermato – ripreso nel volume a cura di Paola 
Binetti e di Maria Cinque (2015) – che grazie a tutti coloro che hanno 
lavorato per la VQR (coordinatore, membri e assistenti GEV), abbiamo 
un’immagine chiara della qualità della ricerca prodotta nell’università 

Conclusioni (aperte).  
Il generale nel particolare nell’arena globale 
dell’Higher Education  
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italiana. Dal suo punto di vista gli effetti di tale valutazione si ve-
dranno successivamente e saranno oggetto di ulteriori modifiche e mi-
glioramenti (p. 226). Come afferma anche Bonaccorsi (2015), chi è fa-
vorevole alla valutazione, si occupa soprattutto di metodi, indicatori, 
misure oppure sono coloro che contribuiscono al dibattito con docu-
menti di governo e/o delle organizzazioni internazionali. 

C’è poi chi riconosce un valore intrinseco e di accountability sociale 
alla valutazione, ponendosi (riprendendo le categorie di Lumino e 
Gambardella precedentemente citate) tra la conformità (Compliance) e 
azione critica (Critical agency). Si ritiene quindi, che una buona valuta-
zione possa essere importante ai fini di un recupero di credibilità del 
sistema universitario e di riaffermazione del principio dell’autonomia 
universitaria. Riprendendo Bonaccorsi, egli afferma che «la mia posi-
zione è che occorra discutere qualunque argomento contrario alla va-
lutazione» (p. 11) e ancora «la valutazione va valutata a sua volta, 
senza precostituire il giudizio» (p. 13). Anche Fornari (2009) esprime 
delle posizioni neutrali per quel che riguarda la valutazione, sostiene 
infatti come «la valutazione è, o potrebbe costituire, l’unica riforma 
dell’università» (p. 8), ma perché ciò avvenga è importante che la va-
lutazione non sia solo un approccio di tipo economico-organizzativo, 
ma che tenga in considerazione il ruolo istituzionale dell’università, 
strategico per la formazione, per la diffusione della cultura, l’innova-
zione e lo sviluppo della conoscenza scientifica. 

È poi da prendere in (seria) considerazione anche lo sguardo critico 
rispetto alla valutazione. Secondo Borrelli e Stazio (2018, pp. 5-6), gli 
approcci critici alla valutazione possiamo suddividerli in due blocchi: 
coloro che hanno richiamato degli errori nella riforma sia nei fini e sia 
nei principi (cfr. ad esempio: Pinto, 2012, 2013; Coin, 2013; Borrelli, 
2015, 2016; La Rocca 2013); e poi ci sono coloro che hanno messo in 
evidenza il modo scorretto con il quale è stata concepita, attuata e ge-
stita la valutazione (cfr. ad esempio Baccini, Coin e Sirilli, 2013; Viesti, 
2018; Fasanella e Martire, 2017; Capano, Regini e Turri, 2017; Rossi, 
2015). Sta di fatto che risulta difficile capire dove finisce un tipo di cri-
tica e dove ne comincia un’altra, è comunque sicuro che questi in modo 
unanime, considerano i processi di valutazione come strumenti per 
imporre logiche aziendalistiche nell’università. 

Essa non garantirebbe affatto una maggiore autonomia dell’univer-
sità; piuttosto, riprendendo Barthes, (2016) la valutazione rappresenta 
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 un “mito d’oggi”. Infatti, questa sarebbe sempre sotto il costante con-
trollo burocratico e gestionale dello Stato, questo significa anche una 
privazione dell’autonomia scientifica e intellettuale dei ricercatori, che 
renderebbe sostanzialmente un ossimoro il riferimento alla qualità 
della ricerca e alla meritocrazia. Gli effetti distorsivi che questo tipo di 
valutazione potrebbe generare, si sostanziano ad esempio nell’au-
mento del conformismo scientifico; nella possibilità di pubblicare su 
determinate riviste solo se si affrontano argomenti mainstream; nell’au-
mento della competizione, del prestigio e potere solo di alcune sedi 
editoriali; nella manipolazione degli indici citazionali e pratiche op-
portunistiche di referaggio, come anche nell’emergere di comporta-
menti scorretti da parte dei ricercatori (plagio, falsificazione dei risul-
tati ecc.) (Rossi, 2015; Colarusso e Santonastaso, 2015).  

Uno dei primi obiettivi prefissati nel piano di indagine alla base di 
questo libro, era individuare le tendenze nella produzione scientifica 
sociologica nel corso del decennio preso in esame, osservando le scelte 
compiute dai sociologi sul tipo di prodotto utilizzato per comunicare i 
propri risultati di ricerca. Questa osservazione ha tenuto conto sia 
delle scelte fatte collettivamente e sia di quelle fatte individualmente, 
in modo da avere un termine di confronto nell’ambito della scelta dei 
prodotti di ricerca. Dai risultati riportati, la trasformazione della pro-
duzione scientifica ha evidenziato la crescita quantitativa dei prodotti, 
e in un settore specifico come quello sociologico, si osserva una trasfor-
mazione della tipologia dei prodotti usata per pubblicare, e quindi 
delle modalità di produzione scientifica. Osserviamo quindi, un adat-
tamento delle scelte di pubblicazione degli individui in relazione a 
quelli che sono i dettami normativi inclusi nella VQR e nella ASN, 
quindi più articoli su rivista e capitoli in libro. In più sono emersi 
dall’analisi dei dati interessanti, come l’adozione della lingua inglese, 
legata soprattutto ai proceedings e ai convegni e in parte agli articoli. 
Interessante anche l’aumento del co-autoraggio, fenomeno già conso-
lidato nelle scienze dure (soprattutto nel mondo anglosassone), e che 
nelle scienze umane e sociali e soprattutto in Italia mostra una ten-
denza interessante e in continuo aumento. 

Come da più parti si è evidenziato, i meccanismi di valutazione e 
di progressione di carriera hanno indotto i ricercatori a comprimere i 
tempi di relazione dei prodotti scientifici (e a moltiplicare il numero di 
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prodotti); il tempo da dedicare ad una monografia, quindi, preve-
dendo molto tempo per la realizzazione, potrebbe essere disincenti-
vante nella scelta di questa strategia comunicativa. Questo spieghe-
rebbe anche perché l’incidenza percentuale degli articoli su rivista sia 
aumentato nell’arco temporale considerato (cfr. cap. 3).  

L’aumento nel corso degli anni degli articoli su rivista rispetto alle 
monografie, mostra come le discipline sociologiche si siano adeguate 
a comportamenti e stili di pubblicazione proprie delle scienze dure. 
Probabilmente questo aumento considerevole è dovuto anche ad altri 
aspetti: in Italia le scienze umane e sociali sono state valutate – sia du-
rante la VQR che nel corso delle varie tornate dell’ASN – attraverso il 
sistema dell’informed peer review, un sistema di valutazione “misto” che 
si avvale della revisione dei pari, ma associata a elementi che imitano 
(malamente) la già distorsiva valutazione bibliometrica, come i rankings 
di riviste dicotomizzate in Fascia A e di quelle “Scientifiche”. I ricerca-
tori potrebbero mettere in pratica una serie di comportamenti oppor-
tunistici, come ad esempio pubblicare in sequenza i propri lavori, so-
prattutto su riviste di Fascia A (in modo da aumentare il proprio h-
index oppure raggiungere e sorpassare le mediane/valori soglia), se-
guendo la logica del publish or perish, con effetti difficilmente prevedi-
bili in quanto a originalità contenutistica, qualità della ricerca e profon-
dità della stessa.  

Per quanto riguarda invece la co-authorship, il suo incremento nel 
corso del tempo, potrebbe essere dovuto più che a un vero sentimento 
di collaborazione e condivisione, piuttosto a una pratica imposta ai 
soggetti ai fini di una buona valutazione collettiva. Inoltre, nei casi in 
cui il numero di autori per prodotto sia cospicuo, diventa difficile iden-
tificare il rispettivo contributo ad una pubblicazione scientifica, gene-
rando a questo punto l’attribuzione impropria del ruolo di autore a chi 
non ne ha i requisiti e non ha contribuito effettivamente al lavoro: un’ 
autorialità offerta esclusivamente per ottenerne in cambio favori, o più 
in generale per aumentare il numero di pubblicazioni e di conseguenza 
la probabilità di essere citati (Cosentino, 2013). Ciò suggerisce la neces-
sità di trovare un compromesso tra il riconoscimento nei contributi in-
dividuali e un modo corretto di gestire il lavoro svolto collettivamente 
(Pontille, 2016). 

Come suggerisce Pontile (2016) dato il numero in crescita di articoli 
pubblicati da più autori, ci sarebbe l’urgente bisogno di allontanarsi da 
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 questa ossessione per il numero o la “quantità” di articoli pubblicati e 
di trovare un modo migliore per parlare di scienza. Secondo il socio-
logo francese, un modo per raggiungere questo obiettivo sarebbe 
quello di ridurre l’importanza degli articoli sottoposti a valutazione e 
tener conto di altri contributi, come le presentazioni che vengono fatte 
per i convegni e le conferenze, oppure i contributi presentati per corsi 
e seminari, o ancora dare importanza alle responsabilità amministra-
tive, e incrementare la comunicazione con vari tipi di audiences. 

L’aumento medio del numero di collaborazioni tra studiosi nel de-
cennio preso in esame, abbiamo osservato come possa dipendere dalle 
normative e dalle policies implementate nell’università, ed in partico-
lare facciamo riferimento all’introduzione di meccanismi di valuta-
zione della ricerca, considerata questa come la variabile che più di tutte 
avrebbe influito sui processi di co-autoraggio (ed anche sul lavoro del 
singolo autore). Dall’analisi di rete invece, si osserva una struttura co-
stituita da ipernodi, nella quale emergono degli iperconnettori, che 
sono poi quelli che collaborano e scrivono di più insieme rispetto agli 
altri. A questo punto il dato quantitativo emerso dalla network ci per-
mette di osservare una rete coesa, ma clusterizzata quindi, differenziata 
per gruppi – come ad esempio quelli disciplinari –, che ben si sposa 
con l’analisi delle due tipologie di ricercatori che sono emersi nell’ana-
lisi non standard e prossimale.   

Fanno parte della sfera dei super-hub gli imprenditori e gli adattivi, 
seppur con motivazioni differenti. Gli imprenditori fanno della collabo-
razione un elemento chiave della propria vita accademica cercando 
pertanto di costruire reti di collaborazione molto ampie e con soggetti 
diversi ed anche appartenenti a settori disciplinati differenti. Anche gli 
adattivi, sono in grado di costruire rapporti di collaborazione, anche se 
in modi più circoscritti e limitati (soprattutto con coloro che apparten-
gono allo stesso settore disciplinare) rispetto agli imprenditori. 

Come ha affermato Borrelli (2016) la valutazione «si è ormai tra-
sformata in un vero e proprio fattore di mutamento culturale all’in-
terno dell’università, di cui sta modificando tanto rapidamente quanto 
profondamente le poste in gioco, i sistemi di valori, le pratiche discor-
sive e persino le consuetudini editoriali, così come del resto i processi 
di soggettivazione, i codici deontologici, l’immaginario, lo spazio e il 
senso stesso del lavoro accademico» (p. 103). 
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Le varie evidenze empiriche (dalla letteratura – cap. 1 e 2 –; all’ana-
lisi di caso – cap. 3 e 4 –) si combinano quindi delineando un cambia-
mento epocale. Il campo dell’education, includendo in esso tanto i si-
stemi di istruzione primaria e secondaria (scuola) quanto quelli di hi-
gher education (università), è in Italia al centro di un profondo e conti-
nuato mutamento normativo avviatosi dai primi anni ’90, passato per 
un’intensa stagione riformista tra il 1997 e il 2001 (riforma dell’autono-
mia scolastica, riforma dei cicli universitari, ecc.), per giungere ad un 
assetto di governance nel quale convivono un accentuato decentra-
mento ed una forte azione valutativa centralizzata. Il processo di co-
struzione dello European space of education (per usare la definizione di 
Lawn e Grek, 2013) come un nuovo spazio (in senso geografico e di 
arena politica definita da vecchi e nuovi agenti) vede l’Italia per un 
verso molto allineata alle tendenze generali internazionali e per un al-
tro caratterizzata da inevitabili specificità nazionali. 

Come sostenuto altrove (Giancola, 2015) assistiamo in Italia alla co-
azione di vettori di cambiamento sovranazionali e spinte endogene dei 
processi di riforma che hanno, ad esempio, portato al progressivo con-
solidamento di quasi-mercati dell’education. Accanto a questi processi, 
le politiche di austerity, di riduzione della spesa e di arretramento 
dell’intervento pubblico hanno condizionato fortemente il funziona-
mento delle istituzioni sia sul piano della gestione interna (budgeting, 
meccanismi e flussi di reclutamento del personale, gestione strategica 
delle risorse) sia sul piano dei rapporti con l’esterno (posizionamento 
nei rankings, ricerca di finanziamenti da soggetti privati o non istitu-
zionali, competizione). Si configura un mix di cause esterne ed interne 
che hanno portato al regime di regolazione di quasi-mercato. In questo 
assetto (dinamico ed in corso di trasformazione) emerge fortemente il 
ruolo di nuovi attori istituzionali, come quelli deputati alla valutazione 
delle performance, di attori non istituzionali (per esempio le “fonda-
zioni” che svolgono un ruolo importante nella creazione dei main-
stream retorici che influenzano il policy making) e di attori privati (per 
esempio i soggetti che per un verso creano i rankings universitari, e per 
un altro vendono servizi per migliorare il posizionamento “di mer-
cato” di una certa istituzione). Queste tre tipologie di attori (attori isti-
tuzionali della valutazione, attori non istituzionali, attori privati) non 
sono indipendenti tra di loro e sono strettamente legati ad organizza-
zioni sovranazionali che in un’ottica trans-scalare producono sia effetti 
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 retorici, che strumentazioni (misurazioni, indicatori, benchmarks) dalle 
quali gli attori nazionali non possono prescindere.  

Un fondamentale elemento di novità nell’ambito dell’education è 
quindi la convergenza rispetto ad una configurazione unica (anche se 
con un peso differenziale tra i vari attori) tra il sistema scolastico e 
quello dell’higher education. 

Nel caso italiano, la principale convergenza la ritroviamo – sia per 
la scuola che per l’higher education –, nel nuovo sistema di governance 
che si caratterizza per un ruolo cruciale dello Stato che si riconfigura 
come “Stato valutatore”: la valutazione diviene lo strumento princi-
pale di “regolazione” e di “autoregolazione” producendo uno slitta-
mento verso il ruolo di “Stato controllore”, senza tralasciare che questa 
trasformazione avviene all’interno di un sistema di quasi-mercato, in 
cui il peso del mercato è prevalente ma non esclusivo. 

Nell’ambito dell’education in molti paesi, fra i quali l’Italia, le poli-
tiche educative e più specificamente le policy di valutazione sembrano 
guidate dall’idea di qualità che, quando si tratta dei risultati, si è soliti 
tradurre in termini di efficacia e performance ai test standardizzati (in-
ternazionali e nazionali). L’utilità della valutazione per il progresso 
della qualità è spesso data per scontata, ma a torto, perché la relazione 
non è da considerarsi priva di notevoli ambivalenze. Il problema de-
riva innanzitutto dal fatto che l’avvento della valutazione come dispo-
sitivo (in senso foucaultiano) di “disciplinamento” e “normazione” si 
è accompagnato ad un appannamento se non ad una vera e propria 
rimozione della riflessione sulle finalità dell’università, con l’effetto di 
depoliticizzarne e tecnicizzarne la governance (Gambardella, Grimaldi, 
Lumino 2019). Di qui il rischio del riduzionismo e di iper-tecnicizza-
zione, di una sovra-semplificazione della complessità. Il rischio che si 
annida dietro la mancanza di chiarezza degli obiettivi ultimi della va-
lutazione è infatti che si affermi un approccio secondo il quale essa 
possa essere utilizzata come strumento unico per individuare le prati-
che e/o le istituzioni migliori secondo parametri raramente discussi 
con le comunità scientifiche. Ulteriore rischio è quello che comporte-
rebbe lo slittamento della valutazione in iper-competizione sulla base 
dei risultati ai vari dispositivi di rankizzazione e classificazione. Conse-
guentemente, nel caso italiano, le forme specifiche in cui il binomio 
autonomia-valutazione è stato per lo più interpretato sono quelle dello 
“Stato Valutatore” e del quasi-mercato (Benadusi e Consoli, 2004), in 
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realtà un mix, variamente soppesato, fra tali due modelli di governance. 
Il New Public Management è caratterizzato proprio da quel mix e del 
resto, come ha riconosciuto Foucault, il neoliberismo, a differenza del 
liberismo classico, si identifica più con la concorrenza che con il libero 
mercato, potendo la concorrenza anche realizzarsi entro un sistema 
controllato dallo Stato. Entro tale paradigma la valutazione può dun-
que assumere un peso molto forte fino a schiacciare l’autonomia, e 
dare origine ad una sorta di neo-burocratismo tecnocratico. 

Souto-Otero e Beneito-Montagut (2016) evidenziano – rispetto ai 
processi di commensurazione e governamentalità –, che essi non passano 
solo attraverso le norme ma anche (e soprattutto) attraverso le piatta-
forme digitali sempre più diffuse nel mondo dell’education. In accordo 
con la letteratura, appare evidente che questi artefatti socio-tecnici, non 
sono neutri, ma appaiono come “vincolo sistemico” rispetto all’azione 
individuale (poiché in essi sono inscritti gli elementi normativi delle 
policies valutative), ma allo stesso tempo si configurano come nuove 
risorse per i processi di autocontrollo (self-monitoring) e di auto-forma-
zione (self-formation) rispetto ai criteri valutativi. A livello aggregato, 
poi, i dati raccolti e processati tramite queste piattaforme (per esempio 
U-GOV/IRIS) per un verso diventano strumento di monitoraggio siste-
mico e per un altro costituiscono l’architrave di un sistema di sorve-
glianza attraverso i dati digitali. Questa duplicità ci consente di andare 
oltre le narrazioni di conformità, sorveglianza, controllo e accettazione – 
prevalenti in letteratura – per identificare una serie di strategie di resi-
stenza utilizzate dagli attori sociali, nonché le possibilità per la forma-
zione di nuovi tipi di agency e soggettività. Tutta la duplicità e l’ambi-
guità dell’azione valutativa si gioca quindi sui confini sfumati (se non 
“grigi”) dell’uso dei dati per fini valutativi, che – come si mostra nel 
lavoro – produce quelli che Boudon (1977) definisce effetti perversi 
o inattesi (delle policies valutative, nel nostro caso). 

Processi simili avvengono nel mondo della scuola (si rimanda a 
Giancola, 2015 e Benadusi e Giancola, 2016), ma guardando nello spe-
cifico all’higher education, accanto alle convergenze prima richiamate, 
vi sono delle specificità forti. Mentre nel caso dell’education la compe-
tizione avviene tra singole scuole in uno stesso territorio ed il bench-
marking è tra nazioni; nell’higher education la competizione è ad un li-
vello maggiormente internazionale, tra atenei che concorrono in 
un’arena globalizzata (da cui il diffuso ricorso agli ambigui indicatori 
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 di “attrattività” di studenti e di fondi). I rankings non sono tanto rivolti 
alla comparazione tra nazioni quanto al confronto tra istituzioni (En-
ders e Westerheijden, 2014). Da ciò deriva la richiesta all’università di 
un restyling, invitandola ad adottare atteggiamenti “manageriali” mu-
tuati dal mondo dell’impresa, cioè seguendo quelle che sono le logiche 
del New Public Management e della gestione imprenditoriale dell’istitu-
zione (Jarvis Darryl, 2014). Si potrebbe, quindi, definire l’università 
come un vero e proprio “cantiere aperto” che però presenta evidenti 
problemi d’integrazione sia funzionale sia processuale legati alla com-
plessità del sistema, ma anche a quella logica d’innovazione ordinaria, in 
cui le trasformazioni indotte dalle riforme sono ormai entrate nelle 
trame del quotidiano con un conseguente overlapping di riforme che si 
combina con la spinta ad adottare modalità specifiche di produzione 
scientifica (Capano, 2015). Inoltre la presenza del mercato si fa evi-
dente anche relativamente ai “fornitori di dati” per la valutazione. I 
database utilizzati per i conteggi a fini valutativi (WoS, Scopus, Google 
Scholar ecc.) non sono oggetti inerti ma sono prodotti da istituzioni di 
natura privatistica e che incorporano precise logiche nel loro corso di 
azione. Questi database, tramite sistemi di algoritmi di classificazione, 
sono per esempio alla base di due tra le più famose graduatorie quali 
l’Academic Ranking of World Universities, della Shanghai Jiao Tong Univer-
sity (SJT) e il Times Higher Education Supplement. Il problema di questi 
rankings è dovuto principalmente alla scelta degli indicatori/parametri 
che sono utilizzati per redigere queste graduatorie, ognuno di questi 
rankings adotta criteri o totalmente bibliometrici o di peer review oppure 
dei criteri di natura mista (Baldissera, 2009; Baccini, 2010; Giancola, 
2012). Ovviamente questi processi stanno avendo significativi impatti 
sulla produzione scientifica che diviene maggiormente “eterodiretta”, 
e quindi orientata verso i vari mainstream disciplinari, e al progressivo 
allontanamento da un modello di produzione scientifica “disinteres-
sata” (nel senso Mertoniano, di una scienza svincolata da interessi di 
tipo economico o di esclusiva applicabilità pratica).  Di riflesso nel con-
testo italiano, sia la VQR che l’ASN hanno ulteriormente modificato ed 
influenzato tanto le politiche accademiche nazionali, le pratiche locali 
di organizzazione e di pubblicazione dei lavori con un impatto sui fi-
nanziamenti e sul reclutamento. Il ricorso in Italia a sistemi di rankings 
valutativi parrebbe quindi essere il riflesso di una tendenza di lungo 
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corso a livello internazionale che ha un forte impatto sul sistema uni-
versitario nel suo complesso. La posta in gioco diventa quindi il campo 
“triangolare” delineato dall’attrattività di fondi di ricerca (ed una spinta 
è data dai bandi competitivi Europei, che nel fornire risorse producono 
logiche isomorfizzanti nella produzione scientifica), attrattività degli 
studenti (entro il contesto nazionale ma anche dall’estero), dalla produ-
zione scientifica allineata al mainstream internazionale (articoli in inglese, 
stilisticamente e contenutisticamente in linea con i “format scientifici” 
trans-nazionali, indicizzati nei grandi database bibliometrici). 

Negli ambiti che costituiscono il settore dell’education, quindi, si im-
pongono logiche che rimandano alla metafora della produzione, in cui 
l’istituzione pubblica è un’impresa, i suoi funzionari dei produttori e, in-
fine i cittadini sono dei clienti. In questo senso, l’approccio egemonico-
culturale di stampo neoliberista entra di forza in un ambito (quello 
dell’education) nel quale dovrebbero prevalere principi quali l’ugua-
glianza delle opportunità, la formazione di cittadini competenti, con-
sapevoli e civicamente attivi e dove si dovrebbero gettare le basi per 
l’avvio di processi di mobilità sociale. Sulla base degli elementi prima 
illustrati, il caso italiano rappresenta bene questo tipo di deriva di 
stampo manageriale. In esso, sul piano organizzativo-istituzionale, le 
conseguenze dell’approccio neoliberista si materializzano nell’adatta-
mento (e talvolta anche nella resistenza) ad una cultura competitiva di 
quasi-mercato; in questo processo ci sono istituzioni (siano esse scuole 
o università) che “vincono” o “perdono” la partita per i finanziamenti, 
gli iscritti, il posizionamento nelle graduatorie nazionali ed internazio-
nali. Inoltre, le conseguenze sociali (vecchie e nuove disuguaglianze, 
possibilità di accesso, ecc.) per un verso sono già evidenti e per un altro 
sono difficili da prevedere. Nell’interpretare l’avvento del nuovo re-
gime di governance valutativa lo stretch concettuale e fattuale tra depo-
liticizzazione e (ri)politicizzazione (d’Albergo e Moini, 2019) appare di 
particolare utilità. La valutazione dell’università si afferma con le re-
toriche della produttività, del prestigio tramite i rankings (che dovreb-
bero rendere “oggettivo” il confronto tra istituzioni differenti, in con-
testi differenti – nazionali, internazionali, e a livello globale –) e del 
merito. Le istituzioni che si distinguono per produttività, posiziona-
mento, reputazione ricevono encomi simbolici, un ritorno economico 
indiretto (per es. attraverso i sistemi di premialità), in una logica circo-
lare che ricorda da vicino il paradosso del Matthew effect di cui parlava 
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Conclusioni (aperte) 
 

 Merton. Il tal senso la valutazione diventa una technicality che rende-
rebbe oggettivi meriti e demeriti. Come si diceva, la technicality valu-
tativa per un verso spoglia, nella sua pretesa di oggettività, depoliti-
cizzandole le azioni di policy, per un altro verso incorpora retoriche 
competitive, di naming and shaming (Brøgger, 2016)66, di differenzia-
zione tra le istituzioni (in termini di prestigio, di risorse ecc.). L’appa-
rato valutativo non si configura quindi solo come uno strumento “del 
governo a distanza” dell’università ma con una sovra-struttura 
dell’azione istituzionale ed individuale (con gli effetti che abbiamo vi-
sto). Proprio per questo assetto di quasi-mercato rinforzato da un ec-
cessivo peso di una valutazione orientata ai rankings, mette a rischio 
l’equità del sistema educativo rafforzando all’opposto i fenomeni di 
esclusione e/o di segregazione sociale. Osserviamo quindi una trasfor-
mazione del modus operandi dell’università (e nell’università), che apre 
le porte a un modo differente rispetto dieci anni fa di lavorare e di so-
cializzarsi con il lavoro accademico. Quali saranno gli esiti di tale mu-
tazione (per effetti esogeni ed endogeni)? È difficile rispondere con cer-
tezza, ma di sicuro si è consumato un cambiamento in breve tempo e 
di enorme intensità, che ha coinvolto chiunque vive e lavori, o voglia 
entrare, nel mondo accademico. 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
66    Brøgger sostiene che l’attuazione del “processo di Bologna” ha indotto una radicale 

transizione dal government alla governance nell'higher education in Europa; tale pro-
cesso si annoda all’OMC (Open Method of Coordination) avente l'ambizione di ar-
monizzare i sistemi di istruzione attraverso la standardizzazione come tecnologia 
principale per governare i sistemi nazionali e le loro performance. Tale intreccio ha 
prodotto e sta producendo una potente spinta verso comportamenti “mimetici” e 
competitivi. 
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D alla fine degli anni ’90, il sistema universitario italiano è stato 
protagonista di interventi riformisti che ne hanno cambiato la 
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stessi anni le immatricolazioni si sono stabilizzate, seppure con alter-
ne fluttuazioni, configurando l’istruzione universitaria come “istru-
zione di massa”. Parallelamente i forti tagli alla spesa per università 
e ricerca, contrariamente al discorso pubblico sulla transizione alla 
“società della conoscenza”, hanno messo a dura prova la tenuta 
del sistema universitario nel suo complesso. In questo intricato qua-
dro le politiche di valutazione hanno contribuito a trasformare le 
pratiche, le strategie e i comportamenti delle istituzioni e del corpo 
accademico. Nel presente volume l’attenzione è posta proprio sui 
mutamenti nella produzione scientifica (come espressione dell’atti-
vità di ricerca), nelle scelte strategiche e negli atteggiamenti degli 
accademici, tentando di evidenziare gli effetti di condizionamento a 
livello aggregato, di singola istituzione ed individuale.
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