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Giovanni Maver (1891-1970)
(Da Studi in onore di Ettore Lo Gatto e Giovanni Maver,
Collana di “Ricerche slavistiche”, n® 1,
Sansoni, Firenze 1962, immagine fuori testo)



Sante Graciotti (1923-2021)
(Cortesia della prof.ssa Emanuela Sgambati)



MONIKA WOZNIAK, LUCA VAGLIO

PER UN’INTRODUZIONE A SETTANT’ ANNI
DI STORIA DI “RICERCHE SLAVISTICHE”

“La redazione di una rivista non ¢ [...] un’impresa facile”
(Da una lettera di Giovanni Maver a Roman Pollak)

Il panorama odierno delle riviste italiane di slavistica ¢ relativamente

9 ¢

ricco ¢ include “Avtobiografisl”, “Balcania et Slavia”, “eSamizdat”,
“Europa Orientalis”, “pl.it/rassegna italiana di argomenti polacchi”,
“Russica Romana”, “Slavia”, “Slavica TerGestina” e “Studi Slavisti-
ci”. Si tratta di periodici che spesso hanno alle spalle molti anni o ad-
dirittura gia alcuni decenni di attivita e che abbracciano diverse aree
degli studi slavi, coprendo ambiti tematici molto vasti e variegati o, in
alcuni casi, presentando una specializzazione specifica (la rappresen-
tazione del sé nella cultura russa, la linguistica slava moderna e delle
lingue balcaniche, la polonistica, la russistica). Tuttavia, settant’anni
fa, quando nel lontano 1952 Giovanni Maver fondava “Ricerche sla-
vistiche”, la situazione era ben diversa. Nei primi anni del secondo
dopoguerra, con 1I’Europa dell’Est situata al di la della cortina di fer-
ro, la slavistica italiana si era ritrovata in una profonda crisi, con un
numero di studenti drasticamente ridotto € con un interesse per gli ar-
gomenti slavi limitato a pochi iniziati." Come osservava Riccardo Pic-

(") Nelle lettere scritte a cavallo degli anni Quaranta e Cinquanta da Giovanni
Maver a Roman Pollak, il tema della crisi della slavistica universitaria italiana af-
fiora spesso. Ad esempio, nella lettera del 13 aprile 1949 Maver confessava: “Come
professore non posso dire di essere molto contento dei risultati del mio insegnamen-
to. L’interesse per le materie slavistiche ¢ notevolmente diminuito. [...]. Alle mie le-
zioni di polacco non ho avuto quest’anno che un solo allievo”. Nel 1951 scriveva che
I’interesse per il polacco era ormai sceso quasi a zero (lettera del 12 ottobre 1951) e
nel 1954 le cose non andavano molto meglio: “con la polonistica stiamo adesso piut-



8 Monika Wozniak, Luca Vaglio

chio, all’inizio degli anni Cinquanta c’erano buone ragioni per do-
mandarsi addirittura se esistesse in Italia una slavistica accademica,
siccome “tutto appariva affidato alle iniziative encomiabili (ma pur
sempre artigianali) di pochi maestri-pionieri e dei loro discepoli” (Pic-
chio 1994: 6). Sempre Picchio riconosceva I’importanza fondamenta-
le della nascita di un periodico come “Ricerche slavistiche™:

Il primo segno di un intento programmatico, anche se non organi-
camente pianificatorio, venne nel 1952 con la pubblicazione di “Ri-
cerche Slavistiche”, rivista diretta da Giovanni Maver. 1l titolo (lun-
gamente meditato e preferito solo in extremis a “Rivista di filologia
slava”) implicava una netta separazione della ricerca scientifica dal-
la pubblicistica. (Picchio 1994: 6)

La nascita della rivista proprio nel momento piu difficile per le pro-
spettive dello scambio scientifico con i paesi slavi era comunque un
segnale di speranza, uno stimolo per risvegliare la ricerca in un cam-
po di studio che aveva vissuto una prima fase di attivita tanto feconda
e piena di entusiasmo nel periodo tra le due guerre (cfr. Diddi 2008).
11 periodico era nato come pubblicazione dell’Istituto di Filologia Sla-
va dell’Universita di Roma (I’odierna Sapienza), dell’Istituto per I’Eu-
ropa Orientale di Roma (solo per i primi due anni) e del Seminario
di Slavistica dell’Istituto Universitario Orientale di Napoli (fino al
1957). Della redazione, oltre a Maver, facevano parte Ettore Lo Gat-
to, Leone Pacini ed Enrico Damiani. Dopo la morte prematura di que-
st’ultimo nel 1953, dal 1954 in redazione € entrato — fino al 1961 in
qualita di segretario — il giovane Riccardo Picchio, allievo dei redat-
tori. Questa configurazione si sarebbe rivelata piuttosto stabile, con
I’unica variazione dell’uscita di Pacini dal comitato di redazione nel
1962. Maver continuo a dirigere la rivista anche dopo il suo pensio-
namento, avvenuto nel 1961. La sua morte nel 1970 fu anche la fine

tosto male (e con la slavistica in generale non meglio). Questa situazione perdurera
finché non ci sara la possibilita di ripristinare i lettorati d’italiano, per non parlare de-
gli Istituti di Cultura” (lettera del 16 ottobre 1954). Le citazioni da queste e da altre
lettere di Maver a Pollak sono tratte dai manoscritti, grazie alla gentile concessione
dei materiali custoditi negli archivi dell’Accademia delle Scienze di Poznan e alla
cortesia della prof.ssa Joanna Dimke-Kamola, che ci ha messo a disposizione la scan-
sione delle lettere. Per consultare tutta la corrispondenza, pubblicata in traduzione po-
lacca, cfr. Pollak - Maver 2013. Si veda anche Dimke-Kamola et alii 2013.
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di un’epoca nella storia di “Ricerche slavistiche”, rivista che, “sia pu-
re con passo alquanto irregolare e affannato nel corso del suo secon-
do ventennio di vita, ha costituito il luogo di raccolta e spesso di ge-
stazione innovativa e propulsiva degli studi slavistici italiani” (Del-
I’Agata 1994: 11).

Dopo un silenzio di due anni il periodico ha ripreso a uscire con
un numero triplo (1970-1972) sotto la direzione di un triumvirato co-
stituito da Sante Graciotti, Ettore Lo Gatto e Riccardo Picchio, cui si
aggiungeva una redazione costituita da Lionello Costantini, Angiolo
Danti, Giuseppe Dell’ Agata ¢ Michele Colucci come segretario (ruolo
che aveva assunto gia nel volume del 1967). Tale configurazione ha
caratterizzato I’attivita di “Ricerche slavistiche” negli anni Settanta
e fino al 1981 (nel volume del 1977-1979 nella redazione non figura
piu Danti, scomparso nel 1979), ma per il numero triplo del 1982-
1984 il novero dei redattori si € ridotto a due soli nomi, quelli di Gra-
ciotti — direttore responsabile, indicato gia dal volume del 1980-1981
come unico direttore — ¢ Costantini, cui nel numero successivo (1985-
1988) si ¢ aggiunta Giovanna Brogi Bercoff. Lionello Costantini sa-
rebbe rimasto membro della redazione fino alla sua scomparsa nel
1994, ma all’inizio degli anni Novanta si sono registrate molte novi-
ta riguardo alla gestione del periodico. Dal fascicolo n® 1 del 1992-
1993 il gruppo dei membri della redazione si € ampliato considerevol-
mente, arricchendosi dei rappresentanti di diversi ambiti disciplinari:
Pietro Dini e Lucyna Gebert (linguistica, il primo con specializzazio-
ne in studi balto-slavi), Gianfranco Giraudo (filologia slava), Janja
Jerkov (bulgaristica, serbocroatistica), Pietro Marchesani (polonisti-
ca), Emanuela Sgambati e Serena Vitale (russistica), Alena Wildova
(boemistica). A questo gia nutrito gruppo sono state aggiunte due se-
gretarie di redazione, Barbara Ronchetti e Michaela Bohmig. A parti-
re dal medesimo fascicolo ¢ stato attivato anche un comitato scientifi-
co internazionale composto di nove studiosi: Christian Hannick (Wiirz-
burg), Paulina Lewin (Cambridge, Massachusetts), FrantisSek Vaclav
Mare$ (Vienna),” Hans Rothe (Bonn), Frank Sysyn (Edmonton), I-
hor Sevéenko (Cambridge, Massachusetts), Nikita I. Tolstoj (Mosca),
Wiladimir Vodoff (Parigi) e Dean Worth (Los Angeles). La compo-

() Sul retro del frontespizio di “Ricerche slavistiche” viene menzionato con il no-
me italianizzato: Francesco Venceslao.
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sizione del comitato scientifico non ¢ cambiata fino alla fine della pri-
ma serie, tranne che per la scomparsa di Mares nel 1994 — il suo no-
me, cerchiato di nero, per alcuni anni ha continuato a essere indicato
— e di Tolstoj nel 1996. Piu dinamica la situazione del comitato di re-
dazione, che nel giro di pochi anni ha visto diverse fluttuazioni, con
I’uscita quasi immediata (dal 1995) di Pietro Marchesani e di Serena
Vitale, I’inclusione nel 1996 di Luigi Marinelli e di Rossana Platone
(rimasta solo per un volume), e anche di Marcello Piacentini nel ruolo
di segretario di redazione, e ancora I’inserimento di Mario Capaldo
nel 1997, mentre nello stesso anno, dopo un lungo periodo di collabo-
razione, ha lasciato la rivista Giovanna Brogi Bercoff. Con il volume
doppio del 1998-1999, che ha visto Capaldo per la prima volta alla di-
rezione insieme a Graciotti, si ¢ chiusa un’altra tappa nella storia della
rivista, poiché cessa, di fatto, la pubblicazione della prima serie.

L attivita dello storico periodico di proprieta dell’Universita di Ro-
ma “La Sapienza” ¢ ripresa quattro anni dopo, nel 2003, con I’istitu-
zione della Nuova serie, all’inizio senza un comitato scientifico e con
la redazione costituita dai due direttori, Mario Capaldo (ormai diret-
tore responsabile) e Sante Graciotti. L.’intenzione di dare continuita,
seppur in un contesto accademico italiano e internazionale mutato, al-
I’esperienza della rivista fondata e inizialmente diretta da Giovanni
Maver emerge sia dall’esplicita menzione del fondatore su ogni volu-
me, sia dal fatto che fin dal 2003 e a tutt’oggi parallelamente alla nuo-
va numerazione viene indicata anche quella dei volumi “dalla fonda-
zione” avvenuta nel 1952.

Il volume 1 della Nuova serie, il XLVII dalla fondazione, ¢ quasi
un unicum nella storia della rivista, poiché ha carattere interamente ed
esclusivamente monografico e, con il titolo Preserniana, offre gli at-
ti, a cura di Janja Jerkov e Miran Kosuta, di un convegno internazio-
nale svoltosi a Roma nel dicembre del 2000: Dalla lira di France
Preseren: armonie letterarie e culturali tra Slovenia, Italia ed Euro-
pa. E 1a prima volta che viene dato tanto rilievo a un ambito linguisti-
co-letterario nazionale tra i meno frequentati — ma affatto privo di in-
teresse — nel mondo slavo complessivo e questa nuova impostazione
si conferma grosso modo anche nei volumi successivi, che tuttavia
non mantengono il carattere monografico, ma sono di nuovo suddivisi
in sezioni o rubriche.
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Un altro elemento importante della Nuova serie, che segna alme-
no in parte una continuita rispetto alla prima, ¢ il rilievo dato all’infor-
mazione bibliografica, con la pubblicazione sia di alcune sezioni (a
dire il vero saltuarie, ma sempre utili ¢ piuttosto cospicue) di segnala-
zioni e di brevi recensioni di libri di diversa provenienza (russi, croati,
serbi, sloveni, bulgari) e di varia attinenza (letteratura, cultura, storio-
grafia, lingua/linguistica, e cosi via), sia di una ben piu stabile sezio-
ne di Libri pervenuti, di fatto una bibliografia ragionata e aggiornata
di nuove uscite di monografie e periodici suddivisa per ambiti nazio-
nali, pubblicata a cura di Mario Capaldo dal 2008 al 2019. A queste
componenti si affiancano, a partire dal volume del 2009, recensioni
singole piu tradizionali, cio¢ piu estese e non raccolte in serie di ca-
rattere linguistico-nazionale.

Sulle pagine della Nuova serie la pubblicazione di atti di convegni,
introdotta da Preserniana nel volume 1, viene ripresa, ma in manie-
ra non piu totalizzante all’interno della singola annata, con la stampa
di sezioni monografiche costituite dai contributi nati nell’ambito di di-
verse iniziative convegnistiche, svoltesi quasi tutte alla Sapienza: At
della giornata in onore di Sante Graciotti (nel volume del 2008), Do-
sitej Obradovic¢ intellettuale europeo (in due parti: 2009, 2010), Ne/
laboratorio della bulgaristica italiana (2011), In onore di Riccardo
Picchio (2012), Studi machiani (2013), Spazi letterari a contatto: le
culture slovena e italiana tra fine Seicento e meta Ottocento (2014),
Filologie a confronto. In onore di Mario Capaldo (2016), Terzo in-
contro cirillo-metodiano a Ca’ Foscari: culture e libri del mondo sla-
vo a Venezia (2020).

Un’altra rubrica presente in vari volumi della Nuova serie (2004,
2005, 2008, 2009, 2011, 2012, 2013) ¢ ‘Cyrillo-Methodiana’, com-
prendente materiali e ricerche, a firma di Mario Capaldo e di Cristia-
no Diddi, per I’edizione critica di Vita Constantini. Molto interessante
e originale, benché non molto longeva, anche la sezione ‘Formalismo
russo. Ripensamenti e prospettive’ (2015, 2016, 2019), composta di
articoli dei formalisti tradotti per la prima volta in lingua italiana e
accompagnati da testi di commento, inquadramento storico-culturale
e approfondimento. In alcuni volumi compaiono anche rubriche spe-
cifiche (nate in maniera non programmatica), che non si ripetono, tra
le quali si ricordi almeno la piu cospicua di tutte, ‘Letterature slave
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meridionali’, composta di ben dieci articoli e inclusa nel volume del
2015.

L’équipe che collabora alla realizzazione e alla pubblicazione della
Nuova serie della rivista ¢ stata accresciuta per la prima volta con il
volume del 2009, in cui ¢ entrato a far parte della redazione Luca Va-
glio — fino al volume del 2016 in qualita di segretario di redazione —
ed ¢ stato attivato un comitato scientifico formato da Georg Holzer
(Vienna), Pietro Marchesani (Genova) — fino alla sua prematura scom-
parsa nel 2011 —, Zoran Milutinovi¢ (Londra), Anna-Marija Totoma-
nova (Sofia), William R. Veder (professore emerito, Amsterdam) —
fino al 2021 —, Mateo Zagar (Zagabria). Con il numero del 2014 i di-
rettori sono divenuti tre per I’inclusione di Janja Jerkov, che dal vo-
lume del 2018 ha assunto la carica di direttrice responsabile (con Ca-
paldo e Graciotti condirettori). Sempre nel 2018 la redazione ¢ stata
ampliata con 1’inserimento di Ornella Discacciati ¢ di Claudia Scan-
dura, cui nel 2019 si ¢ aggiunto Marcello Piacentini.

In seguito al collocamento in quiescenza di Janja Jerkov, il volu-
me del 2021 ha visto I’insediarsi di una nuova direttrice responsabi-
le, Monika Wozniak (ormai non piu affiancata da condirettori), ¢ an-
che di una nuova redazione, in cui a Discacciati ¢ a Vaglio si sono
aggiunti Anna Belozorovich (rimasta solo per un volume), Maria Bi-
dovec, Lidia Mazzitelli, Oxana Pachlovska, Laura Quercioli Mincer,
Marco Biasio (dal 2022), Raisa Raskina (dal 2022) e — in qualita di
segretario di redazione — Alessandro Achilli, oltre che di un comita-
to scientifico rinnovato, in cui ai componenti gia presenti si sono ag-
giunti Cristiano Diddi (allora a Salerno, ora in servizio alla Sapienza),
Libuse Heczkova (Praga), Luigi Marinelli (Sapienza), Magdalena Po-
piel (Cracovia) e Barbara Ronchetti (Sapienza). A questo avvicenda-
mento corrisponde anche una nuova impostazione: ogni volume con-
tiene ormai una sezione monografica affidata a curatori specifici e in-
centrata di volta in volta su argomenti diversi, ma non piu legata ad
atti di convegni, bensi concepita e realizzata appositamente per “Ri-
cerche slavistiche”, alla quale seguono delle rubriche di articoli di va-
rio argomento (I’ormai storica ‘Studi e ricerche’, poi ‘In memoriam’,
‘Recensioni’, dal volume corrente anche ‘Ritratti’ e ‘Discussioni’).

La storia di “Ricerche slavistiche” ¢ scandita anche dal susseguirsi,
nel corso dei decenni, di diverse case editrici: all’iniziale Gherardo
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Casini Editore di Roma (1952-1957) sono succeduti, in ordine crono-
logico, Sansoni Editore di Firenze (1958-1976), Licosa — Le Lettere
Editore di Firenze (1977-1984), Carucci Editore di Roma (1985-1990),
La Fenice Edizioni di Roma (1991-1996) ¢ poi Il Calamo di Roma
(1997-1999, 2003-2019). Anche se alcuni editori non erano romani,
il periodico ha continuato a essere stampato a Roma. L ultimo cambio
¢ avvenuto di recente, nel 2020, a partire dal quale in base al regola-
mento interno della Sapienza la pubblicazione di “Ricerche slavisti-
che”, in quanto rivista di Ateneo, ¢ stata affidata alla Sapienza Uni-
versita Editrice. Pur mantenendo, nonostante tutti questi passaggi, u-
na notevole continuita in fatto di veste grafica e di impostazione com-
plessiva, nel corso del tempo la rivista si ¢ necessariamente trasfor-
mata, riflettendo, pit o meno direttamente, 1’evoluzione della slavi-
stica italiana, dei suoi interessi, delle sue priorita, dei suoi approcci.
Anche le modalita del lavoro redazionale e il processo di revisione e
di correzione dei testi sono cambiati nel tempo, rispondendo alle esi-
genze delle odierne pubblicazioni accademiche.

Del primo, pionieristico periodo dell’attivita di “Ricerche slavisti-
che” sotto la guida di Giovanni Maver si sa relativamente poco, non
essendoci piu testimoni diretti che ne potrebbero parlare. Rimango-
no testimonianze scritte, da ricavare da lettere, testi commemorativi,
menzioni € commenti sparsi. Imbarcandosi nell’ardua impresa di pub-
blicare la prima rivista italiana di slavistica del secondo dopoguerra,
Maver ci teneva senz’altro a far si che essa “includesse solo risultati
originali delle ricerche, che non diventasse semplicemente uno dei
periodici volti alla divulgazione di una disciplina ancora sconosciuta
al lettore medio” (Brahmer 1970: 94). Lo si puo dedurre leggendo, ad
esempio, alcune lettere di Evel Gasparini, nelle quali egli lodava e
commentava i primi numeri di “Ricerche slavistiche”, ma si dimo-
strava anche amareggiato e risentito quando Maver aveva avanzato
dei dubbi riguardo ad alcune sue proposte di pubblicazione (Maver Lo
Gatto 2001: 394). Similmente, nelle lettere all’amico di vecchia data
Roman Pollak, il fondatore della rivista reiterava spesso 1’idea di ar-
ricchire la sezione polacca, ma la considerava “purum desiderium”,
visto che in Italia mancavano semplicemente gli specialisti in grado
di proporre degli studi davvero originali in questo campo (Pollak -
Maver 2013: 223). Per lo stesso motivo non volle assolutamente ac-
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cogliere il suggerimento di Pollak di dedicare I’intero volume di “Ri-
cerche slavistiche” ad Adam Mickiewicz nel centenario della nascita
del poeta (Pollak - Maver 2013: 226, 233, 239). Scrivendo del nu-
mero del 1954, il nostro sottolineava:

... 1l volume commemorativo ¢ riuscito bene. Ci sono, come di soli-
to avviene, degli articoli molto buoni e altri piuttosto scadenti. Ma tut-
ti, anche se non completamente, improntati a quella rigorosita di me-
todo e di ricerca originale, cui sempre piu intendono uniformarsi le
Ricerche slavistiche che [...] vogliono avere carattere e finalita pura-
mente scientifico-critiche. (Lettera del 20 dicembre 1954)

Una conferma dell’ambizione di mantenere alta la qualita dei materia-
li pubblicati ¢ rinvenibile anche nelle lettere di Ettore Lo Gatto, che
diversi anni piu tardi cosi ammoniva uno degli aspiranti autori:

... ho I'impressione che lei non conosca bene “Ricerche Slavistiche”
che ¢ una rivista strettamente scientifica, in cui possono essere pub-
blicati anche articoli a base informativa quando si trattino idee nuo-
ve, ma non prevalentemente espositivi, come mi sono apparsi i suoi,
anche se vi sono pagine interessanti e degne di essere pubblicate. (Ba-
selica 2019: 298-299)

La copiosa corrispondenza tra Giovanni Maver ¢ Roman Pollak,
per il momento purtroppo pubblicata solo in traduzione polacca, ri-
mane probabilmente la fonte piu preziosa di informazioni su cio che
avveniva dietro le quinte nei primi anni di attivita di “Ricerche slavi-
stiche”. In una lettera del 1954 lo studioso italiano spiega, ad esem-
pio, I’iniziale politica editoriale scelta dai redattori:

... abbiamo deciso di dedicare il terzo vol. di Ricerche alla memoria
di Damiani ¢ di invitare a collaborarvi anche gli stranieri* (finora Ric.

(®) Rispondendo alle insistenti richieste di Pollak, Maver rendeva esplicita la pro-
pria posizione: “Un fascicolo di una rivista di varia cultura che una trentina di anni
fa Damiani e tu avete dedicato a Mickiewicz, era indubbiamente un’opera meritoria;
ma aveva scopi puramente informativi che RiSl non hanno e non vogliono avere”
(lettera di Maver a Pollak del 20 dicembre 1954).

(*) Fino al numero XIV del 1966 tutti i contributi venivano comunque pubblica-
ti in italiano. Nel 1954 Maver assicurava a Pollak: “Non preoccuparti della traduzione
del tuo articolo. Ho ha disposizione dei buoni traduttori” (19 luglio 1954), mentre
nel 1964 accennava che la preparazione della versione italiana dell’articolo di Jozef
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sl. aveva limitato la collaborazione ai soli italiani; non per partito pre-
so, ma soltanto per dimostrare, a noi stessi in primo luogo, che la Sla-
vistica italiana ha raggiunto una, sia pure modesta, maturita e autono-
mia) che gli sono stati particolarmente vicini.® [...] Le Ricerche sla-
vistiche non sono purtroppo in grado di dare un compenso ai propri
collaboratori, ma ad essi vengono offerti 30 estratti dei loro articoli
o recensioni. [...] Aggiungo che anche nel III vol. la nostra rivista
conservera il suo aspetto esteriore [...] e il proprio carattere univer-
sitario, e non divulgativo. (Lettera del 20 dicembre 1954)

In altre lettere Maver parla dei compiti gravosi legati alla redazione
della rivista:

La preparazione di questo volume [dedicato alla memoria di Da-
miani] mi costa una discreta fatica, perché spesso devo chiedere qual-
che lieve ritocco ai contributi che ricevo e a qualcuno, meno esperto
in questo genere di lavori, devo addirittura mandare delle istruzioni
precise. La redazione di una rivista non ¢, e me ne accorgo sempre di
piu, un’impresa facile. Ma, finora non posso lagnarmi; e spero che i
volumi che seguiranno saranno sempre migliori. (Lettera del 5 giugno
1954)

Negli anni Sessanta portare avanti la pubblicazione di “Ricerche
slavistiche” era diventato sempre piu complicato. Maver si lamenta-
va, ad esempio, della difficolta di avere delle buone recensioni:

Piu difficile si presenta la questione delle recensioni: I “giovani” so-
no quasi tutti occupatissimi a preparare “titoli” per i prossimi sicuri
[...] o probabili concorsi — ¢ il lavoro speso per le recensioni ¢, in
questo caso, piuttosto ingrato. (Lettera del 14 novembre 1960)

Il problema piu grave era comunque lo stato di salute sempre piu pre-
cario dell’ormai anziano fondatore, e anche la migrazione di Riccar-
do Picchio negli Stati Uniti, dove nel 1965-1966 si era recato come
guest professor alla Columbia University, divenendo dal 1968 profes-

Warszawski sui Silviludia di Maciej Kazimierz Sarbiewski “ci ¢ costata, per lo stile
involuto dell’autore, molta fatica” (23 giugno 1964).

(°) Dalla risposta di Pollak emerge il fatto, che oggi sembrerebbe avere quasi del
fantastico, che per pubblicare un saggio su “Ricerche slavistiche” gli studiosi polac-
chi dovevano prima ottenere il via libera dalle autorita governative (Pollak - Maver
2013: 229, 231).
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sore di Slavistica a Yale. Gia nel 1965 Maver confessava: “molta fa-
tica e tempo mi costa [...] la direzione — e ora anche la redazione (Pic-
chio si trova in America da due mesi e insegna filologia slava alla Co-
lumbia University di New York) delle Ricerche slavistiche” (lettera
del 2 aprile 1965).

Nonostante tutto, Maver ha continuato a mettere molto impegno
nella redazione della rivista da lui fondata,® ma a livello pratico le dif-
ficolta si riflettevano nei tempi redazionali allungati e nei ritmi di pub-
blicazione sempre piu irregolari. Nel marzo del 1968 Lo Gatto scri-
veva a uno dei collaboratori: “«Ricerche slavistiche» continuano ad
essere ferme; il prof. Picchio ha approfittato dei disordini universita-
ri per rinviare il suo ritorno dagli Stati Uniti, e Maver, come me, non
vuole assumersi responsabilita di fronte agli autori”, e a giugno con-
statava: “Ricerche slavistiche sono sempre aperte ma purtroppo or-
mai ne esce un fascicolo ogni morte di Papa” (Baselica 2019: 310-
311).

I1 volume del 1966 era andato in stampa soltanto verso la fine del
1967, il numero del 1967 un anno dopo, mentre quello del 1968-1969,
I’ultimo preparato sotto la direzione di Maver (ma finito di stampare
nel settembre 1970, dopo la scomparsa del direttore nel luglio del me-
desimo anno), per la seconda volta nella storia del periodico era un
numero doppio.

Sarebbero passati diversi anni prima che uscisse il volume succes-
sivo, triplo (1970-1972), pubblicato dopo la morte di Maver ¢ a lui de-
dicato. Nel novembre del 1973 Riccardo Picchio, dopo averlo ricevu-
to, scriveva a Ettore Lo Gatto:

Sono contento che sia riuscito (almeno cosi a me sembra) un gran
bel libro. [...] Il fatto che il libro sia ora uscito (sia pure con tanto ri-
tardo) ¢ una prova che la slavistica italiana ¢ viva e capace di produr-
re. Devo ringraziare tutti voi che, me assente, avete saputo dare cor-
po all’iniziativa. La tua sorveglianza, il tuo incitamento hanno certa-
mente avuto un effetto decisivo sui giovani. Fra tutti, Colucci ¢ quello
che ha sgobbato di piu. [...] Ora restano da risolvere gravi problemi

(°) “Il Prof. Maver ¢ stato gravemente ammalato, ma di nuovo legge i lavori de-
stinati a «Ricerche Slavistiche»”, informa Ettore Lo Gatto in una lettera del 1967 (Ba-
selica 2019: 301).
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finanziari, dato che il volume ¢ costato ben otto milioni. Penso pero
che la nuova équipe, sotto la guida di Sante [Graciotti] riuscira a supe-
rare anche queste (gravissime) difficolta. (Bottone - Mazzitelli 2020:
133)

L’ottimismo di Picchio si € rivelato non del tutto fondato, perché
negli anni Settanta e Ottanta “Ricerche slavistiche”, pur andando ca-
parbiamente avanti ¢ proponendo tematiche vaste e interessanti, ¢ en-
trata in una lunga e profonda crisi editoriale, con volumi multipli che
uscivano a singhiozzo, ogni due, tre o quattro anni. Ne parla nel suo
bell’articolo rievocativo, che apre il presente numero, Giovanna Bro-
gi, che ebbe i suoi primi contatti con il periodico romano leggendolo
ai tempi degli studi universitari, quando, come ricorda, “per i pochi
studenti italiani di slavistica la rivista era uno dei punti di riferimen-
to per le prime letture di carattere scientifico-accademico che doveva-
no integrare le conoscenze apprese dai manuali e dalle lezioni”, per
arrivare poi a pubblicarvi i suoi primi saggi e, infine, divenendo una
collaboratrice assidua e membro della redazione. Il ricordo persona-
le di Giovanna Brogi evoca con tatto e discrezione le vicissitudini del-
la rivista e il modo di gestirla nel corso degli anni, alternando aned-
doti personali non di rado divertenti con una riflessione sul ruolo
svolto dai membri della redazione, che grazie alla passione che met-
tevano nel loro lavoro avevano creato una specie di scuola ‘superio-
re’ per i giovani collaboratori, che — non essendoci ancora corsi di dot-
torato di ricerca — colmava quella fase che andava dalla laurea alla
maturita scientifico-accademica.

Brogi sottolinea I’ampiezza tematica affrontata nei suoi contribu-
ti dalla nuova generazione di slavisti italiani e la graduale crescita di
interesse verso le letterature moderne, indicando che gli articoli di au-
tori italiani “davano un quadro assai preciso non solo dei principali
interessi di studio che si coltivavano nella slavistica romana e italia-
na tra 1960 e 1980 [...] ma anche dell’inserimento della slavistica ita-
liana nei problemi piu discussi all’epoca in tutti i paesi, occidentali e
slavi”. Essendo entrata a far parte della redazione con il volume del
1985-1988, proprio a ridosso dei grandi cambiamenti politici e del
crollo dei regimi comunisti dell’Europa Centrale e Orientale, Brogi
ha assistito al cambio di rotta anche per quanto riguarda le nuove ten-
denze di studio in ambito slavistico, tra cui il crescente interesse per
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le tematiche ucraine, che si ¢ riflesso nei materiali pubblicati su “Ri-
cerche slavistiche”.

Giovanna Brogi ¢ rimasta nella redazione per quasi un decennio,
contribuendo non poco a migliorare i ritmi editoriali della rivista, che
infatti negli anni Novanta ha ripreso a uscire con cadenza annuale.
Sempre in quel decennio sono usciti alcuni volumi di grande impor-
tanza per la slavistica italiana, come, ad esempio, il fascicolo 1 del
1992-1993 (I’unica annata con due fascicoli) che raccoglieva i contri-
buti italiani all’XI Congresso Internazionale degli Slavisti. Conclu-
dendo la sua retrospettiva, 1’autrice sottolinea che “nessun’altra rivi-
sta porta cosi evidente il ‘marchio di fabbrica’ della slavistica italia-
na”, riflettendo il suo andamento e il suo sviluppo nel corso dei de-
cenni.

Se Giovanni Maver ¢ stato fondamentale per I’impostazione ¢ la
pubblicazione di “Ricerche slavistiche” nel primo ventennio della sua
esistenza, colui che, in assoluto, ha legato piu a lungo il suo nome e
la sua attivita alla rivista € stato Sante Graciotti, condirettore o diret-
tore responsabile per ben mezzo secolo (1970-2020), ma collabora-
tore assiduo sin dai lontani anni Cinquanta, cio¢ da quel 1957 in cui
ha pubblicato il suo primo articolo (La critica italiana nell opera del
critico croato Jaksa Cedomil) sul periodico dell’ateneo romano. Nel
suo profilo biobibliografico Luigi Marinelli ricostruisce la straordina-
ria attivita scientifica e organizzativa di Graciotti, mettendo in eviden-
za soprattutto la sua visione unitaria ed europeista degli studi slavi, u-
na visione che avrebbe lasciato anche una forte impronta sulla confi-
gurazione di “Ricerche slavistiche” durante la sua guida. Ripercorren-
do sinteticamente la lunga serie dei contributi del filologo osimano,
apparsi nell’arco di piu di cinquant’anni (tra il 1957 e il 2011), Mari-
nelli propone una rassegna di brani particolarmente significativi ed e-
loquenti, soffermandosi in particolare sul fondamentale saggio Le due
Slavie: problemi di terminologia e problemi di idee, pubblicato, quasi
simbolicamente, nell’ultimo volume della prima serie (1998-1999).

Gli altri articoli della sezione monografica dedicata ai settant’an-
ni di storia di “Ricerche slavistiche” costituiscono una serie di panora-
miche diacroniche, ragionate, complessive delle principali aree tema-
tico-disciplinari e linguistico-letterarie nazionali attestate sulle pagi-
ne di “Ricerche slavistiche”.
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Cristiano Diddi prende in considerazione la presenza dei contributi
filologici, indicando che questo ambito specifico costituisce un pun-
to di osservazione privilegiato per seguire 1’evoluzione della filologia
slava nel corso degli anni, anche perché — come ricorda — tutti i diret-
tori responsabili della rivista, da Maver a Jerkov, passando per Pic-
chio, Graciotti e Capaldo, sono stati titolari della cattedra di Filologia
Slava alla Sapienza. Osservando lo sviluppo diacronico degli studi fi-
lologici I’autore nota che, pur evolvendosi, essi sono rimasti a lungo
ancorati alla concezione maveriana di filologia, intesa — per dirla con
Graciotti — come “studio € comprensione della storia attraverso lo stu-
dio e comprensione dei testi”, una concezione ripresa in seguito dai
successori di Maver, lo stesso Sante Graciotti € Riccardo Picchio. Per
quanto riguarda le principali direzioni della ricerca filologica sulla ri-
vista romana, Diddi evidenzia i seguenti filoni: lo studio delle origi-
ni e delle antichita slavo-comuni, rappresentato soprattutto dai contri-
buti di studiosi come Gasparini o Meriggi; gli scritti di linguistica sto-
rica e comparata, tra cui si ricordino almeno quelli di Damiani, Ma-
ver ¢ Cronia; i lavori di critica testuale varia, dove spiccano studiosi
come Verdiani e in seguito Danti, ma con una ripresa nel nuovo mil-
lenio, sotto la direzione di Mario Capaldo e di Janja Jerkov, lavori ai
quali si puo ricondurre anche il filone cirillo-metodiano, ossia gli stu-
di dedicati alle piu antiche fonti paleoslave, un filone promosso da
Picchio ¢ poi coltivato con grande intensita nei volumi della Nuova
serie da Capaldo e Diddi con il progetto di edizione critica di Vita
Constantini; gli articoli sulla questione della lingua presso gli slavi,
brillantemente inaugurati negli anni Sessanta da Graciotti e di cui si
¢ poi fatto grande promotore Picchio (fino all’uscita del volume col-
lettaneo Studi sulla questione della lingua presso gli slavi, da lui cu-
rato, nel 1972). Come Diddi ben sottolinea, proprio la filologia gra-
ciottiana e quella di Riccardo Picchio si possono considerare “non so-
lo asse portante dell’architettura” di “Ricerche slavistiche”, ma anche
“specchio fedele della migliore tradizione italiana indirizzata allo stu-
dio delle fonti e delle letterature slave di eta premoderna”.

11 contributo di Anna Paola Bonola si concentra sui testi rientran-
ti nell’area degli studi di linguistica, mettendo in rilievo 1’attenzione
rivolta dalla rivista proprio a questo ambito disciplinare, un’attenzione
confermata dalla presenza, nel corso degli anni, di saggi di glottolo-
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gia, di grammatologia, di grammatica storica, e di numerosi studi su
varie questioni lessicologiche. Passando a un’analisi piu dettagliata
dei contributi linguistici pubblicati su “Ricerche slavistiche”, 1’ autri-
ce indica come principale campo di analisi proprio gli studi sul lessi-
co, incentrati prevalentemente sui prestiti, seguiti da un numero mi-
nore di lavori sulla varieta linguistica all’interno delle lingue slave e
sui fenomeni di contatto e da saggi interessati soprattutto alle catego-
rie attinenti alla grammatica contrastiva slavo-romanza, tra cui spic-
cano la determinatezza e I’indeterminatezza e ’aspetto del verbo. In-
fine, Bonola nota una rinascita dei contributi sulla morfosintassi del-
le lingue slave verso la fine del primo decennio del Ventunesimo se-
colo, nel contesto di un accresciuto interesse per la pragmatica e la
linguistica testuale o I’osservazione dell’uso linguistico mediante stru-
menti come i corpora digitali, che ha poi trovato riscontro in tre con-
tributi pubblicati su “Ricerche slavistiche” tra il 2011 e il 2021. L’an-
nessa bibliografia dei contributi linguistici stampati sulla rivista (i pri-
mi tre sono apparsi proprio sul numero inaugurale del 1952) costitui-
sce una preziosa fonte di informazioni.

Come si ¢ gia accennato, dopo i contributi di Diddi sulla filologia
slava e di Bonola sugli studi linguistici, segue una serie di articoli che
si occupano delle diverse componenti linguistico-letterarie nazionali
del mondo slavo, da quelle slavo-orientali alle occidentali fino alla
Slavia meridionale, cominciando dal corpus di testi piu esteso, quel-
lo dedicato alla lingua, letteratura e cultura russa.

Gabriele Mazzitelli apre il suo excursus bibliografico sulla presen-
za della russistica in “Ricerche slavistiche” ricordando la “Rivista di
letterature slave” e indicando, da un lato, gli elementi di continuita tra
i due periodici, legati — nel caso del piu giovane soltanto nelle prime
due annate — all’Istituto per I’Europa Orientale di Roma, dall’altro, il
cambiamento di rotta evidenziato sin dal titolo: non piu solo una “ri-
vista”, una “rassegna” delle letterature slave, ma delle vere e proprie
“ricerche”, volte all’approfondimento e all’analisi critica, una nuova
sede editoriale pronta sia a ospitare gli scritti dei padri della slavisti-
ca italiana, sia a invitare alla collaborazione i giovani delle generazio-
ni successive. I primi decenni di attivita di “Ricerche slavistiche” han-
no visto soprattutto la pubblicazione di saggi dedicati ai classici rus-
si, anche quando, a partire dagli anni Settanta, il novero dei collabo-
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ratori della rivista si ¢ fatto sempre pitt ampio. Solo negli anni Novan-
ta il crollo dell’Unione Sovietica ¢ la crescente concorrenza di altri,
piu giovani periodici italiani di slavistica ha indotto i redattori ad am-
pliare le tematiche trattate, sebbene si tendesse comunque a privile-
giare autori che potevano gia considerarsi dei classici, come Blok,
Bulgakov o Pasternak. Come Marinelli, anche Mazzitelli rievoca il
fondamentale articolo di Sante Graciotti Le due Slavie: problemi di
terminologia e problemi di idee, che, al tramonto del secolo XX, ha
assunto quasi il valore di bilancio culturale nel quadro di una rifles-
sione critica, storica e filologica della slavistica italiana. Parlando del-
la piu recente fase dell’esistenza di “Ricerche slavistiche”, riattivate
nel 2003 come “nuova serie”, Mazzitelli nota un significativo aumen-
to dello spazio dedicato alla letteratura russa contemporanea, ma ri-
scontra, nel contempo, alcune difficolta di funzionamento delle rivi-
ste accademiche nel loro complesso, che vedono “ridimensionata la
loro funzione di luoghi di dibattito ¢ di confronto delle idee per diven-
tare una sorta di contenitori ‘forzosi’ di articoli destinati a soddisfare
le legittime necessita accademiche dei singoli autori, nell’ottica del
publish or perish”.

Alessandro Achilli, prendendo in esame la presenza delle temati-
che ucrainistiche sulle pagine di “Ricerche slavistiche”, nota il loro
lento e tardivo ingresso nel panorama della rivista, indicando nello
stesso tempo che si tratta di una tendenza internazionale generalizza-
ta nell’ambito della slavistica complessiva, in cui gli studi ucrainisti-
ci sono rimasti a lungo nell’ombra degli studi russistici e ancora oggi
possono essere considerati un fenomeno “di nicchia”. Avendo presen-
te la piu generale situazione dell’ucrainistica, Achilli sottolinea che
proprio “Ricerche slavistiche” tra la fine degli anni Ottanta e I’inizio
degli anni Novanta ¢ divenuta “una piattaforma per un’iniziale risco-
perta della cultura ucraina come spazio autonomo, € un primo stimo-
lo per il consolidamento dell’ucrainistica italiana attraverso il dialo-
go con studiosi provenienti da diversi paesi e diverse scuole di ricer-
ca”. Passando a una rassegna dettagliata degli argomenti ucraini trat-
tati nella rivista, I’autore indica una rivalutazione della complessita
culturale della Rus’ di Kyiv/Kiev promossa da Picchio, da Graciotti
e soprattutto da Giovanna Brogi, che attraverso I’approfondimento
della cultura del Barocco in Ucraina ha aperto la strada agli studi u-
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crainistici in [talia in un’ottica internazionale. L.’Ucraina medioevale
e proto-moderna ¢ al centro dei contributi ucrainistici apparsi su “Ri-
cerche slavistiche” negli anni Novanta, affiancati comunque da alcu-
ni lavori sulla letteratura ucraina moderna tra la fine dell’Ottocento e
la seconda meta del Novecento, come quello, ad esempio, di Oxana
Pachlovska su Lina Kostenko. Pachlovska ha pubblicato saggi sulla
letteratura ucraina anche nella Nuova serie della rivista, che, tuttavia,
non ha purtroppo offerto molti altri contributi di argomento ucraini-
stico.

Ben diversa appare la storia degli studi di argomento polacco su
“Ricerche slavistiche”, presentata da Dario Prola. Infatti, i contributi
polonistici hanno trovato spazio in quasi tutti i volumi della prima se-
rie, sin dal primo, del 1952. In molti casi si tratta di saggi fondamen-
tali per lo sviluppo degli studi polacchi in Italia € importanti anche a
livello internazionale. A partire dal numero III del 1954 la rivista ha
ospitato anche saggi di studiosi polacchi (fino agli anni Sessanta in
traduzione italiana). Le questioni affrontate erano varie e ampie, an-
che se il filone privilegiato rimaneva senz’altro quello degli studi sui
rapporti tra Italia ¢ Polonia, con saggi riguardanti in primo luogo 1’e-
poca staropolska e che, in ogni caso, non si spingevano oltre il Ro-
manticismo. Il cospicuo numero di testi di argomento polacco era sen-
z’altro favorito dalla forte inclinazione polonistica del fondatore e pri-
mo direttore della rivista, e la situazione non sarebbe cambiata con il
suo successore, Sante Graciotti, anch’egli intimamente legato agli stu-
di di letteratura polacca. Lo studioso osimano, pur seguendo le linee
programmatiche tracciate dal suo maestro, ambiva anche ad aprire la
slavistica al contatto con nuove discipline come la linguistica e la se-
miotica, ¢ infatti, a partire dagli anni Settanta, su “Ricerche slavisti-
che” appaiono anche contribuiti linguistici di argomento polacco (Ge-
bert, Kreisberg). Tuttavia, ambito privilegiato continuava a essere
I’epoca staropolska, con occasionali incursioni nel Romanticismo. U-
na copiosa ¢ importante sezione polacca si rileva nel volume del 1990,
contenente gli atti, a cura di Giovanna Brogi, di un convegno svolto-
si a Urbino nel Iuglio del 1989 sulla percezione del Medioevo nell’e-
poca del Barocco in Polonia, Ucraina, Russia. Invece, sulla rivista
quasi non trovano spazio studi polonistici dedicati alle traduzioni let-
terarie, contributi di teoria o storia del teatro polacco e saggi sulla let-
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teratura contemporanea. Inoltre, nei volumi della Nuova serie, pub-
blicata a partire dal 2003, i temi polacchi, prima cosi centrali su “Ri-
cerche slavistiche”, sono piuttosto sporadici, o quasi assenti, il che &
dovuto almeno in parte alle aree di interesse scientifico dei nuovi di-
rettori responsabili (fino al 2020) e alla concorrenza di altri periodici
slavistici, innanzitutto, per ovvi motivi, di “pl.it/rassegna italiana di
argomenti polacchi”, rivista fondata nel 2007 da Luigi Marinelli.

Restando in ambito slavo occidentale, a causa di un impedimento
occorso nell’ultima fase di preparazione del presente volume a chi do-
veva redigere 1’articolo inizialmente previsto, alla boemistica ¢ alla
slovacchistica ¢ stato possibile dedicare solo una bibliografia, che tut-
tavia, affidata ad Alessandro Achilli, offre un’informazione comple-
ta dei contributi (articoli e recensioni) di argomento ceco e di argo-
mento slovacco — questi ultimi, a dire il vero, piuttosto rari — apparsi
sulle pagine di “Ricerche slavistiche” nei suoi settant’anni di attivi-
ta, attestandone la presenza e la vitalita sin dal volume del 1952. Va-
le 1a pena di ricordare che nella Nuova serie ¢ stata pubblicata un’in-
teressante sezione monografica boemistica, gia segnalata: Studi Ma-
chiani. Atti del seminario machiano (“Sapienza”, Roma, 8 maggio
2013), a cura di Annalisa Cosentino ed Eleonora Bentivogli.

L’area slava meridionale ¢ rappresentata da tre contributi. Il pri-
mo, firmato da Maria Bidovec, riguarda la presenza degli studi slove-
nistici su “Ricerche slavistiche”. L autrice sottolinea che essa ¢ stata
abbastanza costante nella prima e nella Nuova serie, anche se, nel suo
complesso, conta un numero non elevato di contributi (articoli e re-
censioni), soprattutto se confrontato con quello dei testi rientranti in
altre aree degli studi slavi. Tuttavia, la Nuova serie fa registrare una
novita: la pubblicazione di ben due sezioni monografiche di argomen-
to slovenistico, la prima delle quali ¢ dedicata al maggiore classico
della letteratura slovena, France PreSeren, e — come si ¢ gia detto — ha
inaugurato tale serie, offrendo articoli di cui Bidovec evidenzia 1’“ori-
ginalita, la ricchezza e la forte concatenazione reciproca”. Un posto
di rilievo spetta ai contributi che trattano i contatti tra la cultura slo-
vena e quella italiana, affrontati anche in altri lavori apparsi sulla ri-
vista. Le due sezioni menzionate, insieme ad alcuni altri saggi, segna-
no un incremento notevole della presenza slovenistica rispetto alla
prima serie. Bidovec segnala anche che gli autori dei lavori ‘sloveni’
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apparsi su “Ricerche slavistiche” sin dagli inizi sono spesso nomi di
primo piano della cultura accademica ed extra-accademica: si ricordi-
no Joze Pogacnik, Marija Kacin, Milko Maticetov, Sergio Bonazza,
Nikolaj Mihajlov, Alojz Rebula, quanto a coloro che hanno collabo-
rato con i volumi della prima serie, ¢ Boris Paternu, Marija Pirjevec,
Boris A. Novak, Miran KoSuta, Martina Ozbot, per limitarci a una
scelta degli autori che hanno pubblicato i loro testi sulla Nuova serie.
Sono apprezzati i lavori di due dei direttori (non slovenisti) della rivi-
sta: Mario Capaldo e Janja Jerkov. Nel complesso i contributi slove-
nistici hanno prediletto I’ambito letterario, filologico, storico, culturo-
logico, comparatistico, molto meno quello linguistico, € sono ritenu-
ti di livello elevato.

A Luca Vaglio spetta il compito di offrire una panoramica degli
studi serbocroatistici, che si possono annoverare tra i pitl intensamen-
te coltivati lungo I’intero arco cronologico dell’attivita di “Ricerche
slavistiche”, dalla prima alla Nuova serie. La grande attenzione rivolta
a questo campo — complesso ¢ articolato per definizione — degli stu-
di slavi dipende anche dal fatto che tutti i direttori della rivista, da
Maver a Graciotti ¢ a Capaldo fino a Jerkov, sono stati attivi cultori
di tematiche croate, serbe, bosniache in ambito filologico, letterario,
linguistico, comparatistico. Anche nel caso di questa porzione della
slavistica complessiva si osserva che gli autori sono spesso tra i mag-
giori nomi della disciplina: hanno pubblicato i loro lavori su “Ricer-
che slavistiche” sia tutti i primi maestri ed esponenti della serbocroa-
tistica accademica italiana (Cronia, Maver, Graciotti, Marchiori, Co-
stantini), sia gli altri serbocroatisti attivi negli atenei d’Italia, sia vari
studiosi provenienti dai paesi dei Balcani Occidentali, con un coinvol-
gimento di pressoché tutte le generazioni. Ancora una volta — ma si
tratta di una delle dominanti dei contributi offerti dalla rivista roma-
na, derivante dall’impronta impressa da Maver e da Cronia, ripresa e
sviluppata da Graciotti e da altri — una parte di spicco spetta ai lavori
di comparatistica, in primo luogo italo-croata. Nei volumi della Nuo-
va serie si ¢ fatta man mano piu fitta la collaborazione di autori slavi
del Sud, come si ¢ fatta sempre piu cospicua la presenza di articoli e
recensioni di argomento serbocroatistico, in alcuni casi confluiti in se-
zioni specifiche, tra cui quelle costituite dalle due parti degli atti del
convegno su Dositej Obradovi¢ svoltosi alla Sapienza nel 2009. Gli
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ambiti specifici abbracciati dai diversi lavori sono tutti quelli presenti
su “Ricerche slavistiche” e vanno dalla storia e dalla critica letteraria
alla linguistica diacronica e sincronica e all’etimologia, dalla medie-
vistica agli studi sull’epoca moderna e sull’eta contemporanea. Per la
storia e la formazione della serbocroatistica accademica italiana la ri-
vista ha svolto un ruolo di ineguagliabile rilievo, rendendola visibile
nei paesi alle cui culture si riferisce.

La rassegna dei contributi bulgaristici, affidata a Tatiana Lekova,
dimostra la prosperita anche di questo ambito della slavistica duran-
te tutta la pluridecennale attivita della rivista romana. L’autrice fonda
il suo articolo sui lavori sulla storia della bulgaristica italiana elabo-
rati da due dei piu importanti e piu prolifici bulgaristi attivi nelle uni-
versita della Penisola: Janja Jerkov e Giuseppe Dell’ Agata. A loro fa
direttamente capo anche una parte molto rilevante della varia e ricca
produzione di studi bulgaristici accolta sulle pagine di “Ricerche sla-
vistiche”. Neanche in questo caso puo stupire che di argomenti bul-
gari si siano occupati alcuni dei direttori e principali animatori della
rivista in vari momenti della sua storia: Picchio, Capaldo, Jerkov e —
benché non sia mai stato alla direzione — Dell’ Agata. Si aggiungono
loro altri insigni studiosi (Dujéev, Brogi, Stantchev, e cosi via), com-
presi i primi maestri della bulgaristica italiana, Enrico Damiani e Lui-
gi Salvini. Nel suo articolo I’autrice propone una sua “personale cate-
gorizzazione” (di tipo innanzitutto diacronico) degli studi bulgaristi-
ci apparsi su “Ricerche slavistiche”, “sulla falsariga della suddivisione
adottata da Dell’ Agata”. Sulla rivista “si assiste nel tempo a un’evo-
luzione degli interessi di studio che cambiano con le generazioni”, e
tuttavia “restano costanti I’interdisciplinarita e I’interculturalita e, piu
in generale, la novita e I’originalita degli studi bulgaristici italiani”.
Queste tendenze sono ben visibili nella sezione monografica del vo-
lume del 2011, eloquentemente intitolata Nel laboratorio della bulga-
ristica italiana.

La panoramica sulle aree tematiche e disciplinari — in senso piu
stretto — attestate su “Ricerche slavistiche” rivela la grande ricchezza
dei contributi e la varieta dei materiali che vi si sono accumulati nel-
I’arco di settant’anni. Tutti gli autori dei saggi compresi in questa se-
zione monografica sottolineano la fondamentale importanza della ri-
vista, soprattutto nei primi decenni della sua attivita, ma anche dopo,
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come strumento, stimolo e punto di riferimento per lo sviluppo della
slavistica italiana nelle sue varie componenti, un’importanza testimo-
niata dalla pubblicazione di saggi che possono essere considerati pie-
tre miliari nella storia di diverse aree disciplinari slavistiche in Italia.
Anche se alcuni studi proposti molto tempo fa ai nostri giorni possono
avere un valore per lo piu storico e d’archivio, altri sono invecchiati
bene e a tutt’oggi offrono dati e letture ancora validi e spunti per ul-
teriori ricerche e riflessioni. Le bibliografie dei contributi di cui so-
no corredati i diversi saggi che compongono questo tentativo di rica-
pitolazione dei settant’anni di storia della rivista rendono piu facile u-
no sguardo complessivo sul patrimonio di ogni area tematica.

Oggi, in un contesto accademico ed editoriale molto cambiato e
soggetto a una rapida evoluzione tecnologica, sono mutati anche lo
status e il ruolo di “Ricerche slavistiche”, ormai non piu I’'unica, ma
una delle diverse riviste slavistiche edite in Italia. Cid non implica,
tuttavia, che il glorioso passato del periodico romano sia il suo unico
vanto. Tra i grandi pregi di “Ricerche slavistiche” vi ¢ sempre stato
e resta ancora il tentativo di abbracciare tutte le culture e le letteratu-
re slave, incluse le meno studiate, che hanno cosi la possibilita di ot-
tenere una visibilita e un’attenzione maggiori. Si pensi, ad esempio,
al numero del 2021, concepito come un invito a sviluppare una bie-
lorussistica italiana. Altro tratto distintivo ¢ ’equilibrio tra il rigore
scientifico, la propensione ad aprirsi a nuove tematiche e direttrici di
ricerca (senza smarrire quelle piu tradizionali), e I’intenzione di pro-
muovere lo scambio e il dialogo scientifico internazionale. E un lasci-
to a cui vale la pena di attingere e da cui vale la pena di farsi ispirare
guardando anche al futuro.
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GIOVANNA BROGI

UNO SGUARDO AL PASSATO
DI “RICERCHE SLAVISTICHE”

E noto che “Ricerche slavistiche”, nata nel 1952, rappresentava la
continuazione delle prime riviste pubblicate dall’Istituto di Filologia
Slava di Roma durante il ventennio tra le due guerre, ma ne era an-
che il superamento. In varie “Note di redazione” dei primi volumi si
riflettono alcune delle motivazioni che avevano contribuito all’idea
della creazione della rivista. All’attivita di ricerca accademica, testi-
moniata dagli articoli dei migliori studiosi, si affianca evidente la vo-
lonta di far maturare una slavistica italiana inserita nel contesto delle
piu prestigiose ed evolute slavistiche europee (e, a partire dagli anni
Sessanta, americane). Ne testimonia ad esempio la nota sui Convegni
slavistici (1955-1956) tenutisi a Roma e a Belgrado, in cui I’Italia en-
trava a far parte della “Commission Internationale des Etudes Slaves”
presieduta da André Mazon (si prevedeva il pagamento di quota an-
nua di 120 franchi svizzeri!) e partecipava alla programmazione del
IV Congresso degli Slavisti che si sarebbe tenuto a Mosca nel 1958
(il primo del dopoguerra e del post-stalinismo). Le “Comunicazioni”
dedicate a tale congresso vennero pubblicate nel vol. VI (1958), su
cui torneremo piu avanti. Della vocazione internazionale di “Ricerche
slavistiche” e della sua redazione testimoniano in particolare alcuni
scritti commemorativi: di Enrico Damiani si ricordava il contributo
dato alla “conoscenza reciproca” tra Italia e paesi slavi (Enrico Da-
miani 1954: VIII); pochi anni dopo, a Luigi Salvini si riconosceva il
merito di aver contribuito a superare “il provincialismo immediata-
mente postrisorgimentale” in cui “mancava alla cultura italiana una
salda base europea” (Luigi Salvini 1957: 270). A partire dal 1957-
1958, oltre all’ingresso in scena di Sante Graciotti (italianista di for-
mazione, approdato alla slavistica e polonistica un po’ piu tardi dei
coetanei), si nota una maggiore presenza di autori stranieri.
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Mi ¢ stato suggerito di raccontare, in questo articolo, la mia espe-
rienza e la partecipazione alla vita della rivista. Cid comportera una
focalizzazione sui miei personali interessi di ricerca, cosa di cui mi
scuso fin da ora. Ci tengo pero a precisare che la rivista mi interessa-
va soprattutto perché permetteva di ‘curiosare’ nei piu vari ambiti del-
la slavistica e dei rapporti tra mondo slavo e cultura europea occiden-
tale e italiana. I pericoli di dispersione e superficialita insiti nel desi-
derio di interessarsi di molti ambiti di ricerca sono evidenti. E anche
vero perd che nel primo dopoguerra era ancora possibile mantenere
un sano equilibrio tra approfondimento di ricerca e ampiezza di inte-
ressi. [ maestri a cui ho guardato erano capaci di tale equilibrio. Og-
gi questo si fa sempre piu difficile (anche se non impossibile) e la
‘specializzazione’ ¢ inevitabile. E perd un merito di “Ricerche slavi-
stiche” (e delle analoghe riviste europee, quali la francese “Revue des
¢tudes slaves” o la tedesca “Zeitschrift fiir slavische Philologie” cui
“Ricerche slavistiche” sicuramente guardava) 1’aver saputo cogliere
I’importanza di questo sguardo ampio e interdisciplinare e di fonda-
re la propria esistenza sullo studio di varie aree slavistiche.

Conoscevo “Ricerche slavistiche” fin dai primi anni dell’Univer-
sita: per i pochi studenti italiani di slavistica la rivista era uno dei pun-
ti di riferimento per le prime letture di carattere scientifico-accademi-
co che dovevano integrare le conoscenze apprese dai manuali e dalle
lezioni. Il IIT volume (1954) conteneva un lungo articolo di Carlo Ver-
diani sul Salterio Laurenziano del 1384: il ‘mio professore’ ne aveva
parlato a lezione e alcune mie annotazioni indicano che lo avevo let-
to attentamente. Oggi, rivedendolo, osservo che le evidenti caratteri-
stiche linguistiche ucraine del manoscritto non hanno attratto 1’atten-
zione del Verdiani filologo, che descrive minuziosamente la storia e
il testo, ma chiama il manoscritto “russo” e sottolinea la sua apparte-
nenza al mondo “fanaticamente” ortodosso russo (cfr. Verdiani 1954:
20): tale era lo spirito dell’epoca. Anche Riccardo Picchio defini con
quell’aggettivo il suo sempre eccellente manuale Storia della lette-
ratura russa antica, € non c’¢ da meravigliarsene visto che ancora
oggi, in italiano, francese e tedesco, non si € trovato un aggettivo che
risponda alla dovuta differenziazione tra Rus’ Kieviana e Rus’ Mo-
scovita. Si continua tutt’ora a definire “russo” tutto cio che ¢ slavo o-
rientale, anche la Volinia che non € certamente territorio russo. Tra
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le lingue occidentali, solo in inglese ¢ stata introdotta la piu corretta
forma Rusian che si usa diffusamente nella letteratura anglosassone
(soprattutto nord-americana) per indicare cio che appartiene allo svi-
luppo storico e culturale di quello che in Italia definiamo kieviano-
ucraino e/o ruteno.

Sempre nel III volume di “Ricerche slavistiche” si trova ’artico-
lo di Picchio sul Baronio-Skarga e Paisij Hilendarski: dopo la laurea,
questo divenne uno dei miei punti di partenza per i lavori su Mauro
Orbini e la storiografia europea e slava del Rinascimento e Barocco,
poi pubblicati in parte su “Ricerche slavistiche”, in parte su altre ri-
viste o miscellanee. Probabilmente a questo articolo (e agli altri pub-
blicati da Picchio su questi argomenti) era legato anche il suggeri-
mento che Angiolo Danti mi diede quando approdai a Roma nel 1969
(Angiolo aveva studiato con me a Firenze, ma si era laureato con Pic-
chio: era solo 4 anni piu grande di me). Purtroppo io non potei ap-
profittare del ‘magistero’ di Picchio che si era appena trasferito negli
USA. Fu solo nel 1982 e 1983, a New Haven e Boston, che lo conob-
bi e ne ricevetti impulsi intellettuali e culturali di inestimabile valore
per la mia futura attivita di slavista.

Nel citato III numero di “Ricerche slavistiche” (1954) Picchio fi-
gurava per la prima volta come membro di redazione in qualita di se-
gretario. Si puo supporre che egli abbia contribuito in buona misura
alla preparazione della miscellanea /n Memoriam Enrico Damiani,
che occupa tutto il numero: con Damiani Picchio si era laureato e
probabilmente anche da lui era nato ’interesse bulgaristico. Si pud
supporre che egli abbia non solo tradotto I’articolo di Roger Bernard,
ma che abbia contribuito molto alla stesura della nota sulla vita e 1’at-
tivita del “Maestro” nel quale “la personalita dello «scienziato» appa-
re inscindibile da quella dell’ «apostolo» culturale”, una formula che
rende giustizia all’ampiezza degli interessi di Damiani, alla sua curio-
sitd e generosita intellettuale, alla forte coscienza etica, alla dedizio-
ne alla biblioteca e all’insegnamento delle lingue e letterature stranie-
re (all’Orientale di Napoli), a quella “fratellanza dei popoli” che “puo
suscitare il presuntuoso sorriso dei superficiali e dei dandies della cul-
tura, ma [che puo portare] alla commozione quei lettori che giungono
a scoprirne la passione umana” (Enrico Damiani 1954: IV). Se a que-
sti valori si ispirarono tutti i padri fondatori di “Ricerche slavistiche”,
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essi furono certamente condivisi dal Picchio allievo di Enrico Damia-
ni.

Il mio primo ‘lavoro’ legato a “Ricerche slavistiche” risale al vol.
XVI (1968-1969), finito di stampare nel settembre 1970 presso la Ti-
pografia Pio X, in Via degli Etruschi, relativamente vicina alla vec-
chia sede dell’Istituto di Filologia Slava della “Sapienza”. Li sono an-
data varie volte con Michele Colucci, che da quell’annata della rivi-
sta risultava essere segretario di redazione. Si andava in tipografia so-
prattutto per prendere e riportare le bozze da correggere, ma anche
per discutere di aspetti grafici e per qualche chiacchiera e un caffe.
Nel 1969 ero appena sbarcata a Roma, proveniente da un anno a Pa-
rigi e, prima, dall’Universita di Firenze dove mi ero da poco laurea-
ta. Fu Colucci che mi coinvolse nel lavoro della rivista, affidandomi
alcune “Segnalazioni” e la correzione di un paio di bozze. Poco do-
po mi fu chiesto di fare I’indice dei nomi della raccolta Studi sulla
questione della lingua presso gli slavi (miscellanea ideata e curata da
Picchio, un lavoro allora pionieristico, uscito dopo lunga gestazione
a Roma nel 1972): quando gli consegnai le schede, col suo solito to-
no insieme affettuoso e leggermente ironico, Colucci mi predisse un
“brillante futuro di slavista”, visto che avevo fatto una confusione tre-
menda (non so se sono diventata brillante slavista, ma certamente so-
no sempre rimasta caotica nel mio modo di procedere: forse per que-
sto scelsi come primo professore Verdiani e poi mi lego una sincera
amicizia a Colucci). Vale la pena pero ricordare che nessuno mi ave-
va dato indicazioni precise su come si esegue un indice dei nomi: mi
venne solo detto di preparare tanti foglietti su cui scrivere 1 nomi ¢ le
pagine, perché naturalmente tutto si faceva a mano su dei foglietti! E-
ra scontato che ci si dovesse arrangiare e che si imparasse da soli.
Del resto, anche molta slavistica italiana si sviluppava in quegli anni
in modo scientificamente rigoroso, ma per certi aspetti ‘fantasioso’.
Ne testimonia anche il succitato vol. XVI di “Ricerche slavistiche”,
che conteneva saggi di docenti o giovani studiosi italiani (Angiolo
Danti, Lionello Costantini, Antonella D’ Amelia, Alena Wildova To-
si) e di un paio di noti studiosi stranieri (Marko Japundzi¢, Robert
Mathiesen, Krystyna Pomorska, in parte probabilmente dovuti a Pic-
chio che si era appena trasferito negli USA), e I’articolo-fiume di Ver-
diani sul Ritmo polacco di s. Alessio (1454), decisamente ‘sproposi-



Uno sguardo al passato di “Ricerche slavistiche” 33

tato’ nelle dimensioni (la seconda parte sarebbe comparsa nel nume-
ro seguente): lo conoscevo bene quell’articolo, perché ne avevo se-
guito la preparazione da quando, tre anni prima, durante il corso di
Filologia Slava, avevo aiutato Verdiani a capire i canti in medio-al-
to-tedesco, lingua a me comprensibile grazie alla madre svizzera che
mi aveva insegnato lo Schwitzerdiitsch, il dialetto svizzero rimasto si-
mile al medio alto tedesco. Le vie della slavistica sono spesso com-
plicate! A Picchio si deve in quel volume anche il necrologio di Artu-
ro Cronia e ben 13 “Letture” dedicate a libri americani e di altri pae-
si. In questi suoi magistrali micro-interventi bibliografici, in una sem-
plice “Lettura” di mezza pagina Picchio riusciva a ricostruire tutto
un mondo: commentando il libro di Boris Nikiforovi¢ Mitjurov sulle
Confraternite ucraine, ad esempio, egli insegnava a riconoscere le
possibili deviazioni ideologiche, spiegava il senso dei termini ‘gesui-
ta’, ‘nobile polacco’ e ‘nemico del popolo’, rilevava il sistema educa-
tivo che fa da paravento a una giusta valutazione della valenza ‘na-
zionale’ e religiosa dei bratstva, e riconosceva I’importanza della bi-
bliografia — era un intero programma di studi!

A parte il volume In Memoriam di Giovanni Maver (1970-1972),
per sua natura composto da contributi dei piu prestigiosi slavisti eu-
ropei e americani dell’epoca, nel complesso, le annate 1973-1984 te-
stimoniano delle difficolta organizzative della redazione (tutti i volu-
mi sono doppi o tripli), ma anche dell’ampiezza tematica che i giova-
ni studiosi italiani andavano affrontando e avrebbero coltivato per due
decenni: la critica del testo e le strutture prosodiche (Danti, Colucci),
lo slavjanoserbski e la letteratura croata premoderna (Costantini, Gra-
ciotti), la storiografia rinascimentale e barocca (Brogi), il Seicento e
I’Illuminismo polacco, e la corrispondenza dei primi slavisti (Graciot-
ti, Marchesani, Marina Ciccarini, Sergio Bonazza), bulgaristica e let-
teratura paleoslava (Begunov, Mario Capaldo, Janja Jerkov, Alda
Kossova, Vardarina Spasova), glottologia e linguistica (Giuseppe Del-
I’ Agata, Mario Enrietti, Aldo Cantarini), boemistica e bielorussistica
(Sylvie Richterova, Wildov4, Jaroslava MaruSkova, Emanuela Sgamba-
ti), contenevano articoli scritti prevalentemente da italiani o loro illu-
stri amici. Aumentavano anche gli articoli sulle letterature moderne:
Anjuta Maver-Lo Gatto, Stefano Garzonio, Rita Giuliani, e vari altri.
La redazione romana continuava a gestire il lavoro di raccolta degli
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articoli di autori italiani e stranieri, a incoraggiare i giovani con sug-
gerimenti e pubblicazione di loro contributi. Compaiono pero anche
alcuni nuovi contributi di studiosi americani, segno evidente dell’in-
tervento a distanza di Picchio: Bohdan Struminsky, Harvey Goldblatt,
Julija Alissandratos.

Nel complesso, dagli anni Sessanta agli anni Novanta i volumi
comprendenti soltanto articoli di italiani davano un quadro assai pre-
ciso non solo dei principali interessi di studio che si coltivavano nel-
la slavistica romana e italiana tra 1960 ¢ 1980 (le aree di intersezio-
ne tra lingue e culture diverse, rapporti letterari tra Italia, Polonia e
area dalmato-croata, la questione della lingua nei suoi vari aspetti),
ma anche dell’inserimento della slavistica italiana nei problemi piu
discussi all’epoca in tutti i paesi, occidentali e slavi. All’inizio domi-
navano gli articoli dedicati a temi indoeuropeistici, filologici, compa-
ratistici, poi si fanno piu presenti gli studi su lingue ¢ letterature na-
zionali. In genere il rapporto numerico tra autori italiani e stranieri ¢
stato pressoché costante. E rilevante il fatto che raramente compaia-
no autori dell’URSS, ma significativa fu invece I’ampiezza degli in-
terventi di Picchio sulla Slavia orthodoxa e le visioni di Lichacev
sulla tekstologija e la critica del testo ‘occidentale’, sulle tradizioni
dalmate e I’Italia, sulla letteratura ‘anticorussa’ (ossia, piu propria-
mente della Rus’ medievale), su varie questioni legate alla ‘seconda
influenza slava meridionale’, con annessi € connessi. Com’¢ noto, e-
rano questi alcuni dei temi fondamentali della discussione slavistica
in tutti i paesi.

A parte alcune ‘letture’ e recensioni commissionate da Colucci o
anche proposte da me, risale agli anni Settanta la pubblicazione dei
miei primi articoli. Non ho mai riletto (né rileggerd mai) quello trat-
to dalla tesi di laurea su s. Alessio: mi costo molta fatica perché nes-
suno mi diede alcun suggerimento adeguato; Verdiani era lontano e
non aveva il senso pratico per darmi indicazioni utili, gli altri non si
interessavano all’argomento, I’unico che mi aiutd fu il Prof. Julian
Lewanski che, con s. Alessio, non aveva alcuna familiarita ma mi die-
de alcune ‘dritte’ generali (era venuto a Roma con una moglie giova-
ne che faceva una ricerca su Balla!). In realta oggi debbo dire che i ri-
sultati che avevo trovato preparando la tesi di laurea su s. Alessio (il
dottorato non esisteva!) non erano molto solidi, per cui oggi certa-
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mente non pubblicherei quel lavoro. Parlando poi di quel mio primo
articolo con Graciotti sentii nominare per la prima volta I’importan-
za dei rapporti di Leopoli e dell’Ucraina con I’Italia: all’epoca non ne
trassi il profitto dovuto, ma in seguito quel primo seme evidentemente
ha dato risultati. Non so chi nella redazione abbia dato il parere posi-
tivo per la pubblicazione del mio s. Alessio: all’epoca, ¢ ovvio, non
si aveva idea né dei referee esterni né delle ‘agenzie nazionali di va-
lutazione’. Colucci mi fece elaborare profondamente la forma: egli
sosteneva che ‘noi toscani’ (cio¢ io e Danti, col quale avevo condiviso
una parte degli studi a Firenze) non sapevamo scrivere in italiano, fu
percio prodigo di segni rossi e blu fatti sul dattiloscritto (occorre ri-
cordare che si scriveva a mano o al massimo su una piccola Olivetti?)
perché correggessi il mio ‘toscano’ in ‘italiano accademico standard’,
cosa di cui gli sono ancora grata. La rivista “Ricerche slavistiche”,
grazie alla passione che mettevano tutti i membri di redazione, era
quindi anche una scuola ‘superiore’: sostituiva quella fase degli stu-
di che andava dalla laurea alla maturita scientifica. In seguito essa sa-
rebbe stata rappresentata dai dottorati di ricerca, ma negli anni Set-
tanta i componenti della redazione hanno svolto in maniera eccellen-
te quella funzione che mancava in Italia. Confesso che nei primi an-
ni di direzione della rivista “Studi slavistici” ho cercato di applicare
quel modello di ‘didattica pratica’ basata sulle correzioni ¢ i suggeri-
menti fatti dalla redazione: oggi questo non funziona cosi. Il nuovo si-
stema ¢ certamente piu razionale, ma meno ‘umano’ (o ‘umanistico’).
In qualche modo i referee esterni occupano lo spazio didattico che
prima spettava alla redazione, ma sono anonimi, ¢ anonimo ¢ anche
I’autore. Ogni sistema ha i suoi aspetti positivi € negativi.

Per la mia successiva collaborazione con “Ricerche slavistiche”,
le cose andarono molto meglio con gli articoli su Mauro Orbini e la
storiografia dalmata, polacca, italiana e tedesca. Grazie al suggeri-
mento di Danti (probabilmente ispirato dagli studi su Baronio-Skar-
ga di Picchio), avevo trovato un filone che mi appassionava ed era in
buona parte inesplorato. Devo a “Ricerche slavistiche” la soddisfa-
zione di aver visto subito pubblicati quei lavori, anche se andavano
un po’ contro-corrente. Graciotti non condivideva del tutto la mia ten-
denza a tracciare, nella storiografia rinascimentale, quegli elementi
specifici che oggi chiameremmo ‘identitari’: all’epoca questo termi-
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ne non era ancora entrato in uso, io mi servivo della dicitura ‘etnico-
nazionale’ che era in contraddizione con alcuni dati storici e socio-
politici sia della Rzeczpospolita che delle citta-stato di Dalmazia. I-
noltre, in Polonia, contestavano alcune mie osservazioni che, inseren-
do la storiografia polacca in un ampio contesto rinascimentale e ba-
rocco europeo, contraddicevano la ‘sarmaticita’ della Polonia, tesi al-
lora dominante tra gli studiosi, polacchi e non. Non posso nasconde-
re di essere molto fiera del fatto che Alina Nowicka-Jezowa abbia
poi ritenuto i1 miei articoli degni di essere tradotti e pubblicati in un
libro proprio perché aggiungevano informazioni nuove, dandomi an-
che I’occasione per aggiornare un po’ la terminologia. In fondo di
quella mia prima ‘notorieta’ sono debitrice anche a “Ricerche slavi-
stiche” e ne vado fiera.

Entrai a far parte della redazione di “Ricerche slavistiche” nel
1988. La rivista era ferma al 1984. Dal comitato di redazione (diret-
to da Graciotti) erano usciti Colucci, Dell’Agata ¢ Picchio (Ettore Lo
Gatto era scomparso nel 1983). Non ho mai saputo perché la redazio-
ne si fosse dissolta. Mi interessavano poco le contese tra i colleghi
piu anziani: confesso che mi sembravano assai fatue, e non ho mai
chiesto informazioni sull’argomento. Tutto faceva supporre che I’allo-
ra unica rivista slavistica di livello internazionale (“Europa Orientalis”
era stata fondata da poco) fosse condannata a morire. Nel 1988 Gra-
ciotti mi chiese di aiutarlo, assieme a Costantini, a portare a compi-
mento il volume che era rimasto in preparazione. Mi era evidente che
attorno a “Ricerche slavistiche” e la sua redazione c’era molta tensio-
ne tra i colleghi piu grandi di me, per cui decisi di parlare con tutti
prima di dare una risposta a Graciotti. Del resto, io ero veramente,
come si suol dire ‘I’ultima ruota del carro’, donna e la piu giovane:
non avrei preso decisioni senza sentire il parere di Picchio e Colucci.
11 colloquio con Picchio duro poco, ma fu, come sempre, sostanzio-
so: non mi sveld alcun arcano della situazione che visibilmente lo an-
gustiava, ma mi disse che sarebbe stato contento se la rivista avesse
continuato a vivere e mi diede la sua ‘benedizione’. Con Colucci le
cose furono piu cerimoniose, com’era nella sua consuetudine. Ci ve-
demmo nel suo studio nella vecchia sede della “Sapienza”, dopo al-
cuni convenevoli gli comunicai che avevo ’intenzione di accettare la
proposta di Graciotti. Dal colloquio, estremamente franco ma sempre
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cordiale e onesto, emerse che Colucci mi dava tutta la sua fiducia per
la gestione della rivista, ma si aspettava che lo avremmo invitato a
partecipare. Alla mia obiezione (forse troppo franca, ma sincera) che
la sua ben nota lentezza ¢ i1 perenni ritardi non avrebbero favorito la
pubblicazione immediata di tre annate che, sola, poteva garantire la
sopravvivenza di “Ricerche slavistiche”, egli rispose con una sfida:
avrebbe creato una nuova rivista, dimostrando le sue doti di studioso
e di organizzatore. Confesso che all’inizio ero scettica, ma in seguito
fui molto felice di quella reazione cosi ‘fattiva’. Da quel colloquio
uscimmo ambedue un po’ ‘piccati’, ma anche molto soddisfatti: ave-
vamo progetti concreti ¢ c¢i mettemmo al lavoro con simile zelo per
due strade diverse. Dopo poco tempo la nostra amicizia riprese € si
fece sempre piu profonda e sincera. Nel 1989 usci il numero quadru-
plo di “Ricerche slavistiche” (1985-1988) che segnava la ripresa del-
la pubblicazione della rivista: i materiali erano quelli giacenti da tre
anni (ma con nomi illustri come Emil Turdeanu e Sante Graciotti, e
varie promettenti giovani leve come Rita Giuliani ¢ Michaela Boh-
mig), ma riuscimmo a confezionare rapidamente anche un’eccellen-
te serie di “Rassegne e recensioni”. Anche se in precedenza avevo
collaborato con “Ricerche slavistiche” quasi costantemente con arti-
coli, letture e recensioni, non avevo mai lavorato in una redazione.
Non fu difficile imparare (credo di avere un po’ di senso pratico!) e
il direttore Graciotti fu un ‘nocchiero’ straordinariamente efficace e i-
struttivo: come ho gia avuto occasione di scrivere, non imponeva idee
o metodi, ma guidava verso il raggiungimento di uno scopo lascian-
do ampio spazio di autonomia intellettuale ¢ metodologica. Colucci,
da parte sua, si impegno per realizzare la propria idea di rivista: il Pri-
mo Numero di “Russica Romana” usci nel 1994 e diede inizio a un
importante evento editoriale che dura con successo fino ad oggi. Non
nascondo una certa soddisfazione per avere contribuito, sia pure invo-
lontariamente, a questa iniziativa e aver poi collaborato attivamente
con la rivista.

Il numero di “Ricerche slavistiche” successivo al mio ingresso in
redazione (XXXVI, 1989) fu il primo a uscire come annata singola,
dopo la serie di annate multiple (1968-1988) che testimoniano delle
faticose gestazioni di una redazione che, evidentemente, per anni ha
lavorato con difficolta.
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Nelle annate tra il 1988 e il 1991 si segnalano delle new entries
tematiche nella vita slavistica testimoniata da “Ricerche slavistiche”.
I cambiamenti che si verificavano oltre cortina ebbero qualche riflesso
anche nel lento (e un po’ sonnolento) percorso della rivista. La rivi-
sta non ha mai ospitato articoli dedicati al battesimo della Rus’, di cui
nel 1988 si era celebrato il millennio. La ricorrenza, che coincideva
col periodo cruciale delle prime ‘rivoluzioni’ dell’Europa dell’Est, ha
dato origine a molti convegni, alcuni di alto livello, altri di minore li-
vello, sostanzialmente legati a finalita di segno ‘ideologico’ opposto.
Gli ucraini, soprattutto della diaspora, concepirono un nutrito pro-
gramma editoriale e convegnistico per lanciare una sfida epocale al-
la tradizione imperialista russa e sovietica che si era appropriata del-
I’eredita di Kiev e del battesimo come prima fase della storia mosco-
vita e russa. E ovvio che qualsiasi parola o articolo concernente I’ar-
gomento era una ‘bomba ideologica’. I vari convegni mettevano in
luce una divaricazione tra Kiev e Mosca fino ad allora mai espressa
con tanta forza. Gli storici dell’Ucraina (Jaroslaw Pelenski, Miroslav
Labuda, Omeljan Pritsak, e altri) avevano elaborato I’eredita di My-
chajlo HruSevs’kyj con straordinaria competenza e rigore scientifico.
I congresso di Ravenna fu I’evento di piu alto valore scientifico e in-
tellettuale che ruotava attorno al millennio del Battesimo del 988. In
quella sede, in un clima di indicibile fibrillazione emotiva, i due stu-
diosi di Harvard Omeljan Pritsak e Ihor Shevchenko e il professore
di Napoli Picchio raccolsero i piu illustri medievisti europei e ameri-
cani per celebrare il battesimo di “Volodymyr”, ossia del principe e
dell’evento che rappresentavano per gli ucraini le radici “proprie”,
kieviane, non quelle dell’autocrazia moscovita che se ne era appro-
priata. L’idea di una “nuova Ucraina” che aveva una sua ricca storia
e la dignita di paese indipendente maturava in quegli anni, con le ben
note conseguenze del 1991. Sul volume XXXV di “Ricerche slavisti-
che” ¢ stata pubblicata una recensione di un altro grande evento dedi-
cato agli stessi fatti, organizzato dal tradizionale punto di vista ‘rus-
socentrico’, ossia della cristianita russa in quanto unica erede di quella
bizantina e kieviana: la recensione di Lucio Gambacorta (1985-1988)
dimostra una competenza e un acume critico eccezionali in quel pe-
riodo. Il trentenne polonista-slavista sarebbe di li a poco divenuto u-
no dei migliori corrispondenti da Mosca nel periodo turbolento tra la
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fine di Gorbacev e la prima transizione post-sovietica: la sua morte
precoce (2005) ha colpito duramente tutti noi e tutta la slavistica ita-
liana. Segno dell’epoca ¢ anche una mia recensione (cfr. Brogi Ber-
coff 1985-1988a) del libro di Vladimir Vodoff dedicato alla conver-
sione del principe Vladimir: il libro del ben noto storico russo emi-
grato parigino (m. 2009) rimane una pietra miliare nella riflessione
occidentale sulla Rus’ di Kiev. Grazie a lui, a Parigi si ¢ formata una
scuola storica di rilievo che oggi porta i nomi di Pierre Gonneau e An-
dré Bérélowitch (tra gli altri). Un’altra recensione (cfr. Brogi Bercoff
1985-1988b) la scrissi a proposito del catalogo di una mostra organiz-
zata nel 1987 per il gemellaggio tra Kiev e Firenze, sotto gli auspici
di Danti, ispiratore illuminato di quel progetto culturale, di cui capii
il profondo significato solo piu tardi. Di ucraini e di polacchi relazio-
nava col consueto spirito e acume Anton Maria Raffo (1985-1988)
nella recensione al libro di Daniel Beauvois su Le Noble, le serf, et
le révizor, uno dei piu importanti mai dedicati alla storia dei due po-
poli. Insomma, nel 1989, quando usci il volume triplo, I’Ucraina gia
stava emergendo come nuova tematica importante per “Ricerche sla-
vistiche”. Come meravigliarsi allora se per I’annata seguente (XXXVI,
1989) uscirono due ampie notizie dedicate all’Ucraina? La prima, di
Frank Sysyn, ¢ dedicata alla fondazione, a Edmonton (Canada), di un
centro di studi ucraini (Canadian Institute of Ukrainian Studies), che
nell’ultimo trentennio ha pubblicato molti dei pit importanti libri sul-
la storia e letteratura ucraina. La seconda ¢ di Oxana Pachlovska, che
offre informazioni sul fermento innovativo portato dalla nuova situa-
zione geopolitica e culturale, in particolare sulla fondazione a Napo-
li dell’Associazione Internazionale di Studi Ucraini (MAU), sulla
creazione di una scuola di lingua e cultura ucraina a Kiev (per me fu
fondamentale qualche anno dopo per imparare ’ucraino!) e su un
nuovo centro di documentazione storica nel Friuli (che rispondeva a
un chiaro progetto politico di integrazione e collaborazione culturale
nell’area di confine italo-slava, comprendente Ex-Jugoslavia, Cechia,
Slovacchia). Tengo a precisare che al centro della (relativamente)
ampia messe di ‘cose ucraine’ nel volume del 1989 non c’ero io: io
ebbi I’idea di creare una sezione di “Cronaca” (sull’esempio di altre
riviste, in particolare la “Revue des études slaves”, che, fra 1’altro,
nel 1983 dedicod a Lo Gatto un “Omaggio” con la bibliografia com-
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pleta), ma le notizie giungevano per spinte esterne, col contributo si-
gnificativo di Graciotti che all’idea ucraina era affezionato da molti
anni. Fu invece certamente mia ’idea di ‘riempire’ il numero succes-
sivo (XXXVII, 1990) con i contributi del convegno che avevo orga-
nizzato a Urbino nel luglio 1989 su La percezione del Medioevo nel-
[’epoca del Barocco: Polonia, Ucraina, Russia. 11 tema generale non
era specificamente ucraino, rifletteva i miei interessi sul Barocco del
mondo slavo nel contesto europeo. Del tutto nuova era pero 1’idea di
mettere insieme, oltre a italiani ed europei, studiosi polacchi, ucraini
e russi a discutere del loro passato: quasi tutte le ricerche fino a quel
momento erano incentrate sul proprio paese e la propria tradizione
di studi; pochissimi s’interessavano alle relazioni reciproche tra ucrai-
ni, polacchi e russi, e di ricerche di tipo comparativo, vuoi congiun-
tive vuoi disgiuntive. Ricordo vivacissime discussioni in Polonia, con
eminenti colleghi polacchi che non vedevano la necessita di conside-
rare la cultura seicentesca ucraina da altro punto di vista che quello
strettamente polonistico. I russi, da parte loro, vedevano tutto come
appartenente alla loro cultura russa. Le discussioni tra i presenti a Ur-
bino nel 1989 furono dunque polemiche e accese. Erano ben noti in I-
talia studiosi come Claude Backvis, Paulina Buchwald-Pelcowa, Han-
na Dziechcinska, Ryszard Luzny, Alina Nowicka, Janusz Tazbir, Al-
berto Tenenti; ma per I’Ucraina e la Russia era una novita che potes-
sero venire in Italia personaggi come Jaroslav Isajevy¢, Lidija I. Sa-
zonova, Ljudmila A. Sofronova, Boris A. Uspenskij (in realta a lui fu
negato il passaporto, ma un suo contributo ¢ stato inserito in tradu-
zione italiana). Parteciparono a quel convegno due personaggi all’e-
poca sconosciuti, che venivano per la prima volta in Occidente da
Dnipropetrovs’k: Serhii Plokhy e Jurij Mycyk. Il primo ¢ divenuto u-
no dei piu noti storici dell’Ucraina nel mondo, tradotto in molte lin-
gue, anche in italiano. Il secondo ¢ divenuto uno dei primi storici del-
I’Ucraina importanti all’Universita Mohyliana. Mi avevano suggeri-
to di invitarli Prytsak e Sysyn.

La pubblicazione di ‘atti di convegni’ era un’impresa spesso co-
stosa e non sempre facile. Le riviste venivano incontro a questa esi-
genza con vantaggi reciproci: per le prime si aveva a disposizione del
materiale gia ‘confezionato’ e per gli “atti’ si riducevano le spese. Do-
po il numero miscellaneo del 1991, “Ricerche slavistiche” dedico un



Uno sguardo al passato di “Ricerche slavistiche” 41

volume del 1993 ai Contributi Italiani al Congresso Internazionale
degli Slavisti tenutosi a Bratislava. Come gia accennato sopra, “Ri-
cerche slavistiche” aveva pubblicato gli articoli di Evel Gasparini,
Ettore Lo Gatto, Bruno Meriggi, Leone Pacini Savoj, Riccardo Pic-
chio e Carlo Verdiani dedicati al IV Congresso Internazionale degli
Slavisti (1958): quel congresso tenutosi a Mosca era particolarmente
rilevante perché riprendeva D’attivita dei Congressi internazionali di
slavistica interrotti dopo il 1929 e suggeriva la volonta sovietica di
reinserirsi nel contesto culturale internazionale dopo 1’era stalinista.
Si era agli inizi del ‘disgelo’: il disgelo duro poco, ma fu importante.
La pubblicazione dei Contributi italiani al Congresso del 1993 era an-
ch’essa rilevante: era il primo congresso degli slavisti in epoca post-
sovietica, dopo la caduta del muro di Berlino, il crollo dell’URSS,
I’indipendenza di molte repubbliche sovietiche, il lungo cammino de-
gli stati dell’Europa orientale verso I’integrazione europea. Il volu-
me del 1993 ha quindi una forte valenza simbolica. Esso dimostra tra
le altre cose quanto la slavistica italiana fosse cresciuta, ampliata e ri-
spettata venticinque anni dopo il 1958. Dimostra anche quale fosse
I’entusiasmo che animava gli slavisti dopo il 1989: ricordo 1’epico
viaggio fatto con Nicoletta Marcialis da Roma a Bratislava con la mia
macchina, in cui trasportavamo i fascicoli delle riviste italiane di sla-
vistica e una copia delle pubblicazioni degli slavisti italiani per la con-
sueta mostra dei libri slavistici che si fa in ogni Congresso internazio-
nale di Slavistica. Si tenga conto che le poste con I’Est europeo fun-
zionavano poco o nulla, che i soldi dell’AIS erano limitati, che tutti
ci tenevano a partecipare al Congresso di Bratislava. Faccio una pa-
rentesi che riguarda il Comitato Internazionale degli Slavisti (MKS):
all’inizio degli anni Novanta, in una seduta del Presidium (di cui face-
vo parte in quanto Presidente dell’ AIS e in cui si doveva preparare il
futuro congresso) si giunse a un passo dalla dissoluzione del Comitato
a causa delle liti tra i rappresentanti della ‘nuova Russia’ (che voleva-
no conservare tutto com’era), quelli dei paesi ‘ex-satelliti’ (che non
sapevano bene che fare) e quelli della slavistica occidentale (che vo-
levano cambiare tutto). Per evitare una rottura definitiva proposi che
ci incontrassimo dopo un anno o due in Italia per riconsiderare e di-
scutere 1’organizzazione e ’attivita del Comitato Internazionale. L’i-
dea di un viaggio in Italia riappacifico tutti: in effetti la riunione si
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tenne a Urbino (se ricordo bene nel 1992) e li venne progettato il nuo-
vo Congresso degli Slavisti del 1993. 1l successivo, significativamen-
te, ebbe luogo nel 1998 a Cracovia. Un paio di anni dopo alcuni pae-
si dell’Europa orientale sarebbero entrati nell’Unione Europea.
Ritorniamo alla storia di “Ricerche slavistiche”. In quegli anni la
redazione era stata ampliata con la cooptazione, da parte del Diretto-
re, di specialisti di varie discipline. La rivista si era anche dotata di un
comitato scientifico internazionale che, a dire il vero, come tutti gli
organi analoghi, non si impegnava attivamente e offriva soprattutto la
‘facciata’ della rispettabilita scientifica. Anche questo, tuttavia, fa or-
mai parte dello standard obbligatorio per qualsiasi rivista accademica.

Nei fascicoli successivi al 1993 le materie trattate e la collabora-
zione degli autori restavano spesso legate agli interessi del Direttore
e anche ai miei, pur se si manifestava ormai il profilo organizzativo
tipico delle riviste internazionali. Polonistica, croatistica, bulgaristi-
ca si combinavano con paleoslavistica, baltistica, linguistica, ucraini-
stica ed erano rappresentate da specialisti nelle varie discipline. La
partecipazione di autori stranieri si faceva piu frequente di prima, an-
che se i loro articoli erano spesso scritti o tradotti in italiano (non si
usava indicare il nome dei traduttori!). Il lavoro di redazione proce-
deva con grande entusiasmo, anche se, come sempre, non tutti colla-
boravano con lo stesso grado di dedizione e intensita. Va sottolinea-
to che I’impegno del Direttore era costante e sempre sicuro delle de-
cisioni da prendere. Si riusci a mantenere I’annualita della pubblica-
zione, anche grazie alla piccola casa editrice romana La Fenice, che,
con straordinario impegno di tutta la famiglia, rese possibile la pub-
blicazione rapida e precisa di testi spesso assai difficili: si ricordi che
tutto si faceva ancora con bozze cartacee, Internet stava appena na-
scendo, mancavano sistemi tecnici adeguati per la trascrizione dei vari
tipi di cirillico, il lavoro era spesso ancora ‘manuale’ e i contatti tra
redattori e autori avvenivano ancora spesso per posta o per telefono.

Di particolare rilievo fu, a mio parere, il volume del 1995. Esso si
apriva con un omaggio al grande Frantisek Mares, la cui collabora-
zione con la slavistica romana e italiana era stata assai attiva negli
anni Novanta. Va detto che la preparazione di scritti su colleghi ita-
liani e stranieri deceduti ¢ sempre stata molto attenta e curata dalla
redazione di “Ricerche slavistiche”. A Maver fu dedicato un intero
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volume miscellaneo (1970-1972, il secondo che copriva tre annate).
Cominciando da Damiani (cui venne dedicato il succitato vol. III,
1954), passando per Carlo Verdiani, Angelo Maria Ripellino, Angiolo
Danti, Ettore Lo Gatto, Evel Gasparini e vari altri, questi scritti resta-
no utili per capire in profondita non solo i dati fattuali della slavisti-
ca italiana, ma la sua vivacita intellettuale e il suo costante dialogo
con le piu importanti tendenze in campo internazionale. C’¢ sempre,
in queste ‘memorie’, una profonda attenzione alla dimensione umana.
Anche in questo senso ¢ degno di rilievo il denso ricordo dedicato da
Graciotti a Bruno Meriggi, scomparso poco piu che quarantenne nel
1970, studioso poco ricordato, che invece sapeva mettere 1’enorme e-
rudizione a servizio della ricerca come anche della piu valida divulga-
zione: le sue storie di varie letterature e le traduzioni rimangono an-
cora oggi utili. La decisione di pubblicare su “Ricerche slavistiche”
(1997) i contributi a un convegno milanese dedicato a Meriggi non ri-
spondeva quindi solo alla necessita di trovare materiale accettabile per
il numero da preparare, ma anche a serie motivazioni accademiche.

11 volume del 1995 era particolarmente ponderoso. Anzitutto con-
teneva le relazioni presentate a uno dei migliori convegni di quegli
anni, I’incontro organizzato da Graciotti a Castel Ivano nel 1993, de-
dicato alla letteratura medievale tra Bisanzio e Roma: sei luminari
del calibro di Viktor M. Zivov, Aleksander Naumow, Gemeljan M.
Prochorov, Hans Rothe, Nikita I. Tolstoj ¢ William Veder esposero le
loro interpretazioni su un argomento tra i piu discussi ancora oggi;
purtroppo ben quattro di loro non sono piu tra noi, ma i loro scritti
non hanno perso niente del loro valore. Nella sezione “Articoli” pub-
blicata nella parte successiva del volume spiccano quello di Graciot-
ti sui frammenti bosniaci di Monteprandone, e quelli di Stefano Gar-
zonio, Luigi Marinelli e Vittorio Tomelleri e altri, tutti agli inizi di
una brillante carriera di studiosi. Molto ampia e ricca fu la serie di
“Rassegne e discussioni” e la sezione delle “Recensioni”. Insomma,
fu un volume particolarmente originale per I’ampiezza delle temati-
che — dalla medievistica, alla mitologia, alla rutenistica, alla russisti-
ca e alla baltistica —, rigoroso per il valore dei contributi, curato per
I’attualita dei temi commentati e dei libri recensiti.

Ancora piu ponderoso fu il volume seguente, del 1996. Qui pub-
blicai il primo mio lavoro sul plurilinguismo letterario degli scrittori
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ruteni del Seicento: questo divenne poi il mio principale argomento
di studi per molti anni. Nella recente traduzione di questo articolo ap-
parsa in Ucraina ho dovuto correggere vari errori, causati allora dal-
le sciagurate pratiche editoriali di epoca ancora zarista: per fortuna
oggi si dispone a volte di nuove edizioni, anche se esse risultano sem-
pre troppo scarse. L’impulso per questo mio articolo sulle lettere de-
gli scrittori ruteni mi era venuto da Hans Rothe, che si era interessa-
to ai miei studi sull’epistolografia e, da parte sua, era diventato uno
dei massimi esperti di letteratura ucraina del XVI-XVII secolo. Sareb-
be impossibile rendere conto della ricchezza di temi affrontati anche
in questo numero XLIII di “Ricerche slavistiche”, nelle varie sezio-
ni. Il lettore curioso puod semplicemente consultare 1’indice.

In quello stesso 1996 decisi di abbandonare il comitato di redazio-
ne. La rivista diveniva proprieta dell’Universita di Roma “La Sapien-
za”, il che significava passare sotto il controllo del dipartimento. Mi
risultarono inaccettabili alcuni cambiamenti proposti dal Direttore
nella redazione e nell’organizzazione del lavoro. Lasciai la rivista con
grande dolore e molta amarezza, sentimenti che del resto sapevo con-
divisi da Sante. E stata quella I’unica occasione di conflitto tra di noi.
In seguito non rifiutai qualche mio modesto contributo esterno con
delle recensioni, ma non pubblicai mai piu articoli (del resto nessu-
no me li chiese). Nel volume 1998-1999 comparve una mia Lettera
ad Andrzej Litwornia (cfr. Brogi Bercoff 1998-1999), in cui spiegavo
alcune mie scelte a proposito del libro sul Barocco letterario nei paesi
slavi, che I’illustre polonista aveva degnato di una sua pregevole re-
censione (cfr. Litwornia 1997). Non immaginavo che dopo pochi anni
sarebbe scomparso: era una persona di grandi doti, umane e intellet-
tuali, troppo spesso misconosciute. Peccato che non abbiamo potuto
continuare la discussione sull’argomento che mi stava a cuore, il plu-
rilinguismo in Polonia, Ucraina a Russia.

E con questa nota di “‘umanistica” amicizia che si chiude il capitolo
della mia collaborazione con “Ricerche slavistiche”. Duole rilevare
che gia quell’ultimo volume 1998-1999 era doppio. Tutti gli sforzi
fatti da Graciotti e da me per pubblicare numeri regolarmente annua-
li furono vanificati. La rivista cambio direzione e cambio il suo volto.

Per quasi cinque decenni “Ricerche slavistiche” ha riflesso I’im-
magine della slavistica italiana. Altre riviste sono state fondate e han-



Uno sguardo al passato di “Ricerche slavistiche” 45

no dato contributi importanti a vari campi della slavistica. Tuttavia,
pur essendo sempre stata aperta alla collaborazione con grandi stu-
diosi stranieri, nessun’altra rivista porta cosi evidente il ‘marchio di
fabbrica’ della slavistica italiana chiaramente impresso nel primo de-
cennio dal fondatore Giovanni Maver e dai suoi allievi. Con i criteri
“ufficiali’ di valutazione del 2022 forse alcuni degli articoli del primo
volume del 1952 non sarebbero considerati degni di essere accettati
per la stampa. Invece essi dimostravano 1’ampiezza di orizzonti e 1’o-
riginalita della slavistica italiana e della sua rivista. Oggi, probabil-
mente, i criteri di preparazione e le proiezioni globali della diffusio-
ne impongono altri parametri di ricerca scientifica, informazione ac-
cademica e modalita di recezione. Si impone anche una maggiore uni-
formita nella gestione delle redazioni e nel trattamento dei materiali
pubblicati. Credo, tuttavia, che “Ricerche slavistiche” dimostri una
propria individualita ancora oggi, in una nuova serie guidata da stu-
diosi del tutto nuovi, ispirata a nuovi criteri e diversi orizzonti d’attesa
del pubblico. Un’individualita che si basa su due principi fondamen-
tali di ogni positivo frutto dell’attivita umana: la curiosita intellettuale
e ’onesta nel lavoro.
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A Glance at the Past of “Ricerche slavistiche”

The article analyses the various phases of the development of “Ricerche slavistiche”
and stresses the importance the journal had for the evolution of Slavic Studies in Italy.
The author has actively participated in its editorial activities since the end of the
1960s. Her first contact with the journal comes back to the period of her studies,
when she began reading articles published between 1952 and 1967 by leading schol-
ars of Slavic Studies from Italy and other European countries. In the 1970s and 1980s,
the author started publishing her own articles in “Ricerche slavistiche”. From 1988
to 1996 she was also a member of the editorial board of the journal and contributed to
resuming its regular publication after three years of interruption. The article focuses
on the author’s personal experiences of collaboration with “Ricerche slavistiche”,
but also presents some of the leading personalities of Italian and international Slav-
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ic Studies who collaborated with, directed or published in the journal (Maver, Da-
miani, Picchio, Graciotti, Cronia, Meriggi, Gasparini, Colucci, Danti, Ulewicz, Kot,
Dujcéev, Pogac¢nik, Jakobson, Weintraub, Dujc¢ev, Goldblatt, to mention just a few).
The various phases of the journal’s life have examined the cultural, political and so-
cial life of Italy, Western and Eastern Europe, and the USA. Due relevance is given
to the events connected with the International Congresses of Slavists and with the
political changes after 1989. The author stresses the cultural and scientific relevance
of the journal but does not refrain from recalling some personal anecdotes which tes-
tify to the changes in the management and organization of the journal’s activity.

Keywords: Slavic Studies, history of Slavic Studies, Italian Slavic Studies, Interna-
tional Congresses of Slavic Studies, “Ricerche slavistiche”.
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“UN ATTARDATO FILOLOGO TUTTOFARE”:
SANTE GRACIOTTI E “RICERCHE SLAVISTICHE”

Sante Graciotti (Osimo, 1° dicembre 1923 — Roma, 17 ottobre 2021)
¢ stato nell’ultimo settantennio uno dei massimi studiosi di cose sla-
ve e dell’Europa centro-orientale, e non solo. E stato un portentoso
Maestro di piu generazioni di studenti in almeno tre universita italia-
ne (Milano Cattolica, Genova, Roma “Sapienza”) e, per periodi piu
brevi, anche estere; ¢ stato un infaticabile organizzatore di cultura e
coordinatore di ricerche fondamentali nelle varie accademie, consul-
te e istituti scientifici dei quali ha fatto parte, spesso ricoprendo ruoli
di vertice: 1’ Associazione Italiana Slavisti (inizialmente Associazio-
ne Italiana di Filologia Slava), di cui fu tra i co-fondatori e primo Pre-
sidente nel 1969; la direzione per lunghi anni dell’Istituto e poi Di-
partimento di Studi Slavi e dell’Europa Centro-Orientale alla “Sapien-
za” di Roma, dove nel 1972 si trasferi dalla Cattolica di Milano per
occupare — dopo Riccardo Picchio — la Cattedra di Filologia Slava
fondata da quello che era stato il suo Maestro, Giovanni Maver, e di
cui divenne poi professore emerito nel 1998; la condirezione nel de-
cennio 1993-2003 della Sezione “Venezia e 1’Oriente” della Fonda-
zione Giorgio Cini di Venezia, con cui collaborava fin dal 1963; il
MAIRKS Unesco (Associazione Internazionale per la Diffusione del-
le Culture Slave), di cui venne eletto vice-presidente nel 1978; I’ As-
sociation d’Etudes du Sud-Est Européen di cui fu Segretario Gene-
rale; I’Accademia dei Lincei (della quale fu socio corrispondente dal
1984 e socio nazionale dal 1993) e le altre Accademie delle Scienze
e societa scientifiche straniere delle quali venne chiamato a far parte,
fra cui: Accademia Polacca delle Arti (PAU, 1990), Accademia Po-
lacca delle Scienze (PAN, 1991), Accademia Ucraina delle Scienze
(1993), Accademia Croata delle Scienze e delle Arti (1997); le stes-
se universita dell’Europa centro-orientale che gli conferirono dotto-
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rati honoris causa (Tarnovo, 1981; Cracovia Jagellonica 1987; Bre-
slavia 1989; Varsavia, 1989) o altre importanti onorificenze al meri-
to quali il distintivo d’onore dell’Accademia Bulgara delle Scienze
(1984), il diploma d’onore della Société européenne de culture (1992),
la medaglia d’oro “per lo sviluppo delle scienze sociali” dell’ Acca-
demia Ceca delle scienze (1998), il Premio Vatroslav Jagi¢, dedicato
ogni quattro anni dalla Societa Filologica Croata a uno slavista di fa-
ma internazionale, ecc.

Nella amatissima Milano, citta dei suoi studi universitari e delle
prime esperienze accademiche, assieme ad altri colleghi slavisti fu tra
1 cofondatori della Classe di Slavistica dell’Accademia Ambrosiana,
il cui primo Dies Academicus del 25 maggio 2009 (Sant’Ambrogio e
i santi Cirillo e Metodio: le radici greco-latine della civilta scrittoria
slava), nel titolo e nella generale visione dei rapporti tra cultura e li-
turgia ambrosiana e mondo slavo e dell’Europa centro-orientale, ri-
specchiava pienamente la convinzione graciottiana, mutuata e svilup-
pata a partire dal magistero di Giovanni Maver, circa 1’unitarieta del-
I’ecumene europea e, nell’ambito di questa, della Slavia, che fece da
stella polare per tutta la vita di studioso e I’infaticabile attivita di in-
segnamento universitario di Sante Graciotti.

Filologia slava e unita slava era stato il titolo della sua prolusio-
ne d’insediamento, I’11 marzo 1965, alla Cattedra di professore ordi-
nario per lui fondata 1I’anno prima all’Universita Cattolica del Sacro
Cuore di Milano (cfr. Graciotti 1964-1965: 283-303). Oltre quaran-
t’anni dopo, durante la giornata organizzata alla “Sapienza” per fe-
steggiare i suoi 85 anni, avrebbe esplicitamente spiegato: “In pratica
io affidavo, in sott’ordine, alla mia filologia anche il compito di rifa-
re tra gli slavi una unita sempre piu compromessa dalla loro iniziale
entrata nell’Europa divisa tra Bisanzio e Roma”, e aggiungeva: “La
dicotomia slava si collocava, come si colloca, nella cornice di quella
europea. La divisione dell’Europa in due ¢ stata ed ¢ per la coscien-
za dell’*homo Europaeus’ un vulnus inaccettabile” (Graciotti 2008:
37). Quante riflessioni attualizzanti potrebbe tutt’oggi suscitare in
noi questa amara e verissima affermazione del Graciotti allora ottan-
tacinquenne, pensando non solo alla barbara guerra russa contro 1’U-
craina, alle varie tensioni interne ed esterne e all’ancora non facile in-
serimento in un contesto davvero paritetico € armonioso di nazioni
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come la Polonia, I’Ungheria, la Croazia, la Bulgaria e la Romania nel-
I’Unione Europea, o, fuori da essa, altri Stati balcanici, e I’Albania, la
Bielorussia, la stessa Ucraina! In quel 2008, Graciotti avrebbe infatti
ripreso, anzi continuato, il suo ininterrotto discorso, intitolandolo ci-
clicamente Filologia slava e unita slava. Parte seconda e giungendo
ad esplicitare appieno le ragioni europeiste e pacifiste della visione
che I’aveva accompagnato fin da quando Agostino Gemelli e Ezio
Franceschini, rettore e preside della sua Universita e Facolta, aveva-
no indotto lui, giovane francescano, ad avvicinarsi agli studi slavi do-
po la prima laurea in Lettere Moderne nel 1953 (con tesi sul Mondo
creato del Tasso). Pur non negando e anzi partendo dall’evidenza di
quella dicotomia della Slavia (variamente definita come greca e lati-
na, ortodossa e cattolica, bizantina ¢ romana, orientale ¢ occidentale),
della quale non si potevano tuttavia trascurare le “aree di interferen-
za reciproca” (come uniatismo ruteno o glagolitismo croato) nonché
le “frammentazioni interne”, tuttavia — diceva — il suo cammino scien-
tifico era andato

verso il recupero dell’unita, alla luce di un modello che non ¢ quello
deterministico (finché regge) dell’etnografia, ma quello ideologico e
volontaristico della missione cirillo-metodiana, nella quale si concre-
tava I’idea di una Slavia recettiva ugualmente dei tesori dell’Oriente
e dell’Occidente d’Europa, in un’Europa quindi — e siamo ai tempi di
Fozio — ricca perché diversa, ma diversa e non necessariamente anta-
gonista. (Graciotti 2008: 52)

Seguendo poi I’indicazione maveriana caratteristica per la maggior
parte degli slavisti italiani della seconda generazione — pur con visi-
bili zone di maggior interesse e, anche quelle ben evidenti, linee fa-
vorite di ricerca: in particolare la cultura letteraria croata e quella po-
lacca; I’Umanesimo-Rinascimento e I’Illuminismo nelle varie decli-
nazioni di classicismo, italianismo e utopia —, I’attivita scientifica di
Graciotti si sarebbe cosi sviluppata per quasi un settantennio lungo
tutt’e tre le direttrici in cui si era soliti suddividere la Slavia e gli studi
slavistici. 1 fatto poi che, specie nell’ultima fase della sua produzio-
ne, egli si sia molto avvicinato all’ucrainistica, non voleva in fondo
essere che un’ulteriore conferma di quella sua visione unitaria ed eu-
ropeista degli studi slavi, I’Ucraina e la sua cultura plurisecolare rap-
presentando, nel bene e nel male, una sorta di “sintesi” di quelle tre
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macroregioni linguistico-culturali — occidentale, orientale e meridio-
nale — e di quelle due aree d’influenza: greca e latina. E anche qui,
quante considerazioni attualissime si potrebbero aggiungere circa la
lungimiranza che in quegli anni di dissoluzione del “blocco sovieti-
co” Graciotti € non molti altri insieme a lui (in primis Giovanna Bro-
gi) dimostrarono nel pensare alla cultura e alla nazione ucraina come
snodo storico e “fuoco” centrale, di li a poco, della annosa questione
del rapporto fra popoli Slavi ed Europa!

Agli Atti della citata giornata in onore del suo 85° anniversario,
Graciotti avrebbe regalato anche il breve, densissimo articolo, al tem-
po stesso consuntivo e programmatico, significativamente intitolato
La slavistica che ho amato prima del terzo millennio, che ho fin qui
saccheggiato e dal quale ho tratto anche il titolo per questo contribu-
to. Autocitandosi, vi forniva una definizione, anche questa unitaria,
di ‘filologia’ che forse potrebbe andare a epigrafe di qualsiasi manua-
le di questa disciplina, anzi, ‘pluridisciplina’:

Mi domandavo, nella lezione tenuta nove anni fa (1999) a conclusio-
ne della mia docenza universitaria, quale fosse stata nelle idee e quale
fosse risultata nei fatti la mia filologia. Mi cito, dato che I’interroga-
tivo ¢ ancora quello di oggi: “non c¢’¢ domanda piu imbarazzante di
quella di definire la filologia, anche solo limitandoci al suo campo
di uso italiano e, naturalmente, alla sua accezione come disciplina e
non come metodo metadisciplinare. Cos’¢ la filologia slava, cos’¢ la
filologia germanica, cos’¢ la filologia romanza, cos’¢ la filologia tout
court? Certo ¢ essa stessa una realta pluridisciplinare, una disciplina
vocazionalmente “trans”, per gli strumenti di cui si serve e i campi o-
perativi dentro cui si muove. (Graciotti 2008a: 32)

Credo peraltro di non allontanarmi troppo dalla verita, pensando
che queste stesse domande poste allora dal vecchio Graciotti, sette an-
ni dopo avrebbero ispirato la giornata di studi in occasione dell’usci-
ta dai ruoli universitari del suo successore, Mario Capaldo, i cui inter-
venti furono poi pubblicati su “Ricerche slavistiche” a cura di Cristia-
no Diddi, filologo della quarta generazione slavistica.'

(") Cfr. Diddi 2016 e, a seguire nello stesso volume della rivista (Nuova serie
14, 2016), i contributi di: Roberto Antonelli, La filologia come scienza del dubbio
(pp. 11-17); Giuseppe Dell’Agata, Festeggiando Mario gli racconto il percorso
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Riguardo alle sue idee sulla questione terminologica, ideologica e
di metodo connessa alla fondamentale bipartizione interna della Sla-
via (e spesso, di conseguenza, anche degli studi slavistici), Graciotti
aveva d’altronde messo un punto fermo gia al XII Congresso Inter-
nazionale degli Slavisti svoltosi a Cracovia nell’agosto 1998, svilup-
pando la sua concezione nelle ottanta pagine di un articolo 1i distri-
buito come preprint e poi pubblicato nel volume doppio XLV-XLVI
di “Ricerche slavistiche”, relativo al biennio 1998-1999 (cfr. Graciotti
1998-99), I’ultimo della prima serie della rivista che avrebbe ripreso
le pubblicazione soltanto nel 2003 con Capaldo nuovo direttore re-
sponsabile. Graciotti vi voleva precisare una volta per tutte la sua vi-
sione sostanzialmente (o tendenzialmente) “unitaria” della Slavia o,
se si preferisce, delle due Slavie divise, ma non separate, come a volte
diceva giocando un po’ coi termini, ed era scontato che questo suo
fondamentale studio sintetico, apparso dieci anni dopo quello all’in-
circa delle stesse dimensioni di Riccardo Picchio su Slavia ortodos-
sa e Slavia romana (cfr. Picchio 1991), dovesse attirare I’attenzione,
anche critica, degli studiosi.? Lo stesso Graciotti del resto sarebbe tor-
nato altre volte su queste questioni basilari.’

Come detto, a partire dal primo articolo, pubblicato nel vol. V del
1957, il rapporto di Graciotti con 1’annuario slavistico della “Sapien-
za”, fondato nel 1952 dal suo Maestro Giovanni Maver, ¢ proseguito

della mia oscillante filologia (pp. 19-26); Mario Enrietti, 4 proposito di slavo e
baltico (pp. 27-29); Renato Gendre, Riflessioni sulla filologia germanica (pp. 31-40);
Roberto Nicolai, Filologia e nuove mode critiche (pp. 41-47); Rainer Stichel, 1/ cul-
to delle reliquie nella disputa tra Roma e Costantinopoli, ovvero: quanto c¢’e di russo
in Crimea (pp. 49-59); Pasquale Stoppelli, La filologia degli autori moderni (pp.
61-66).

(%) Fra i non pochi interventi successivi su questo argomento, da posizioni in so-
stanza “picchiane”, metteva in discussione le proposte di Graciotti il bell’articolo di
Krassimir Stantchev, Questioni di terminologia, problemi di metodo. A proposito di
alcune recenti pubblicazioni di Filologia slava (Stantchev 2007).

(%) Penso soprattutto al capitolo Slavia orientale e Slavia occidentale. Contenziosi
ideologici e culture letterarie (cfr. Graciotti 2006), nel volume Le culture slave (to-
mo I di Lo spazio letterario del Medioevo, 3. Le culture circostanti) a cura di Ma-
rio Capaldo, volume che su temi affini, prima del contributo graciottiano, contiene
anche il capitolo di Aleksander Naumow, Definizione delle aree culturali slave me-
dievali tra mondo bizantino e mondo romano-germanico (cfr. Naumov 20006).
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in vari ruoli, lungo tutta la sua vita di studioso. Quasi ogni annualita
di quel periodo della direzione Maver fino al 1969 segna suoi contri-
buti o recensioni fondamentali (V. oltre).

Succeduto al Maestro nella direzione della rivista, Graciotti ini-
ziera un lavoro di apertura alle nuove leve di studiosi, ospitando nel-
la rivista allievi suoi della “Cattolica”, della “Sapienza”, ma anche ¢
forse soprattutto studiosi piu € meno affermati di altre scuole. In que-
sto riconoscimento obiettivo e fattivo sostegno al valore dei giovani
slavisti, a prescindere da quelle che fossero le loro provenienze, inte-
ressi tematici e orientamenti politico-metodologici, credo sia riscon-
trabile un altro dei grandi meriti di Graciotti per questa disciplina a
livello italiano e internazionale. Al tempo stesso ¢ lui che nella rivi-
sta si fece il piu delle volte carico del ricordo nei momenti tristi del-
la scomparsa di studiosi piu giovani, pit vecchi o suoi coetanei: nel
volume del 1980 pubblichera una commemorazione di Carlo Verdia-
ni; nel 1991 il volume XXXVIII verra aperto da un ricordo di Gio-
vanni Maver; nel 1994 nel vol. XLI sara la volta di Lionello Costan-
tini; nel 1997 rievochera Bruno Meriggi; nel 2011 pubblichera un in-
tenso, dottissimo, toccante necrologio Per Riccardo Picchio, suo coe-
taneo e amico-competitore di sempre, morto a New Haven il 13 ago-
sto di quell’anno.

Vale la pena di riprendere qui almeno qualche frase di questo ar-
ticolo fondamentale, che peraltro rappresenta significativamente 1’ul-
timo contributo di Graciotti a “Ricerche slavistiche” nell’ambito di
quella Nuova serie di cui nel 2003 era tornato ad essere condirettore
(prima con Mario Capaldo e poi, dal 2015 al 2020, con Mario Capal-
do e Janja Jerkov):

Il carattere che mi sembra primario nella personalita di Picchio ¢ il
senso di responsabilita con cui ha preso e svolto il suo compito di ri-
cercatore e di didatta. Egli era 1’aquila e il lupo, come il Boian del
canto della schiera di Igor, era il falco che misura dall’alto il senso
dei percorsi storici, delle correnti di pensiero, dei generi letterari e
dei fenomeni linguistico-letterari, ma anche il picchio dal ciuffo ros-
so che batte sul tronco scaglioso dell’albero alla ricerca della polpo-
sa crisalide del tesoro euristico che esso racchiude, era 1’architetto
che traccia le linee portanti del progetto, ma anche il primo operaio
che lo metteva in opera con la collaborazione di altri volontari come



“Un attardato filologo tuttofare”: Sante Graciotti e “Ricerche slavistiche” 55

lui e come lui innamorati della sua bellezza. Ho conosciuto da vici-
no e sempre ammirato la capacita di lavoro di Picchio, che non disde-
gnava compiti di manovalanza, ai quali non poneva limiti di tempo e
di disponibilita. Un caso per tutti: la sua presenza alla redazione di
“Ricerche slavistiche”. (Graciotti 2011: 8)

E ancora:

prima di chiudere non posso omettere una osservazione sul suo mo-
do di scrivere ovvero sul suo stile di scrittore. Ad esso deve essere at-
tribuita una delle ragioni del successo dei suoi scritti. Picchio sa scri-
vere, da contorni plastici ai percorsi ideali, risuscita i morti facendo-
ne protagonisti vivi di storie affascinanti. E per questo egli ¢ non so-
lo il filologo dei testi criticamente indagati ma anche il lettore sem-
pre criticamente avvertito e colto, ma anche sensibile, dei testi che il
primo filologo, che ¢ sempre lui, gli ha consegnato. (Graciotti 2011:
15)

A distanza di un anno dalla sua morte, e dopo averne trattato an-
che in vita in altre occasioni (cfr. Marinelli 2017, Marinelli 2021),*
chi scrive avrebbe desiderato poter avere 1’apertura d’ala, I’ampiez-
za e profondita di sguardo, la raffinata ed eruditissima leggerezza con
cui quella volta Graciotti ricordava la figura e I’opera di “un grande
studioso, o anche un grande ‘tout court’ [...], a cui” — concludeva —
“voglio bene e con cui vorrei che la conversazione, tra accordi e con-
trasti, non avesse mai fine” (Graciotti 2011: 16). Ma non le posseg-
go. E allora, piu che ricostruire con parole mie il “macrotesto graciot-
tiano” dentro “Ricerche slavistiche”, forzandolo in un compendio ne-
cessariamente lacunoso e magari, a causa dell’inevitabile ricontestua-
lizzazione, anche impreciso, dai suoi numerosi interventi apparsi su
questa rivista, come gia poco fa nel caso del necrologio Per Riccar-
do Picchio, mi limitero ad estrapolare alcuni brani e brevi suggestio-
ni, un piccolo zibaldone di pensieri insomma, anche generici e non di
stretto interesse disciplinare, che tuttavia possano in qualche misura
testimoniare non solo 1’affezione e il diuturno impegno di Graciotti
per la rivista del suo Maestro ¢ da lui stesso diretta per tanti anni, non

(%) Si veda inoltre il video-documentario, “Amare quello che si fa e fare quello
che si ama”. Una conversazione con Sante Graciotti di Luigi Marinelli, regia di C.
Scardigno, on line: <https://www.youtube.com/watch?v=M7zBYE3YN2E>.
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tanto la varieta e profondita del suo straordinario lavoro di studioso,
su cui si sono formate e continueranno a farlo generazioni di slavisti,
ma forse soprattutto la misura, I’attrattiva, la lucidita ed eleganza del
suo stile di scrittura, nel quale, come non capita sempre ¢ a tutti, si ri-
specchiava limpidamente quello dell’'uvomo. Non prima perd di aver
ridisposto in ordine cronologico la lista, gia solo essa formidabile, de-
gli scritti pubblicati da Sante Graciotti su “Ricerche slavistiche:

PRIMA SERIE

1))
2)

3)

4)

5)

La critica italiana nell opera del critico croato Jaksa Ce-
domil, V (1957), pp. 159-224;

1l vecchio e il nuovo nel Pan Podstoli di Krasicki, VII (1959),
pp. 63-136;

Recensione di: Walerian Preisner, Dante i jego dziela w
Polsce. Bibliografia krytyczna z historycznym wstepem, 1.
Stan badan nad Dantem w Polsce, 11. Proba polskiej biblio-
grafii dantejskiej [Dante e le sue opere in Polonia. Biblio-
grafia critica con una introduzione storica, I. Gli studi dan-
teschi in Polonia, II. Saggio di una bibliografia dantesca po-
lacca]. Torun 1957, 260 pp., VII (1959), pp. 171-175;

Recensione di: Wanda Roszkowska, Wioski rodowod kome-
dii S. H. Lubomirskiego. Zaktad narodowy imienia Ossolif-
skich, Wroctaw 1960, VIII (1960), pp. 296-302;

Recensione di: Korespondencja Ignacego Krasickiego (1743-
1801). Z papierow Ludwika Bernackiego wydali i opraco-
wali Zbigniew Golinski, Mieczystaw Klimowicz, Roman
Wotoszynski pod redakcjg Tadeusza Mikulskiego, tt. I-II.
Zaktad narodowy imienia Ossolinskich, Wroctaw 1958. Ko-
respondencja Franciszka Karpinskiego z lat 1763-1825. Ze-
brat i do druku przygotowat Tadeusz Mikulski, komentarz
opracowat Roman Sobol. Zaktad narodowy imienia Osso-
linskich, Wroctaw 1958. Korespondencja Adama Narusze-
wicza (1743-1801). Z papieréw po Ludwiku Bernackim u-
zupehil, opracowat i wydat Julian Platt pod redakcjg Ta-
deusza Mikulskiego. Zaklad narodowy imienia Ossolin-
skich, Wroctaw 1958, VIII (1960), pp. 302-305;
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6)
7)
8)

9

10)
11)

12)

13)
14)
15)
16)
17)

18)

1 “Viaggi di Russia” di Francesco Algarotti, IX (1961), pp.
129-150;

Sulla biblioteca di Krasicki. Il Registro di Sucha e il fondo
della Collegiata di Lowicz, X (1962), pp. 75-119;

L’originale italiano delle glagolitiche Kvadrige duhovne di
Veglia e di Vienna, X1 (1963), pp. 86-104;

Recensione di: Joseph Schiitz, Das handschriftliche Missa-
le illyricum cyrillicum Lipsiense. (Bibliotheca slavica). Ot-
to Harrassowitz, Wiesbaden 1963, Erster Band: Philologi-
schlinguistiche Monographie, XV1-323 pp.; Zweiter Band:
Phototechnische Reproduktion des Kodex, VIII-550 pp., XII
(1964), pp. 182-188;

1l problema della lingua letteraria croata e la polemica tra
Karaman e Rosa, X111 (1965), pp. 120-162;

1l problema della lingua letteraria nell’antica letteratura
croata, XV (1967), pp. 123-164;

Patriottismo e valori universali nella letteratura polacca,
XVII-XIX (1970-1972): In memoriam G. Maver, pp. 217-
232;

La tradizione testuale dell’antico lezionario croato, XX-XXI
(1973-1974), pp. 125-180;

L utopia nella letteratura dell’llluminismo polacco, XXII-
XXIII (1975-1976), pp. 179-206;

Carlo Verdiani (1905-1975), XXVII-XXVIII (1980-1981),
pp. 7-16;

La corrispondenza polacca dell’archivio del marchese Tom-
maso Antici, XXXII-XXXV (1985-1988), pp. 73-94;

La poesia liturgica medioevale croata e gli originali latini,
XXXVI (1989), pp. 5-33;

Recensione di: Leopolita, Faksimile der Ausgabe Krakau
1561. Herausgegeben von Reinhold Olesch und Hans Ro-
the, Mit einem Geleitbriefe von Papst Johannes Paul II. (Bi-
blia Slavica, Serie II: Polnische Bibeln, Band 1). Ferdinand
Schoéningh, Padeborn ... 1988 + Leopolita... Kommentar



58

19)
20)

21)

22)
23)

24)
25)

26)
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von Elzbieta Belcarzowa - David A. Frick - Stanistaw Ur-
banczyk, stesso ed., luogo, anno, XXXVII (1990), pp. 533-
544,

Ricordo di Giovanni Maver, XXXVIII (1991), pp. 5-11;

1l Lament $wigtokrzyski e la tradizione medioevale del
“Planctus beatae Mariae Virginis”, XXXVIII (1991), pp.
105-139;

Ideologie a politicka utopie v Komenského Consultatio Ca-
tholica, XXXIX-XL (1992-1993) 1: Contributi italiani al-
I’XI Congresso Internazionale degli Slavisti (Bratislava, 30
agosto - 8 settembre 1993), pp. 385-401;

Ricordo di Lionello Costantini, XLI (1994), pp. 5-8;

1 frammenti bosniaci di Monteprandone. Edizione e inter-
pretazione, XLII (1995), pp. 125-181;

Ricordo di Bruno Meriggi, XLIV (1997), pp. 211-217,

Recensione a: Christianity and the Eastern Slavs, vol. 1.
Slavic Cultures in the Middle Ages. Ed. Boris Gasparov and
Olga Raevsky-Hughes. Univ. of California Press, Berkeley
- Los Angeles - Oxford 1993. Christianity and the Eastern
Slavs, vol. I1. Russian Culture in Modern Times. Ed. Robert
P. Hughes and Irina Paperno. Univ. of California Press, Ber-
keley - Los Angeles - Oxford 1994. Christianity and the
Eastern Slavs, vol. 1l1. Russian Literature in Modern Times.
Ed. Boris Gasparov, Robert P. Hughes, Irina Paperno and
Olga Raevsky-Huges. Univ. of California Press, Berkeley
- Los Angeles - Oxford 1995, XLIV (1997), pp. 415-432;

Le due Slavie: problemi di terminologia e problemi di idee,
XLV-XLVI (1998-1999), pp. 5-86.

NUOVA SERIE

27)
28)

29)

La slavistica che ho amato prima del terzo millennio, vol. 6
(LII) (2008), pp. 29-40;

Filologia slava e unita slava. Parte seconda, vol. 6 (LII)
(2008), pp. 41-56;

Per Riccardo Picchio, vol. 9 (LV) (2011), pp. 7-16.
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Per chi non abbia avuto la fortuna di una diretta frequentazione del
magistero di Sante Graciotti, anche solo questo elenco di pubblica-
zioni nell’annuario slavistico della “Sapienza” (la bibliografia com-
pleta ¢ facilmente reperibile altrove®) puod forse fornire una qualche i-
dea della vastita e varieta dell’orizzonte scientifico-culturale dei suoi
interessi. Penso alle giovani e giovanissime generazioni slavistiche,
a volte fuorviate da un malinteso principio di specializzazione, fortu-
natamente non ancora del tutto invalso nelle discipline umanistiche,
che pero in certi casi pud degenerare purtroppo nelle forme di un tan-
to asfittico quanto sterile iperspecialismo.

Proprio per questo, come anticipato, mi permetto di riportare qui
di seguito alcune piccole gemme di quell’amplissimo ‘discorso’ scien-
tifico-culturale, traendole dai soli contributi apparsi su “Ricerche sla-
vistiche”, convinto come sono che la grandezza di uno studioso vada
di pari passo con quello che si pud latamente chiamare il suo stile. In
questo senso, Graciotti ¢ rimasto sempre e comunque sé stesso fino
alla fine, e pure i suoi scritti — ‘graciottiani’ fino al midollo. Senza ri-
petere le posizioni bibliografiche, mi riferiro quindi ai contributi coi
numeri della lista sopra riportata, indicando solo il numero di pagina
della citazione:

(1) p.161,nota 1:

L’esame [delle fonti italiane della critica di Jaksa Cedomi],
nonostante la migliore volonta del ricercatore, risulta anco-
ra incompleto. Forse ulteriori ricerche avrebbero permesso
la identificazione di tutte le probabili fonti. Ma, a un certo
punto, la ricerca era diventata quanto mai faticosa e avara
di risultati positivi. Ci siamo fermati a un metro dalla vet-
ta, in quanto il successo non avrebbe ripagato la fatica, e
perché convinti, d’altronde, che nessun ulteriore accerta-
mento possa ormai dire qualcosa di nuovo.

2) p.132:

Se poi si ricerca su un piano di sintesi umana, quale sia nella
varieta degli influssi subiti e degli atteggiamenti presi il ve-

(%) Cfr. Bibliografia 2008 e per il periodo successivo al 2008, fino al 2015, Biblio-
grafia prac naukowych Sante Graciottiego (1955-2015) (Graciotti 2016: 241-243).
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ro fondo dello spirito di Krasicki, dird che ¢ fideistico nel-
la meta razionale dello spirito, oraziano nella meta appeti-
tiva, cio¢ volitiva e passionale. In una parola allo spirito di
Krasicki presiede il genio della misura.

p. 135:

Le corrispondenze dell’ Algarotti sono anzitutto opera di un
giornalista di eccezione. Del “pezzo” giornalistico esse han-
no l’occasionalita degli spunti, la freschezza delle impres-
sioni, la disinvolta bravura del tratteggio sommario, la mo-
bilita degli interessi.

p. 75:

Preciso subito che mi sono interessato alla biblioteca di Kra-
sicki come storico della letteratura; ero infatti e sono ferma-
mente convinto che lo studio della biblioteca di uno scrit-
tore da a volte un sussidio decisivo per il rintraccio di certi
fattori determinanti nella sua attivita letteraria, ma soprat-
tutto permette di ricostruire la base di letture su cui egli si
¢ formato e che pertanto ha contribuito in misura notevole
a formare ’orizzonte di cultura nel quale egli, magari incon-
sapevolmente, si muove.

p- 121:

C’¢ un rapporto competitivo tra le due lingue e le due lette-
rature [glagolitica croata e croata volgare], nella loro tenden-
za ad abbracciare piu vasto spazio possibile e ad occupare
tutto 1’ambito della parola scritta. In fondo due lingue lette-
rarie non avrebbero potuto reggere a lungo, fianco a fianco,
nei confini di una stessa area geografica, storica, culturale.

p. 231:

In fondo, nonostante il loro patriottismo, i Polacchi non han-
no mai (o solo in rari fenomeni di sottoprodotto culturale)
dato vita al mito di una grande Polonia; erano troppo uomini
per farlo. E anche oggi il messaggio che viene all’Europa
dal patriottismo polacco ¢ il suo fondamentale antinaziona-
lismo: cio¢ la sua fede nell’uomo e la sua fedelta ad una
missione europea.
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(14)

(15)

(17)

(19)

p. 184

A differenza della raffinata e scettica Europa occidentale, la
Polonia del Settecento ¢ avara di utopie letterarie originali:
ribadiamo ancora la convinzione che piu forte € la coscien-
za utopica di un’epoca, di un popolo, di uno scrittore, e piu
difficilmente attecchisce in loro la finzione letteraria del rac-
conto utopico.

p.- 7:

Un signore anglosassone, pensavo di lui [Carlo Verdiani] o-
gni volta che lo vedevo, e qualche volta glielo dissi: gli oc-
chi azzurri, 1 capelli chiari, il naso e la bocca ben tagliati,
I’andatura leggera e un po’ dinoccolata; e invece era volter-
rano, di una gente cio¢ per la quale I’etnologo un po’ fan-
tasioso puo immaginare ascendenze persino ittite, ma non
anglo-germaniche. Carlo era un signore, distinto, sbadato,
arguto, prodigo. L’ho conosciuto quando non era piu giova-
ne; ma vecchio non fu mai, nemmeno negli ultimi anni della
vita: uno dei tratti che maggiormente colpivano in lui era la
sua disarmante immediatezza di fanciullo. Eppure la sua
biografia ce lo mostra piu volte impegnato in scelte, non so-
lo responsabili, ma pericolose.

p- 32:

Mi sia consentito in chiusura di esprimere la convinzione
che tali ricerche sul canto liturgico non sono inutili per lo
storico della letteratura. Nella letteratura medioevale — ma
anche in quella piu recente — ¢’¢ un parallelismo impressio-
nante tra la liturgia e la poesia popolare (o anche d’arte), tra
la liturgia e le sacre rappresentazioni o le laudi.

p. 6:

Vorrei cominciare dal concetto di filologia che aveva Ma-
ver. Maver non lo defini mai; e fece bene, perché il lavoro
filologico ¢ un lavoro artigianale, ¢ un vestito di sartoria fat-
to su misura del cliente, ma con la mano e il temperamento
dell’artigiano.
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p. 11:

Ricordo le lezioni di Maver, di cui ho conservato — e ho ri-
visto in questi giorni — gli appunti che ne prendevo in vec-
chi quaderni dalla copertina cartonata nera. Eravamo in po-
chi ad ascoltarle. Una volta — o forse piu di una volta? — io
fui tutta la scolaresca. Maver faceva del tutto per non sem-
brare un Maestro: non aveva la ferula e non insegnava ex
cathedra. Non si lodo mai di avere fondato una scuola. A
me rifiutd persino di indicare 1’argomento per la tesi. In
cambio ci mostro tutte le strade — ed erano moltissime — che
potevamo percorrere, perché le aveva gia esplorate lui, e ci
diede buone scarpe per arrivare in fondo a qualunque aves-
simo scelto.

pp. 137-138:

11 confronto fatto del Lament con la tradizione letteraria dei
“planctus Mariae” latini e volgari ha avuto lo scopo e, cre-
do, sortito I’effetto di mostrare quanto fitta sia la rete dei ri-
ferimenti che 1i unisce. Non ¢’¢ motivo del Lament che non
trovi rispondenza in questa o quella parte della tradizione:
dentro essa ¢ cresciuto, di essa ¢ uno dei piu splendidi testi-
moni. Come per la maggior parte o forse la totalita dei pro-
dotti spirituali del Medioevo, ha e non ha senso cercare di
dargli una patria. La patria immediata — e, per quanto con-
cerne sia la lingua che I’arte, esclusiva — ¢ la Polonia; la pa-
tria lontana — il mondo ancora in parte unitario di cultura
anche letteraria — ¢ ’Europa. Tra I’una e ’altra non ce ne ¢
ancora una terza? E la domanda che il filologo si pone, e
non per mero capriccio, di fronte al fatto che il Lament in
Polonia ¢ un “unicum”, non ha famiglia, appartiene a un
genere letterario che in Polonia non da altri frutti e che quin-
di come tale non esiste.

p. 386:

Zda se mi, ze za symbolicky znak Komenského mysleni 1ze
oznacit onu formujici pfedponu “pan”, ktera je premisou
pro vSechna odvétvi Komenského védéni a utvaii jeho for-
malni aspekt jakoz i univerzalni ideologicky kli¢: panerger-
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(22)

(23)

24

(26)

sia, panaugia, pansophia, pampaedia, panglottia, panortho-
sia, pannuthesia, ale i pancarpia, panautokrateia, panautar-
keia, panhenosia. “Pan” znamena univerzalitu a jednotu.

p- 5:

La fine della Jugoslavia, e per quanto lo riguardava la ana-
temizzazione da parte dei “chierici” del concetto stesso di
“serbo-croato” applicato alla cultura, lingua, letteratura di
serbi e croati, sono state per lui [Lionello Costantini] spine
al cuore non meno tormentose del declino fisico.

p.- 177:

Sarebbe ardimentoso e pericoloso pretendere di trarre dai
due documenti [i frammenti bosniaci di Monteprandone]
piu di quanto essi sono in grado di dare, ma certamente noi
ne abbiamo tratto tutto quello che se ne puo trarre. Siamo
per ora paghi di aver accennato alcune direzioni di ricerca,
ma soprattutto di aver finalmente offerto al mondo degli stu-
di la decifrazione, portata fino al limite del nostro possibile,
di due testi sui quali gli specialisti avranno da dire e diran-
no piu di quanto abbiamo fatto noi.

p-211:

E passato un quarto di secolo da quando Bruno Meriggi se
ne ¢ andato. Sembra ieri: o un’eternita? Viviamo con co-
scienza sdoppiata I’esperienza di un tempo interiore che sem-
bra immobile — non fiume ma lago — e un tempo fenomeni-
co che passa rapinoso, portandosi via uomini e cose, spesso
anche sentimenti e valori.

p. 81:

Le denominazioni hanno da essere giudicate per quello che
sono individualmente, anche al di fuori della loro eventuale
sistemazione in coppia. Come I’indipendenza formale (nel-
le definizioni tutto ¢ formale) dalle istituzioni garantisce lo
spessore culturale di formule come “Slavia greca” o “Slavia
latina” (in coppia con la prima), cosi la dipendenza (sempre
formale) da quelle, in formule come “Slavia bizantina” o
“Slavia romana”, ne compromette la universale validita; le
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istituzioni infatti esprimono solo la loro cultura, non la e-
sprimono ugualmente per tutto ’ambito culturale delle due
Slavie né per tutto il tempo della loro esistenza. Le obiezio-
ni piu grandi vanno alla definizione di “Slavia orthodoxa”
applicata alla cultura della Slavia orientale, o Slavia greca;
ma analoghe obiezioni riceverebbe la definizione di “Slavia
catholica”, riferita all’Occidente slavo, se a qualcuno venis-
se ancora in mente di adoperarla.

p. 33:

Sono stato insomma un attardato filologo tuttofare, in un pe-
riodo che vedeva sorgere impellenti le scelte settoriali e che
vedeva la disciplina detta filologia scindersi in una serie di
sottodiscipline che la rivitalizzavano, spezzandone tuttavia
la unita. Eppure [...] se dovessi ricominciare da capo rifarei
la stessa strada, facendola magari meglio. La ragione ¢ — a
parte il dubbio che non saprei cos’altro fare — il fatto che in
quel lavoro, che pure mi costava fatica, mi ha sempre ac-
compagnato il piacere della scoperta.

p- 39:

Da quasi due decenni ¢ caduto il muro di Berlino. L’Eu-
ropa sta diventando un continente minore nello scacchiere
mondiale. Questioni importanti di ieri stanno diventando im-
pensabili nella societa di oggi; e con esse tanti valori di ieri
scompaiono. Ripenso al vecchio lavoro del filologo con un
misto di tristezza e di tenerezza; chi gli dara ancora nei de-
cenni che verranno uno spicciolo di credito?

p. 49:

La mia storia letteraria ¢ dunque storia della cultura letta,
con tutti gli strumenti che fornisce I’ermeneutica storica, at-
traverso il testimone letterario, ascoltato e relativizzato nella
prospettiva del tempo. Mi sono occupato di episodi piccoli
e, piu di rado, di fenomeni grandi, cercando di contemperare
I’ardire delle rare visioni sintetiche alla meticolosita delle
analisi minute sulle quali quelle si reggono, anche quando
non se ne veda segno nella scrittura. Tanti lavori infatti non
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hanno mai visto la luce: per esempio tutti i corsi monogra-
fici, che ho voluto fossero ogni anno nuovi (e tali furono,
salvo qualche eccezione) e che hanno costituito il fonda-
mento invisibile della mia produzione universitaria.

Ricordando qui un grande Maestro e un amico carissimo come
Sante Graciotti (ma scriveva un Nicola Chiaromonte: “Come ci puo
essere un vero maestro che non sia un amico?”’, Chiaramonte 2013:
2), non possono non venire in mente, anche perché da lui stesso cita-
te, le parole di un altro eccelso Maestro della slavistica mondiale (e
suo grande amico), Dmitrij Lichacév, quando quest’ultimo, in un bre-
ve, fulminante articolo bilingue pubblicato in quel fondamentale vo-
lume In memoriam G. Maver di “Ricerche slavistiche”, sosteneva: “a
dire il vero, per la cultura non possono esservi tombe, per quanto ric-
che. [...] La filologia [...] resuscita gli uomini per gli uomini stessi.
Per essa non vi sono tombe; essa discopre e resuscita la vita” (Licha-
¢ev 1970-1972: 336-337). “Ebbene, se questo ¢ vero” — chiosava Gra-
ciotti nel suo citato intervento del 2008 — “la filologia non perdera in
futuro il suo compito, i filologi — penso ai giovani — non perderanno
il loro lavoro nemmeno nel mondo che uscira dalla rapida e radicale
evoluzione iniziata ai nostri giorni, € noi vecchi non avremo perso to-
talmente il lavoro fatto e la figliolanza che da esso ¢ nata” (Graciotti
2008a: 40).
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FILOLOGIA SLAVA E RICERCHE SLAVISTICHE:
UNA PROSPETTIVA UNITARIA E PLURALE

La nascita di “Ricerche slavistiche” (da qui in avanti: “Rs”) segna un
passaggio fondamentale nella slavistica italiana, che da disciplina di
pionieri, quale in effetti ancora ¢ nel periodo tra le due guerre, a par-
tire dagli anni Cinquanta approda a una piu matura e consapevole di-
mensione specialistica. Dopo “L’Europa Orientale” (1921-1943) ¢ la
“Rivista di letterature slave” (1926-1932) — organi entrambi dell’Isti-
tuto per I’Europa Orientale e tappe essenziali per il superamento di u-
na pubblicistica fino allora per lo piu generalista e divulgativa — “Rs”
incarna appunto 1’esigenza di una sede editoriale finalmente di stan-
dard accademico, paragonabile alle maggiori testate europee del setto-
re (“Revue des études slaves”, “The Slavonic Review”, la praghese
“Slavia”) e integrata con gli sviluppi degli studi internazionali, come
peraltro confermato, sin dagli esordi, dalle collaborazioni con i pit au-
torevoli specialisti stranieri.

Per quanto riguarda poi la filologia slava, tema al centro delle pa-
gine che seguono, proprio “Rs” offre un punto di osservazione affat-
to privilegiato per seguire I’evoluzione della disciplina in Italia attra-
verso i decenni. Filiazione e organo operativo della scuola romana,
nei settant’anni della sua esistenza la rivista ha infatti rappresentato
un punto di riferimento, tanto da poter illustrare da sola i principali fi-
loni di ricerca della slavistica nazionale e, per quanto riguarda gli stu-
di filologici, illustrare 1’idea di filologia dei direttori che vi si sono av-
vicendati, non a caso tutti titolari della cattedra di Filologia slava in
“Sapienza”: dapprima Giovanni Maver (1952-1970), poi Sante Gra-
ciotti — condirettore con Riccardo Picchio e Ettore Lo Gatto (1970-
1979) e a seguire direttore monocratico (1980-1997) — e infine Mario
Capaldo e Janja Jerkov, che di Graciotti furono allievi diretti e con i
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quali egli continuo a condividere, almeno nominalmente, la direzione
(1998-2020).

Gli avvicendamenti alla direzione e gli sviluppi stessi della ricer-
ca filologica nel corso dei decenni non obliterano del resto la primiti-
va impronta maveriana, che in una salda continuita di scuola rimarra
sempre fedele a una nozione di filologia intesa come “studio e com-
prensione della storia attraverso lo studio e comprensione dei testi”,!
dove questi ultimi — indagati su un piano storico-contestuale non me-
no che nei loro intrinseci valori estetici ¢ formali — restano presuppo-
sto ¢ punto di approdo imprescindibile nell’indagine delle lingue, del-

le culture e delle letterature slave.

Ha un peso determinante in questa impostazione che Maver poté
acquisire fin dagli anni giovanili alla scuola viennese, presso la qua-
le, com’¢ noto, egli si formd come romanista.> Bastera ricordare, di
quella scuola, la definizione di filologia slava data da Vatroslav Jagi¢
nella sua capitale Istorija slavjanskoj filologii, dove gia nelle parole
di esordio si legge:

CrnasstHCKasg QHIIOTIOTHS B OOIIMPHOM 3HAYEHUH 3TOTO CJIOBA OOHH-
MacT COBOKYIIHYIO NYXOBHYIO XU3Hb CJIaBAHCKUX HApOI0B, KaK OHa
OTpaXXa€TCA B UX A3BIKE W IMUCbMCHHBIX IMaMATHHUKAX, B IIPOU3BECAC-
HUSIX JIMTEPATYPHBIX TO OTACIBHBIX JIMYHOCTEH, TO 00IIeil CHITBI Ipo-
CTOHApPOJHOT'O TBOPUECTBA, HAKOHEI B BEPOBAHUAX, MPEAAHUAX U 00BI-
vasx. (Jagi¢ 1910: 1)°

Una definizione che, come si vede, risponde a un’idea integrale di
filologia, nella quale converge uno spettro amplissimo di discipline ri-
volte ai piu diversi aspetti della vita materiale e spirituale degli slavi,
secondo una concezione che all’epoca trovava ampia eco anche al di
fuori del ristretto campo slavistico.*

(") La definizione, riportata da Graciotti nella sua ultima lezione in “Sapienza”
(1999), appartiene in realta a un altro grande maestro, il glottologo Giuliano Bonfante
(cfr. Graciotti 2008: 44).

(%) Notizie sulla biografia e attivita scientifica di Maver sono reperibili in diver-
si contributi, tra cui si segnalano in particolare Picchio 1962, Graciotti 1973, Slaski
1996.

(®) In termini analoghi la definizione ¢ anticipata nel primo numero dell’*“Archiv
fiir slavische Philologie” (1875-1920), fondato dallo stesso Jagic.

(%) Per portare un unico esempio, nella cornice della enciclopedica Einleitung in
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Del resto, rispetto alla visione tardo-ottocentesca di Jagi¢, con “Rs”
Maver opera gia una sensibile evoluzione, dando si enfasi alla dimen-
sione unitaria — della disciplina come del suo oggetto di ricerca — ma
in senso pit metodologico € programmatico che non ideologico, pri-
vilegiando cio¢ un’idea degli studi slavi che deve ormai fare i conti
con la spinta centrifuga delle filologie nazionali e che trova peraltro
espressione nel titolo stesso della rivista, non a caso declinato al plu-
rale: “Ricerche slavistiche” (come gia la parigina “Revue des études
slaves”).

Il programma di indagare in ottica complessiva e tendenzialmen-
te unitaria il mondo slavo e le manifestazioni letterarie e artistiche
dei popoli abitanti quello spazio storico e geografico rimane insom-
ma attuale, nella convinzione di una persistente unita antropologica e
linguistico-culturale di fondo di tutti gli slavi (la c.d. Tiefkultur), co-
me pure di una relativa coerenza dei processi di acculturazione e di
progressiva integrazione a livello europeo in eta storica. In un conte-
sto internazionale attraversato perd da divisioni profonde (politiche,
ideologiche, confessionali, culturali), con lucidita e realismo Maver
prende atto dell’impraticabilita di una filologia attestata su posizioni
rigidamente e pregiudizialmente unitaristiche, ¢ opta per un approc-
cio comparativo tra le visioni parziali, e spesso divergenti, delle scuo-
le nazionali. La sintesi da Iui prospettata non guardera solo alle rela-
zioni interslave, ma anche e soprattutto ai rapporti — asimmetrici, di-
scontinui, qualitativamente disomogenei da regione a regione — tra gli
slavi e il mondo greco-romanzo-germanico.’ N¢é andra sottovalutata,

die Altertumswissenschaft, edita da A. Gercke e E. Norden (1910-1912, 19213), si
veda la Storia della filologia (classica) di Ulrich von Wilamowitz e il suo celebre in-
cipit, che si puo dire ricalca le parole di Jagi¢: “Die Philologie, die immer noch den
Zusatz klassisch erhilt [...] wird durch ihr Objekt bestimmt, die griechisch-ro-
mische Kultur in ihrem Wesen und allen AuBerungen ihres Lebens. Diese Kultur ist
eine Einheit [...]. Die Aufgabe der Philologie ist jenes vergangene Leben durch die
Kraft der Wissenschaft wieder lebendig zu machen [...]. Weil das Leben, um dessen
Verstindnis wir ringen, eine Einheit ist, ist unsere Wissenschaft eine Einheit” (corsivi
miei — C.D.) (Wilamowitz-Mollendorff 1921: 1).

(®) Va detto che la filologia slava dei padri fondatori (Dobrovsky, Safatik, Kopi-
tar, Miklosi¢, e poi Jagié¢, Sreznevskij, Leskien, Niederle, ecc.), incentrata prevalente-
mente sul periodo slavo comune e sul patrimonio linguistico-letterario paleoslavo (e
di qui animata da un forte afflato unitaristico e ‘continuistico’), ¢ considerata con di-
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in questa impostazione di studio, una urgente tensione etica e civile,
che in Maver e negli studiosi della sua generazione appare tutta rivol-
ta a ricomporre — con gli strumenti della filologia — uno spazio euro-
peo percorso da fratture profonde e ancora ingombro delle macerie,
materiali e morali, del periodo post-bellico.®

Al primitivo impianto dato da Maver alla rivista resteranno, come
si ¢ detto, fedeli Picchio e Graciotti, fin dalla condirezione degli anni
Settanta. Figure complesse e pur tanto diverse per formazione e tem-
peramento, come il loro maestro entrambi proseguono nel solco di u-
na concezione al tempo stesso unitaria e plurale del mondo slavo e,
di conseguenza, di una filologia rivolta a tutte le tradizioni, in una
tensione ideale che fa appello alla migliore eredita umanistica e a u-
no spirito per cosi dire erasmiano, aperto nel proprio orizzonte non so-
lo agli slavi, ma appunto alla civilta europea nel suo insieme. A tale
schema non deroghera neppure la direzione dell’ultimo ventennio, che
pure reca i segni di una piu accentuata dimensione specialistica impo-
stasi nel frattempo nella ricerca, ma senza che con cio vada perduto
I’originario pathos unitario.

E veniamo alle direttrici di studio propriamente “filologiche” di
“Rs”, di cui in questo sintetico schizzo non potremo che seguire gli
sviluppi per sommi capi, consapevoli che analisi di maggior dettaglio
finirebbero per travalicare in una storia complessiva della slavistica
italiana degli ultimi settant’anni, concepibile solo nella cornice di
un’opera monografica ancora tutta da scrivere.’

sincanto gia da Jagi¢ il quale, pur custode fedele di quella tradizione, in eta avanza-
ta & costretto a constatarne il naufragio per il prevalere ovunque delle filologie na-
zionali. Su cio si vedano, oltre alla citata Storia della filologia slava, i due volumi di
memorie in Jagi¢ 1930-1934.

(°) Un’anticipazione di questo impegno civile si coglie gia nell’immediato dopo-
guerra, nell’esemplare articoletto di Maver su quanto unisce e al tempo stesso sepa-
ra gli slavi (Maver 1946). Sessant’anni dopo, il medesimo accorato impegno risuo-
nera nelle parole retrospettive di Sante Graciotti consegnate al contributo Filologia
slava e unita slava. Parte seconda (Graciotti 2008): un consuntivo di quanto da lui
stesso programmaticamente annunciato quarant’anni prima nella sua prolusione ac-
cademica in Cattolica (Graciotti 1965).

(") Sintesi parziali, presentate in forma di rassegne critico-bibliografiche, sono
disponibili per singoli periodi: cfr. Maver 1931; Brogi - Dell’ Agata - Marchesani -
Picchio 1994; si vedano infine gli Atti del VII Congresso nazionale degli slavisti ita-
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Un primo filone, debitore a una tradizione ottocentesca ancora re-
lativamente vivace nella filologia slava di meta Novecento, rimanda
allo studio delle origini e delle antichita slavo-comuni (Urheimat, pro-
tolingua, ricostruzione storico-culturale: religione, diritto, societa, fol-
clore, forme poetiche, ecc.).®

Uno specialista tra i pit assidui in questo campo ¢ Evel Gasparini,
gia allievo di Maver nel periodo patavino,’ il quale, fin dai primi fa-
scicoli e poi per due interi decenni, a cadenza quasi annuale da alle
stampe una serie di contributi destinati a confluire nel monumentale
Matriarcato slavo (Gasparini 1970):!° contributi che per orizzonte
teorico e realizzazione tradiscono un forte legame — sia per il tramite
di Maver, sia per la diretta frequentazione della Polonia (dove Gaspa-
rini fu lettore d’italiano all’Universita di Varsavia) — con la scuola ar-
cheologico-etnografica e linguistica polacca, che proprio nel dopo-
guerra vive un momento di particolare fulgore grazie a studiosi di pri-
mo piano come Tadeusz Lehr-Sptawinski, Franciszek Stawski, Kazi-
mierz Moszynski, Jerzy Kurytowicz, Zdzistaw Stieber (di questi ulti-
mi due vengono ospitati su “Rs” anche alcuni interventi: Stieber 1966,
1970-1972; Kurylowicz 1970-1972).

Un altro studioso molto attivo nell’ambito delle antichita slave ¢
Bruno Meriggi, dal 1964 ordinario di Filologia slava all’Universita
Statale di Milano (nello stesso anno Graciotti ottiene la cattedra omo-
loga in Cattolica), il quale fin dal numero inaugurale di “Rs” intra-
prende sondaggi su alcuni reperti del fondo linguistico slavo comune
(etnonimi, teonimi, terminologia magico-sacrale, termini di parente-

liani, dedicato al trentennio di studi 1991-2021 (Padova, 6-9 giugno 2022), in uscita
per il 2023.

(®) In questa ricerca delle origini la filologia slava condivide una impostazione
analoga ad altre filologie moderne, in primo luogo a quella germanica (per una ri-
flessione in merito cfr. il dibattito sul tema in “Studi germanici”, a. 1970). 11 di-
scorso vale molto meno per la filologia romanza, forte di una lingua madre e di una
civilta pre- e protoromanza che non deve essere ricostruita (avendo il latino una atte-
stazione lunghissima e articolata), e percio fin da principio orientata prevalentemen-
te sulle civilta letterarie del medioevo romanzo e sulla dimensione testuale.

(°) Sul rapporto tra Dallievo e il riverito maestro si veda il corposo epistolario
pubblicato alcuni anni or sono per la cura di Anjuta Maver (Maver Lo Gatto 2001).

(1% Nelle prime 19 annate di “Rs”, dell’autore si contano dodici articoli, poi rie-
laborati e assorbiti nell’opera maggiore.
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la), con I’obiettivo di restituire I’universo sociale e spirituale degli sla-
vi, dando con cid avvio a un progetto di ricostruzione complessiva
che egli portera avanti negli anni anche in altre sedi (Meriggi 1952,
1958).!! Nonostante questi pur promettenti lavori, purtroppo interrotti
dalla scomparsa prematura del loro autore, il filone antropologico-cul-
turale sulla fase protoslava non va molto oltre i contributi citati: gli
interventi apparsi in seguito sul tema, anche al di fuori di “Rs”, saran-
no per lo pitt occasionali e non produrranno nella nostra slavistica un
filone strutturato di studi.'> Simile ¢ il discorso per le ricerche sul
sostrato slavo comune nelle forme poetiche del folclore, che di nuovo
trovano il principale interprete in Meriggi (Meriggi 1955-1956, 1963,
1967), ma senza sviluppi di rilievo dopo di lui.'?

Altri contributi sulla fase protoslava, talvolta dovuti ad alcuni tra
i pit eminenti glottologi ¢ indoeuropeisti del secondo dopoguerra, si
estendono alla linguistica storica e areale e spaziano dall’etimologia
all’analisi comparata della fonologia e del lessico (Minissi 1955-1956,
1959; Pisani 1967; Gasparini 1970-1972).'* A una filologia declina-
ta in prospettiva linguistica si rivolgono inoltre svariati articoli su a-
spetti di dialettologia storica, linguistica di contatto e comparazione
slavo-romanza, che risultano talora riuniti in volumi speciali, come
quello in memoria di Enrico Damiani, e piu tardi di Maver.'> A que-
sta tipologia di contributi andra infine accostata tutta una serie di in-
terventi orientati a questioni di lessicografia e grammaticologia in cui
vengono presi in esame, tra 1’altro, vocabolari di eta umanistica e
protomoderna compresi tra area polacca e serbocroata (Cronia 1952,

(') Alcuni dei lavori piu rappresentativi dello studioso sulle antichita protosla-
ve sono riuniti in Meriggi 1975.

('?) Una eccezione in questo quadro ¢ offerta da Nikolaj Michajlov, non a caso
estraneo per formazione alla scuola italiana e anch’egli purtroppo scomparso prima
di poter consolidare questo tipo di ricerche nella nostra tradizione (vd. Michajlov
1992-1993, 1994).

('3) Un parziale consuntivo di queste ricerche confluira nel volume postumo Me-
riggi 1974.

() Un continuatore di questa linea di studi sara, a partire dagli anni Settanta, Ma-
rio Enrietti, gia allievo di G. Bonfante (Enrietti 1977-1979, 1992-1993, 1998-1999).

(1) Corrispondenti rispettivamente alle annate 3 (1954) e 17-19 (1970-1972). A
cio si aggiungano articoli e note sparse, tra cui ad es. contributi sul resiano (Matice-
tov 1955-1956, 1964) o sul contatto slavo-turco ¢ slavo-greco (Dell’ Agata 1966).
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1953). Si notera per inciso che in molti di questi casi si tratta di temi
cari allo stesso Maver, il quale, se negli anni della maturita ¢ ormai
dedito prevalentemente a ricerche di ambito letterario e alla poloni-
stica, tra gli anni Venti e Trenta aveva prodotto pregevoli lavori lin-
guistici, in particolare sull’espansione del lessico italiano in area ser-
bocroata (Maver 1922, 1923, 1924-1925, 1930, 1956).

A margine di questa vivace e varia produzione presentata in forma
di saggio si dovra poi segnalare un numero crescente di discussioni,
recensioni e note di lettura (di argomento non solo linguistico) che
marginali non sono, ¢ che anzi vanno a comporre una parte essenzia-
le della rivista, intesa come spazio aperto di riflessione critica e con-
fronto a tutto campo. Di questo genere di interventi, dal carattere piu
informale rispetto all’articolo vero e proprio, Maver per primo ¢ mae-
stro supremo, con il suo tipico gusto per il gesto critico pregnante ¢
conciso, 1’acutezza di giudizio, ’eleganza dello stile: verrebbe quasi
da dire che ¢ questa la modalita a lui pitu congeniale per partecipare
al dibattito scientifico, che egli intrattiene con i maggiori studiosi del
suo tempo (tra gli autori recensiti ricordiamo A. Vaillant, R. Traut-
mann, P. Skok, J. Matl, I. Popovi¢) e che sottotraccia lascia traspari-
re quella “grande opera non scritta” sugli slavi alla quale, a quanto pa-
re, egli attese per lunghi anni senza pero riuscire a concretarla, conse-
gnandola unicamente a conversazioni private con colleghi e allievi,
alla corrispondenza epistolare, a interventi orali in occasione di con-
vegni e seminari.'®

Parallelamente al filone etnografico e linguistico, gia in una fase
relativamente precoce ma destinata a consolidarsi solo dai tardi anni
Sessanta, si collocano saggi rivolti a una dimensione piu squisitamen-
te testuale. Si tratta di contributi ecdotici e di commento a fonti di di-
verse tradizioni scrittorie medievali, i quali possono ritenersi, nelle di-
verse stagioni considerate, lo stato piu avanzato degli studi filologi-
co-testuali in Italia in ambito slavistico.

Tra i primi interpreti di questo filone spicca — siamo sul finire de-
gli anni Cinquanta — la figura di Carlo Verdiani, il quale, portando al-
I’attenzione degli studiosi alcuni manoscritti slavi conservati alla Bi-
blioteca Laurenziana di Firenze, appronta dapprima un’analisi lingui-

('%) Su questo ci ragguaglia Picchio 1962: 19-20.
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stica e testuale del cosiddetto Salterio Laurenziano-Voliniense, in re-
alta un Libro d’ore o Casoslov (Verdiani 1954),"” e in seguito un vo-
luminoso studio sul Codice Dalmatico-Laurenziano, una miscellanea
agiografico-devozionale di area croata, scritta in prosa alternata a ver-
si, di cui lo studioso offre un approfondito commento e diffuse cita-
zioni di brani, con infine una ingegnosa attribuzione dell’opera — sulla
base di argomenti interni di natura lessicale, metrica e stilistica — alla
mano del poeta e umanista Marco Marulo (Verdiani 1957, 1958).'8 In
una fase ulteriore, in cui matura in parallelo I’interesse per la tradizio-
ne slava orientale e in particolare per il ChozZenie za tri morja del mer-
cante di Tver’ Afanasij Nikitin (vd. I’edizione della fonte anticorus-
sa con versione italiana commentata: Verdiani 1963), a Verdiani si
dovra pure il grande studio sul Ritmo polacco di S. Alessio, un lavoro
notevole per 1’epoca, di fatto una monografia, destinata a diventare
punto di riferimento negli studi alessiani di area slava e stimolo per
indagini ulteriori (Verdiani 1967, 1969; vd. pure il successivo Brogi
1973).1

Dalla meta degli anni Sessanta cominciano ad apparire i lavori cri-
tico-testuali di una generazione nuova, nella quale il nome preminente
¢ quello di Angiolo Danti, forse il primo slavista in Italia a praticare
una filologia dei testi medievali veramente conseguente e rigorosa,’
in cui I’analisi ecdotica si sposa a una fine sensibilita per I’esegesi te-
stuale, come testimoniano lavori su opere centrali del medioevo sla-
vo — Slovo o zakone i blagodati, Pamietniki janczara, Slovo o polku
Igoreve — che in breve tempo fanno dello studioso fiorentino un punto

(1) Va detto, non senza qualche approssimazione terminologica: a parte quella
di “Salterio”, basti la definizione di “paleoslavo” per un codice del 1384, altrimenti
definito anche “codice paleoslavo di redazione tarda” (sic!).

('®) Si noti che I’attribuzione dell’antologia al poeta spalatino, ribadita ancora in
Verdiani 1973 ¢ in passato piu volte contestata da alcuni specialisti croati (ad es. M.
Mogus), trova invece accordo nella critica piu recente (cfr. Pandzi¢ 2019).

(") Qui & appena il caso di ricordare che in quegli stessi anni nell’ateneo fioren-
tino, dove Verdiani aveva la cattedra, pubblicava i risultati dei propri “scavi alessia-
ni” Gianfranco Contini (1968, 1970): segno che le ricerche del nostro studioso, pur
tutte calate in un orizzonte slavistico, si iscrivono in un contesto di studi piu ampio,
con il quale instaurano un dialogo proficuo.

(%) Su ¢id vd. la commemorazione di R. Picchio (Picchio 1980-1981).
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di riferimento (cfr. Danti 1966, 1970-1972, 1973-1974, 1977-1979).%!
Minore per impatto ¢, in questo periodo, il contributo alla rivista di un
altro esponente della ‘terza generazione’, Mario Capaldo, che insieme
ad altri filologi pure un po’ defilati sara determinante per 1’affinamen-
to di strumenti e metodi della ricerca filologica in Italia a partire dal-
la meta degli anni Settanta.?? La limitata produzione di Capaldo nel
periodo considerato ma anche in seguito si spiega col fatto che dai
primi anni Ottanta egli ¢ editore di altre due importanti riviste specia-
listiche, “Europa Orientalis” e “Polata kenigopisenaja”, che in gran
parte ne assorbono i lavori filologici.?* 1l suo ruolo in “Rs”, anche sul
piano progettuale, sara invece destinato a imporsi nel primo venten-
nio del nuovo secolo, quando la rivista passera, come si € detto, sot-
to la sua responsabilita.*

Facendo un passo indietro e tornando agli anni Sessanta, tra i con-
tributi medievistici apparsi nel periodo vanno menzionati alcuni im-
portanti lavori di tematica cirillo-metodiana destinati a inaugurare un
filone di studi sulle fonti paleoslave (in particolare Vita Constantini
e Vita Methodii — VC, VM) che nei decenni a venire conferiranno al-
la slavistica italiana un ruolo distintivo a livello internazionale e pro-
prio in “Rs” troveranno una delle sedi principali di pubblicazione. Al-
I’origine del filone cirillo-metodiano si pone il noto saggio di Riccar-

(®") Questi ed altri saggi ecdotici sono stati, com’¢ noto, poi raccolti nel volume
postumo Danti 1993.

(**) Uno di questi filologi ¢ Natalino Radovich, autore di diversi e notevoli studi
filologici e linguistico-grammaticali (su Vita Constantini, sul Protoevangelo di Gia-
como e le pericopi dei Vangeli paleoslavi, sulla grammatica e il lessico del paleoslavo,
ecc.), ma che alla rivista romana dedica un solo intervento sul Fisiologo slavo (Ra-
dovich 1972). Per quanto riguarda Capaldo, invece, tolte alcune recensioni e rasse-
gne, entro gli anni Settanta in “Rs” si conta un unico contributo di rilievo (Capaldo
1975).

(*) Nella prima si distinguono alcuni suoi importanti contributi di filologia ciril-
lo-metodiana, nella seconda (edita in collaborazione con William R. Veder) inter-
venti pil marcatamente rivolti ai manoscritti e alla cultura scrittoria di area slavoec-
clesiastica; una bibliografia degli scritti di M.C. € consultabile in “Rs”, N.s. 14 (60)
(2016), pp. 67-76.

(**) Con progettuale si intende ad es. il numero su France PreSeren e le letteratu-
re europee, corrispondente al primo volume della nuova serie (curato da Janja Jerkov
e Miran Kosuta, 2003) o il progetto di edizione di Vita Constantini (2004-2013), con-
diviso con I’autore di queste pagine (vd. piu avanti).
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do Picchio — di taglio piu critico-letterario che filologico — sulle tecni-
che compilative ricavabili dalla lettura di V'C e VM (Picchio 1960), se-
guito da un altro importante contributo chiamato a supportare 1’ipote-
si, a lungo sostenuta dallo studioso, dell’isocolismo quale principio
compositivo dei testi di tradizione slavoecclesiastica, qui illustrato ap-
punto sui materiali di ¥C (Picchio 1970).%

L’ultimo intervento citato rappresenta in realta solo una tessera di
un disegno piu vasto e ambizioso che Picchio andava delineando gia
a partire dai tardi anni Cinquanta ¢ che man mano traccera, in una
prospettiva di sistema, i contorni della comunita linguistico-confes-
sionale e della civilta letteraria della c.d. Slavia Orthodoxa, secondo
la fortunata formula storiografica da Iui stesso coniata (di nuovo in al-
ternativa alle filologie nazionali!): ecco dunque i principi retorico-
compositivi, ecco appunto 1’isocolismo, ecco infine le isonorme ¢ al-
tre invarianti sistemiche (i cosiddetti “models and patterns”: Picchio
1973b), insomma i principi di funzionamento del “sistema” slavo ec-
clesiastico nel suo lungo arco evolutivo medievale entro un’area com-
presa tra i Balcani e la Slavia orientale (Picchio 1963).2° Gli studi se-
minali di questo progetto, che Picchio sviluppera soprattutto negli an-
ni americani dando al contempo nuova linfa alla slavistica italiana
(che come le altre discipline linguistico-filologiche si stava intanto a-
prendo alla nuova ondata degli studi strutturali, emancipandosi dalle
tradizionali categorie dello storicismo e del declinante crocianesimo),
trovano una loro prima impostazione appunto in “Rs”, che viene ad
essere cosi ’avamposto di linee di ricerca destinate a ricevere vasta
eco internazionale. E lo stesso puo dirsi per i nascenti studi sulla que-
stione della lingua, un tema di cui, com’¢ noto, sempre Riccardo Pic-
chio fu alacre promotore, capace di riunire attorno a sé un numero
crescente di colleghi, al di qua e al di la dell’Atlantico (vd. Picchio

(*) 11 tema dell’isocolismo, a cui lo studioso ritornera in altre sedi (Picchio 1970-
1972, 1973a, 1980), verra sviluppato ulteriormente sulle pagine della rivista, in par-
ticolare da M. Colucci (Colucci 1973-1974, 1977).

(%%) E si veda pure il precedente saggio (Picchio 1958) in risposta alle famose tesi
di Dmitrij Lichacev sulla cosiddetta “seconda influenza slavomeridionale”, presentate
al IV Congresso internazionale degli slavisti (1958). Si noti che la rivista tornera su
questi argomenti fino agli anni Ottanta-Novanta, con contributi di prim’ordine a fir-
ma di S. Graciotti, H. Rothe, V. Zivov, A. Naumow ed altri.
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1966, 1968-1969 e soprattutto Picchio 1972 e Picchio - Goldblatt
1984).

A inaugurare 1’ultimo filone ¢ in verita Sante Graciotti, il quale
gia in due importanti studi degli anni Sessanta per primo inquadra la
questione della lingua presso i croati nei secoli XVI-XVIII in termi-
ni che richiamano, con riferimenti puntuali e proposte che si rivele-
ranno quanto mai feconde, il dibattito italiano cinquecentesco sulla
“volgar lingua” (Graciotti 1965, 1967).2” A parte questi saggi, desti-
nati a diventare — a detta di Picchio — un modello di riferimento per
la questione della lingua non solo tra i croati ma in tutto il mondo sla-
vo,”® nello stesso periodo decolla la produzione di Graciotti, che da
sola basterebbe a restituire 1’ossatura della rivista nell’arco di oltre
mezzo secolo. Studioso poliedrico e di orizzonti amplissimi, capace
di spaziare con pari disinvoltura in tutte le tradizioni antiche ¢ moder-
ne in nome di un’unita slava programmaticamente postulata e puntu-
almente messa alla prova da molteplici prospettive, come nessun al-
tro Graciotti incarna 1’arte di coniugare le grandi sintesi storico-cul-
turali, sviluppate in dense e avvolgenti pagine,” con meticolose inda-
gini filologiche sulle fonti, tanto analitiche quanto anch’esse sempre
concepite come strumento per la restituzione di scenari culturali pit
complessi.>?

Sarebbe impossibile addentrarsi in questa produzione filologica,
che trova il suo principale baricentro nello spazio della c.d. Slavia la-
tina (o Slavia romana), dividendosi preferibilmente fra la tradizione
polacca tra Rinascimento e [lluminismo (due epoche dall’autore pre-
dilette per la singolare unita e reciprocita culturale a livello europeo:

(¥7) All’area serba si dedichera invece un altro esponente della scuola filologica
romana, Lionello Costantini (Costantini 1966, 1967, 1970-1972, 1973-1974, 1977-
1979).

(?®) Cosi osserva lo studioso nella introduzione al volume antologico da lui cu-
rato sulla questione della lingua presso gli slavi: “le migliori premesse alla nostra ri-
cerca sono costituite dai saggi di I. Dujcev [...] e di Graciotti [...]. I due studi di Gra-
ciotti possono essere presi a modello da ogni altro studioso della questione della lin-
gua, non solo presso i Croati, ma presso tutti gli Slavi”, Picchio 1972: 9).

(*) Esemplari in proposito Graciotti 1992, 1998-1999, 2006a, 2006b.

(3% Per la filologia di Graciotti rimando agli interventi raccolti negli A## di stu-
di in suo onore, in “Rs”, N.s. 6 (52) (2008), pp. 5-144.



80 Cristiano Diddi

Graciotti 1970-1972, 1975-1976)%! e I’area croata e dalmata. Di que-
st’ultima in particolare vengono indagati in profondita i tratti peculiari
che ne fanno una terra di mezzo, cerniera tra mondi antagonisti eppu-
re complementari (oriente ¢ occidente, mondo greco e romano, com-
ponente slava e latina, italiana, veneziana), insomma un caso esem-
plare di simbiosi interculturale. Da questo composito quadro emerge-
ranno, tra 1’altro, le fattezze di un tipo umano affatto singolare, 1’40-
mo adriaticus, di cui Graciotti delinea in modo magistrale i caratteri,
proponendoci non solo una suggestiva nozione storiografico-cultura-
le ma un vero e proprio tipo antropologico, che egli anima di vita au-
tentica grazie all’intimo rispecchiamento che gli deriva, prima anco-
ra che dai libri, dal proprio vissuto di studioso e di uomo.>?

Nell’ambito di una filologia piu ancorata alla scrittura e ai testi si
distingueranno poi, per le regioni croate, alcuni notevoli contributi
dell’autore sul glagolitismo, in continuita con un filone presente in
“Rs” fin dai tempi di Arturo Cronia (cfr. Cronia 1954) e coltivato an-
che in seguito;* e ancora saggi sulla letteratura innografica e liturgica,
dove con la consueta acribia Graciotti ripropone il problema delle fon-
ti sottostanti ai documenti studiati, e dunque delle matrici culturali, la-
tine e italiane, con tutte le implicazioni relative ai problemi di ricezio-
ne, adattamento, ri-creazione, ovvero alla tipica tensione insita nel rap-
porto tra epigonismo e originalitd (Graciotti 1963, 1989, 1995).3* Al-
cuni di questi lavori vedranno la luce dopo lunghi anni di gestazio-
ne, come mostrano bene gli scavi nella tradizione del messale croato,
documentati a partire da alcuni contributi degli anni Sessanta e Set-
tanta ma condotti a termine solo all’inizio del nuovo millennio con
I’esemplare e a lungo rimandata edizione del codice BAV, Neofiti n.
55.%

(®") A questa cornice andranno ricondotti anche studi analitici, ma egualmente ri-
volti alla ricostruzione culturale, tra cui il censimento della biblioteca di I. Krasicki
e altre indagini d’archivio: cfr. Graciotti 1962, 1985-1988.

(*?) Si veda, a titolo di esempio, Graciotti 1998.

() Vd. ad es. Hercigonja 1991, Stancev 1991.

(**) Del meticoloso lavoro di accertamento delle fonti alla base della tradizione
slava testimoniano anche le ricerche condotte in ambito polacco (Graciotti 1991).

(*) Oltre a una recensione all'edizione fototipica e commento di Joseph Schiitz
(1964), cfr. Graciotti 1973b, 1978; I’edizione del Messale croato-raguseo, avviata an-
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In generale, la filologia graciottiana, come quella di Riccardo Pic-
chio, puo considerarsi non solo asse portante dell’architettura di “Rs”,
ma specchio fedele della migliore tradizione italiana indirizzata allo
studio delle fonti e delle letterature slave di eta premoderna. Questa
scuola, che dagli anni Settanta in poi risultera sempre piu integrata
nella slavistica internazionale (tra gli specialisti che pubblicano su
“Rs” ci sono J. Hamm, R. Jakobson, K. Kuev, F.V. Mares, fino a H.
Rothe, V. Zivov e molti altri), col tempo coinvolgera anche nuove ge-
nerazioni di studiosi, con feconde aperture della critica testuale in sen-
so stretto all’analisi formale dei testi e alla storia e critica letteraria.

Nella prospettiva storico-culturale, anche a seguito di un generale
riposizionamento della slavistica internazionale dopo i rivolgimenti
dell’Ottantanove nell’Europa orientale, va pure registrata la ‘riscoper-
ta’ dello spazio ruteno-ucraino nel contesto europeo, che dai primi an-
ni Novanta trova nella rivista una delle principali sedi di approfondi-
mento, in Italia e non solo, grazie alle iniziative promosse ancora u-
na volta da Graciotti (talvolta in collaborazione con soggetti esterni
come I’Accademia dei Lincei, la Fondazione Giorgio Cini, I’ Istituto
per le Ricerche di storia sociale e religiosa — Graciotti 1996a, 1996b,
2004) e da studiose dell’area come Giovanna Brogi e Oxana Pachlov-
ska.’” Del resto, I’attenzione alla rutenistica ¢ ancora precedente, al-
meno a far data dai tardi anni Settanta, come ci ricorda 1’istituzione
del lettorato di lingua ucraina presso la cattedra di Filologia slava alla
“Sapienza” (1977), e poi I’insegnamento ufficiale di Lingua e lettera-
tura ucraina (Pachlovska 2008). Questa eredita graciottiana, e prima
ancora maveriana, resta impressa nella slavistica romana, a testimo-
nianza di una peculiare sensibilita verso tradizioni meno frequentate
nei nostri studi e soprattutto a lungo assenti nella coscienza (e auto-
coscienza) europea. In questo solco puo iscriversi il recente numero
monografico dedicato alla Bielorussia (dal titolo significativo Bela-
rus’ europea), dove I’approccio accademico a una specifica tradizio-

cora negli anni Cinquanta con I’insigne bizantinista Ciro Giannelli, lector graecus
della Biblioteca Vaticana e successore di Silvio Giuseppe Mercati alla “Sapienza” di
Roma, verra messa a punto in anni pit recenti (Giannelli - Graciotti 2003).

(%) Cfr. in proposito, dai tardi anni Ottanta-primi anni Novanta, lavori filologico-
letterari come quelli di P. Marchesani, S. Garzonio, L. Marinelli, ed altri.

(%7) Cfr. gli atti del convegno urbinate in Brogi 1990.
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ne e cultura nazionale non ¢ disgiunto da un chiaro impegno civile,
che in questo caso vuole accendere i riflettori su un paese da tempo
sprofondato in una grave crisi politica e nell’isolamento internaziona-
le a causa delle aspre restrizioni delle liberta e del mancato rispetto
dei diritti umani (Achilli - Pachlovska - Quercioli 2021).

Avviandoci alla conclusione di questa rassegna, resta da dare uno
sguardo all’ultimo ventennio che, come si & detto, ha ripreso e poten-
ziato il filone della filologia testuale accentuandone 1’impronta specia-
listica, senza tuttavia trascurare la prospettiva comparatistica,>® 1’at-
tenzione per le aree linguistiche e culturali cosiddette minori,*” la con-
tinuazione di una memoria di scuola.*® Oltre a una serie di contributi
linguistico-filologici a firma di alcuni tra i pit eminenti specialisti
stranieri (G. Holzer, Ch. Koch, W. Veder, M. Totomanova, ecc.), in
queste annate si puo dire rappresentato un campione indicativo delle
ricerche condotte nel periodo dai filologi italiani, alcuni appartenenti
ormai alla ‘quarta’ o ‘quinta’ generazione e particolarmente versati in
indagini di critica testuale e nell’edizione e commento di opere me-
dievali.*! A tale proposito, € a puro titolo di esempio, sia consentito
rimandare il lettore ai dodici contributi di Mario Capaldo e di chi scri-
ve per 1’edizione critica di Vita Constantini (Capaldo - Diddi 2004-
2013), un’impresa editoriale che, a prescindere dal giudizio di meri-
to e dai suoi possibili sviluppi futuri, rappresenta un unicum nella sla-
vistica internazionale sull’argomento. L’interesse per i manoscritti,
ma anche per il libro a stampa e la sua diffusione ben oltre i confini
del mondo slavo si conferma fino alle annate piu recenti, come nel vo-
lume dedicato al III Congresso cirillo-metodiano tenutosi a Venezia
(Bradas - Bruni - Naumow 2020), forse anche 1’ultimo in continuita

(*®) Vd. ad es. il blocco tematico dedicato a Spazi letterari a contatto: le culture
slovena e italiana tra fine Seicento e meta Ottocento, atti di un convegno sul tema
tenutosi alcuni anni prima a Ljubljana (“Rs”, N.s. 12, 2014, pp. 387-573).

(*) Si veda, tra gli altri, ’ampio dossier risultante da due giornate di studio tenu-
tesi in “Sapienza” e intitolato: Nel laboratorio della bulgaristica italiana, “Rs”, N.s. 9
(55) 2011, pp. 31-237.

(4%) Cfr. in proposito le raccolte di Atti delle giornate in onore di Sante Graciotti
(2008) e di Riccardo Picchio (2012).

(*") L’elenco dei contributi sarebbe lungo: rimando solo a quelli, apparsi da fine
anni Novanta, a firma di G. Ziffer, M. Garzaniti, V.S. Tomelleri, C. Diddi, A. Bruni.
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con I’impostazione piu schiettamente filologica e comparatistica della
rivista, prima della svolta impressa nella linea editoriale dall’ultimo
avvicendamento alla direzione.

E proprio I’apertura del nuovo corso a filoni d’indagine che si af-
fiancano a quelli piu tradizionali lascerebbe intuire almeno un parziale
superamento del passato. Cio non significa d’altronde che I’orienta-
mento piu specificamente filologico-letterario, quello che ha reso “Rs”
patrimonio della slavistica italiana e internazionale, debba ritenersi ar-
chiviato. Pit opportuno sara semmai chiedersi se e come ripensare —
anche attraverso la rivista — la ricerca filologica e i suoi compiti nel
mondo della modernita, come interpretare cio¢, senza rinunciare ai
metodi e agli strumenti tradizionali, le trasformazioni che investono
in profondita e a molteplici livelli i nostri studi, non solo quelli slavi
ma tutte le discipline storico-filologiche ¢ le scienze umane in gene-
rale. Si tratta naturalmente di una questione di enorme complessita —
sul piano storico, culturale, metodologico, persino epistemologico, vi-
sto anche il massiccio impatto delle nuove tecnologie — che non puo
ambire a trovare risposte adeguate, non almeno in questa sede.*?

Limitatamente alla possibile proiezione futura di “Rs”, una indi-
cazione ci viene tuttavia offerta proprio dalla filologia maveriana sot-
tesa all’impianto originario della rivista. Ispirata a una visione unita-
ria e plurale della storia e della cultura slava ed europea, a un approc-
cio intrinsecamente comparativo alle questioni e, non da ultimo, a u-
na tensione etica messa al servizio del dialogo tra le culture, questa
impostazione appare oggi tutt’altro che superata, e anzi pii che mai
necessaria in un mondo non meno inquieto e diviso di quello in cui si
trovo a operare Maver nel secondo dopoguerra. In questa prospettiva
la filologia — sottraendosi all’iperspecialismo e al disimpegno, cio¢ a
un destino di sostanziale irrilevanza — puo ancora oggi conservare la
propria utilita, non solo per la lettura del passato ma appunto per I’in-
telligenza del presente. N¢ si trattera con cio di snaturare lo statuto
della disciplina, né tanto meno i metodi di lavoro e gli obiettivi che

(**) 11 dibattito intorno a statuto, metodi e compiti della filologia nel mondo con-
temporaneo conta ormai su una letteratura rigogliosa, mi limito percio a segnalare
due recenti raccolte di saggi, prodotti da studiosi di filologia romanza ma utili a una
riflessione piu generale: cfr. Antonelli - Canettieri - Punzi 2012 e soprattutto Manin-
chedda - Murgia - Serra 2020; cfr. pure Malato - Mazzucchi 2019.
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da sempre guidano i filologi, i quali a onor del vero, da Lorenzo Valla
in poi, pur con lo sguardo rivolto al passato, mai sono stati neutrali
rispetto al proprio tempo e al dibattito su temi spesso scottanti, pren-
dendovi anzi parte attiva con gli strumenti affilati del loro mestiere.*’
Seguitare a pensare la ricerca filologica in questi termini — senza no-
stalgie antiquarie né tentazioni elitaristiche (e senza rifuggire a una
misurata passione civile) — potra forse contribuire un poco a tempera-
re tradizioni e punti di vista nazionali (o nazionalisti), e soprattutto a
sostanziare un’idea non retorica dell’Europa e della sua eredita stori-
ca e culturale, o di quel che ne resta.
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ANNA PAOLA BONOLA

GLI STUDI LINGUISTICI
IN “RICERCHE SLAVISTICHE” (1952-2021)

Compito di questa breve rassegna ¢ illustrare gli studi linguistici pub-
blicati in “Ricerche slavistiche” (d’ora in poi: “Rs”) nei suoi settan-
t’anni di attivita.

Ci concentreremo principalmente sui saggi, pubblicati dal 1952 ad
oggi, che si collocano inequivocabilmente nell’ambito della linguisti-
ca avente come oggetto le lingue slave. Al di 14 della centralita asse-
gnata programmaticamente dai fondatori della rivista alla filologia e
all’ecdotica — che non ¢ nostro compito trattare' —, ¢ significativa I’at-
tenzione rivolta dalla prima rivista della slavistica italiana al dato lin-
guistico. Dal primo numero del 1952 ad oggi troviamo infatti nume-
rosi studi di carattere piu strettamente glottologico, che con metodo
storico-comparativo seguono le diverse fasi dell’evoluzione dal pro-
to-slavo alle lingue slave moderne (cfr. Dell’Agata 1963; Meriggi
1967; Pisani 1967; Picchio 1968; Mare§ 1970-1972; Kurylowicz 1970-
1972; Stieber 1970-1972; Enrietti 1992-1993 e 1998-1999; Holzer
2010, 2015, 2016, 2018; Koch 2016, 2018), saggi riguardanti la storia
delle lingue slave (cfr. Stieber 1967; Costantini 1967; Graciotti 1967,
Costantini 1977-1979, Cunbopunu 1992-1993; Hukurun 1997; XKu-
BoB 1998-1999; Morabito 2009), la grammatologia (cfr. Cronia 1952;
Toscano 1982-1984), la grammatica storica (cfr. Fogarasi 1959), sen-
za dimenticare 1 numerosi studi sul lessico, concentrati sia sulla rico-
struzione etimologica (cfr. Budrovich 1952, 1954; Minissi 1955-1956;

() Non prenderemo in considerazione nemmeno alcuni studi (Cantarini 1973-
1974; CxomopoxoBa Bentypunu 1982; Rutz 2016; Kapetanovic¢ 2018) che, pur trat-
tando determinate strutture linguistiche, tuttavia si collocano fra la filologia testuale
e la stilistica, dal momento che gli approfondimenti linguistici mirano a meglio defi-
nire lo stile di singoli autori o di tipi testuali.
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Bielfeldt 1970-1972; Enrietti 1977-1978; Dini 1994; Mikhailov 1994)
sia sugli aspetti semantici e di contatto, in modo particolare sui pre-
stiti (cfr. Petkanov 1954; Deanovi¢ 1954; Popovi¢ 1955-1956; Alt-
bauer 1955-1956; Dell’Agata 1966; Gasparini 1970-1972; Muljacic¢
1970-1972; Ferluga 1992-1993; Salmon 1995; Varvazzo Biensan 1997;
Holzer, Fidler et alii 2012; Bazec 2012 Kapetanovi¢ 2014; Manova
2016). Troviamo anche lavori dedicati alle varieta delle lingue slave
con taglio tipologico o storico (cfr. Costantini 1973-74; Struminsky
1980-1981; Del Gaudio 2015; Grgi¢ 2016; Del Gaudio 2018), a cui
si aggiunge un piccolo gruppo di interventi sulle grafie e gli alfabeti:
la nota di Damiani, non certo di apprezzamento, sulla riforma post-
bellica dell’alfabeto bulgaro (cfr. Damiani 1952), che ricopre anche
un interesse storico, e contributi su aspetti ortografici (cfr. Ulewicz
1970-1972) e di traslitterazione (cfr. Badali¢ 1970-1972).

Tra i lavori menzionati ci concentreremo su quelli che mirano al-
la descrizione sincronica dei sistemi linguistici slavi, sebbene spesso
non escludano approfondimenti diacronici. Dapprima tratteremo i saggi
dedicati al lessico e alla varieta linguistica (§ 1), mentre quelli piu
chiaramente concentrati sui fenomeni morfosintattici occuperanno la
seconda parte (§ 2) della nostra rassegna. Avremo cosi modo di trat-
teggiare 1’originalita della presenza di “Rs” nel panorama e nell’evo-
luzione della linguistica delle lingue slave all’interno della Slavistica
italiana.

1. Lessico e varieta linguistica
1.1. 1l lessico

La ventina di lavori sul lessico pubblicati in “Rs” costituisce un grup-
PO corposo ¢ si incentra prevalentemente sui prestiti, con una prefe-
renza per le aree di contatto linguistico slavo-romanzo, prime fra tut-
te quelle istriana e croata. Questo interesse si delinea sin dai primi nu-
meri della rivista e prosegue costante fino agli anni Settanta.

Mirko Deanovi¢ nel 1954 studia la presenza di elementi serbo-cro-
ati nell’istrioto (bassa Istria fra Pola e Rovigno), parlata meno colta
e all’epoca poco studiata rispetto al vicino dalmatico. L’estrazione
contadina delle popolazioni slave si incontrd con la cultura rurale del-
la bassa Istria, regalandole non solo prestiti di necessita, ma anche af-
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fettivi. Deanovi¢ delizia quindi il lettore con un elenco di prestiti, sia
lessemi (a Rovigno rabuota indica i lavori pubblici non pagati) sia
fraseologismi (Da Bog me sacuvao ‘Dio mi guardi’) che il romanista
ragusano auspicava essere parte di un futuro vocabolario dell’istrio-
to.

Ai prestiti nel latino medievale e nel veneziano della repubblica di
Dubrovnik si dedica invece Zarko Mulja&i¢ nelle Noterelle lessicolo-
giche del 1970-1972, inventariando croatismi tratti da testamenti del
XIV secolo. Trattandosi di testamenti di persone povere che non pos-
sedevano denaro ma beni, troviamo molti termini che indicano ogget-
ti, voci assenti nel Rjecnik dell’ Accademia Jugoslava di Zagabria e in
genere non registrate, per esempio naprstak (‘ditale’), o che vanno re-
trodatate (come suknja ‘gonna’), oppure che vengono semanticamente
ampliate acquisendo nuove accezioni, come kopito (ferri a forma di
ferro di cavallo usati per rafforzare i tacchi delle scarpe maschili).

11 contatto slavo-romanzo ¢ indagato in direzione opposta ai due
contributi precedenti da Ivan Popovi¢, che nel numero di “Rs” del
1955-1956 analizza un aspetto dell’influenza sintattica dell’italiano
sui dialetti croati istriani, ossia il raddoppiamento dei pronomi. Si trat-
ta di un tema complesso, dal momento che il fenomeno puo essere in-
terpretato anche come balcanismo. Tuttavia, I’assenza di raddoppia-
mento pronominale in serbo-croato, a fronte della sua presenza in al-
cune parlate orientali dell’Istria, consente all’autore di pensare che
forme come Me mene me boli (‘mi fa male’) debbano il raddoppia-
mento all’influsso delle parlate istroromanze.

All’etimologia di alcuni lessemi di questa area di contatto sono in-
fine dedicati i due lavori di Attilio Budrovich (1952, 1954), anch’es-
si risalenti agli anni Cinquanta, riguardanti il nome del “grappino di
mare” in Dalmazia (drakmar, trkmar, drkmar, solo per indicare alcu-
ne varianti) e il termine serbocroato patule. In entrambi lo studioso
individua I’etimo latino: nel primo, un ancorotto a quattro punte per
rastrellare il fondo del mare, vede la forma traha + maris, e per le se-
conde — varicelle e segni di vaiolo — I’origine da patulus (aperto) da
cui anche padella o patella (variante dalmatica).

Una seconda area di interesse delle pubblicazioni che riguardano
i fenomeni del prestito lessicale sono i Balcani e in particolare la Bul-
garia. Inaugura la serie il saggio di Ivan Petkanov (1954) su *bulga-
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r(us) e suknja nelle parlate italiane e neolatine: la prima radice ¢ pre-
sente dal VI secolo in numerosi toponimi del Ravennate e del Bene-
ventano. Inizialmente giustificati dalla presenza di insediamenti bul-
gari in questi territori, i toponimi formatisi dopo il 1000 in diverse al-
tre zone presentano uno slittamento semantico per cui “bulgaro” non
indica piu appartenenza etnica ma assume il senso di ‘eretico’, e quin-
di di ‘usuraio’ e ‘imbroglione’, probabilmente per influsso del bogo-
milismo. Gli esiti dialettali di questo slittamento arrivano lontano,
considerando che in calabrese buzarari significa ‘imbrogliare’; quanto
a suknja/sukna (‘sottana’), dallo slavo sukno (‘panno’), ’esito € soc-
ca con tutte le sue varianti regionali italiane.

Sempre all’area balcanica si riferiscono i lavori di Moshe Altbau-
er sui bulgarismi nel “giudeo-spagnolo” degli ebrei di Bulgaria (1955-
1956) e quello di Giuseppe Dell’ Agata sui prestiti grammaticali gre-
ci e turchi nelle lingue slave dell’area balcanica (1966).

Altbauer presenta le analogie fra influenze slave nei dialetti giu-
deo-spagnoli degli ebrei balcanici e quelle nello yiddish degli ebrei
dell’Europa orientale, riportando numerosi esempi, non privi di una
certa comicita, almeno per un orecchio italiano: “Sera la vrata ki ai
tecenie” (bulgaro e giudeo-spagnolo si mischiano qui nell’espressio-
ne di un anziano ebreo immigrato dalla Bulgaria in Israele e intervi-
stato dall’autore).

L’intervento di Dell’ Agata tocca invece un tema di rilievo anche
teorico, ossia il reperimento di ulteriori evidenze a favore dell’esisten-
za di una comunita linguistica balcanica, uno Sprachbund fra albane-
se, bulgaro, macedone, romeno con serbo, croato e greco ai margini.
A favore di questa ipotesi parlano infatti anche i numerosi prestiti non
solo di lessemi pieni, ma anche di quegli elementi funzionali come le
congiunzioni, che essendo semanticamente vuoti tendono alla gram-
maticalizzazione e quindi al rafforzamento della lega linguistica me-
diante elementi grammaticali. Accanto all’analisi di specifiche con-
giunzioni di origine turca e greca, rilevante ¢ la proposta metodolo-
gica di verificare il tipo di contatto interlinguistico fra le diverse lin-
gue dell’area balcanica basandosi sull’analisi di elementi sinsemantici
e funzionali, anziché lessicali pieni.

L’interesse per un’altra importante area di contatto linguistico sla-
vo-romanzo in Italia, il Molise, compare sulle pagine di “Rs” piu tar-
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di; del 2014 ¢ il saggio di Amir Kapetanovi¢ sul concetto di ‘onore’
nel croato molisano, indicato dal lessema obraz (‘faccia’) solo come
significato secondario. Il metodo d’indagine ¢ del tutto diverso dagli
studi linguistico-filologici degli anni Cinquanta ¢ Sessanta: Kapeta-
novié ricostruisce infatti il concetto di ‘onore’ sulla base di un’inda-
gine fra i parlanti, avendo come quadro metodologico di riferimento
gli studi sull’immagine linguistica® di concetti culturalmente rilevanti
(kartina mira) e giungendo alla conclusione che il concetto di ‘ono-
re’ ¢ valutato positivamente dai parlanti ed ¢ considerato inerente al-
la sfera dei rapporti interpersonali. La stessa impostazione metodolo-
gica si ha nel lavoro di Irina Manova che analizza il concetto di ‘ma-
lina’ in russo e bulgaro: siamo nel 2016 ¢ la teoria di riferimento &
quella della lingvokul turologija, orientamento che vede e indaga la
lingua di un popolo come espressione della sua cultura. “Rs” recepi-
sce questo nuovo indirizzo che, pur avendo il pregio di intervistare i
parlanti, tuttavia spesso perde la precisione e la profondita teorica vei-
colate dagli studi etimologici, rischiando di ribadire nelle conclusio-
ni quanto i parlanti gia conoscono in modo intuitivo.?

Ulteriori lavori in ambito lessicologico toccano anche gli aspetti
lessicografici, come la sistematizzazione degli 890 prestiti presenti
nel primo dizionario bilingue russo-francese completo del XVIII se-
colo, il Polnoj francuzskoj i rossijskoj leksikon del 1786, condotta da
Sara Varvazzo Biensan (1997), o la pubblicazione parziale del Laut-
geschichtliches Glossar zum Neustokavischen a cura di Georg Holzer,
Andrea Fidler e altri (2012).

Ricordiamo infine due studi propriamente di onomastica: si tratta
del saggio di Fedora Ferluga (1992-1993) sul sostrato pagano nelle
denominazioni popolari delle feste cristiane in sloveno, soprattutto
quelle di Natale e Pentecoste, nonché il lavoro di Laura Salmon in
cui si analizzano gli aspetti semiotico-linguistici dell’antroponimica
russo-ebraica (1995), uno studio accurato che fornisce gli strumenti
per decodificare I’onomastica russa di origine ebraica ¢ mira a com-
prendere la valenza etnonimica dei nomi ebraici nella prosa russa.

(%) Per una descrizione critica e anticipatrice degli esiti futuri di questo indirizzo
di studi si veda Gebert 2006.
(®) Per un approfondimento si veda la dissertazione dottorale Pomarolli 2018.
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Inerenti agli studi sul lessico e la sua etimologa, ma a prescindere
dalle aree di contatto slavo-romanzo, sono anche i lavori di Minissi
(1955-1956) sul lituano krdstas e lo slavo kraj, di Bielfeldt (1970-
1972) sulla possibile origine slava di Déns, in Niederdeutsch, usato
per indicare uno spazio abitabile riscaldato, di Enrietti (1977-1978)
sul moravismo misa, di cui si arriva a escludere I’origine gotica so-
stenuta da Gusmani, di Dini (1994) sull’origine settentrionale della
parola Centuaro (individuata gia negli studi della seconda meta del-
I’Ottocento in un dialetto tedesco della Prussia orientale) e le sue re-
lazioni con lo slavo *kons e infine di Mikhailov (1994): un saggio
sulle divinita degli slavi del Baltico *Belobog e *Cernobog. Ancora
in chiave etimologica ¢ lo studio di Evel Gasparini (cfr. Gasparini
1970-1972) sulla semantica slava di desna e surin.

1.2. La varieta linguistica

La varieta linguistica all’interno delle lingue slave e i fenomeni di
contatto considerati al di fuori di un approccio strettamente lessicolo-
gico costituisce un tema decisamente meno rappresentato sulle pagi-
ne di “Rs”: si contano infatti quattro soli contributi dagli anni Settanta
a oggi. Di questi, il saggio di Costantini (1973-1974) si occupa dello
slavjanoserbski e mette in evidenza i limiti del metodo statistico per
un fenomeno linguistico ancora fluido, sottolineando invece la neces-
sita di uno studio sistematico dell’aspetto funzionale. Due lavori trat-
tano 1’ucraino: il primo (Struminsky 1980-1981) analizza in modo
contrastivo ’ucraino “sovietico” (lo studio ¢ degli anni Ottanta) ¢ la
lingua della diaspora occidentale, notando un divario maggiore fra
queste due varieta rispetto a quanto avviene per altre lingue slave co-
me il russo, il polacco o il ceco. L’indagine si concentra sul lessico e
nota la prevedibile prevalenza di occidentalismi di origine polacca
nell’Ucraino della diaspora e di russismi in quello nazionale. Il secon-
do saggio (Del Gaudio 2015), presenta nella prima parte un’ampia pa-
noramica dei dibattiti linguistici del XIX e XX secolo riguardo alla
collocazione dell’ucraino fra le lingue slave; I’autore evidenzia tanto
I’approccio russocentrico, secondo il quale 1’ucraino sarebbe sempli-
cemente una varieta del russo, quanto quello opposto con le sue inter-
pretazioni riguardo all’autonomia linguistica dell’ucraino rispetto al
russo e alla sua vicinanza allo slavo meridionale. Per trovare una po-
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sizione equilibrata Del Gaudio esamina in prospettiva diacronica i
tratti condivisi dall’ucraino con il gruppo slavo-orientale, e in chiave
sincronica quelli condivisi con altre lingue slave. Naturalmente, in
questa analisi comparata ¢ cruciale il parametro utilizzato: se si con-
sidera il vocalismo, la mancanza di riduzioni avvicina certamente 1’u-
craino allo slavo meridionale, soprattutto al serbo, tuttavia, se si con-
sidera il lessico, la vicinanza con il polacco ¢ evidente. Non stupisce
la conclusione, ossia che la maggior parte dei parametri utilizzati con-
fermino la maggiore vicinanza con il bielorusso.

Gli ultimi due lavori sulle problematiche del contatto linguistico
sono Grgi¢ 2016 e Del Gaudio 2018. Grgic¢ studia 1’uso della lingua
slovena nel Friuli-Venezia Giulia: ne emerge un idioma mistilingue,
caratterizzato da fenomeni rilevanti di contatto linguistico con pene-
trazione di elementi italiani. Secondo il parere dell’autrice, tra gli slo-
veni in Italia si starebbe affermando una nuova koiné sovradialettale
che scongiura certamente la progressiva sostituzione della lingua slo-
vena con l’italiano, ma vede anche il suo graduale allontanamento
dallo sloveno standard. Tutto cio sembra preludere alla nascita di uno
standard parallelo a livello locale. Del Gaudio presenta invece, sulla
base di dati raccolti sul campo, una descrizione sincronica dei tratti
distintivi del dialetto parlato nel villaggio di VySneve, facente parte
dei dialetti nord-occidentali del distretto di Ripky (Ucraina), classi-
ficati come dialetti ucraini settentrionali della riva sinistra del fiume
Dnepr/Dnipro, ma considerati anche forme di transizione dall’ucrai-
no al bielorusso.

2. Linguistica delle lingue slave

Nel descrivere gli studi linguistici dedicati alle singole lingue slave
non si puo prescindere dai due contributi di Lucyna Gebert sulla lin-
guistica all’interno della slavistica italiana fino al 1990 (cfr. Gebert
1995) e la linguistica delle lingue slave in rapporto alla linguistica ge-
nerale (cfr. Gebert 2004). Si tratta di sintesi acute che non solo illu-
minano il contesto della slavistica e della linguistica generale all’in-
terno del quale si collocano i lavori che “Rs” ha pubblicato nei suoi
settant’anni di vita, ma forniscono anche brevi e precise indicazioni
per delimitare il nostro campo di osservazione. L autrice documenta
infatti come le indagini fonologiche, filologiche e comparatistiche
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con approccio prevalentemente diacronico della prima slavistica sia-
no via via state ampliate con ricerche interessate non tanto ai testi, al-
I’evoluzione diacronica o ai contatti interlinguistici, quanto alla de-
scrizione sincronica delle singole lingue slave e soprattutto alle loro
strutture morfosintattiche, studiate anche dal punto di vista semanti-
co, pragmatico e tipologico, senza peraltro smarrire la dimensione
diacronica, poiché spesso ¢ a questa che devono ricorrere i linguisti
per cercare la spiegazione di fatti descritti da un punto di vista sostan-
zialmente sincronico (cfr. Gebert 1995: 483).

Proiettando dunque sul passato la consapevolezza epistemologica
dell’oggi, che indica pur sempre la necessita di superare una troppo
rigida distinzione fra i diversi piani della lingua e le corrispondenti
discipline (basti pensare a come la comprensione dei fenomeni mor-
fosintattici sia oggi inseparabile dalla considerazione di aspetti seman-
tici, testuali, pragmatici e cognitivi), in questo paragrafo cercheremo
di mettere in luce quei contributi accolti da “Rs”, che hanno favorito
la ricostruzione dei sistemi linguistici delle lingue slave, alimentan-
do il dialogo fra la linguistica delle lingue slave e le prospettive che
la linguistica generale andava via via elaborando, dal generativismo,
alla pragmatica, alla linguistica cognitiva e acquisizionale.*

I temi principali attorno a cui si raccolgono i diversi contributi di
linguistica slava che presenteremo toccano, come si puo facilmente
prevedere, soprattutto le categorie piu attinenti alla grammatica con-
trastiva slavo-romanza, che rivelano I’asimmetria dei sistemi lingui-
stici. Si tratta infatti di categorie legate a cio che Slobin (1996) ha de-
finito thinking for speaking, grammaticalizzate nella lingua madre e
acquisite con essa, ma estranee ad altre lingue e quindi causa di in-
terferenze e piu difficili da acquisire. Nell’ottica contrastiva slavo-ro-
manza si tratta tipicamente della determinatezza/indeterminatezza (so-
prattutto dei sostantivi) e dell’aspetto del verbo. In effetti, su sei sag-
gi dedicati a categorie sostantivali, quattro indagano proprio la deter-

(%) Citiamo qui solo alcune delle scuole principali, mentre per un quadro pit
puntuale del rapporto fra slavistica e linguistica generale rimandiamo nuovamente a
Gebert 2004. Per dare ai lavori slavistici di taglio piu prettamente linguistico una
collocazione di adeguato respiro, interessanti risultano anche gli studi sulla ricezio-
ne della linguistica russa e sovietica da parte della linguistica italiana, ricordiamo in
particolare Rigotti 1972a, 1972b, 1972c, e Gobber 2018.
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minatezza, mentre circa meta degli studi sul verbo si concentrano sul-
1”aspetto.

2.1. Determinatezza/indeterminatezza

Il primo lavoro sulla determinatezza/indeterminatezza (Meriggi 1960)
tratta originalmente questa contrapposizione nel verbo slavo, e piu
precisamente in paleoslavo, ceco e russo. L’interesse dell’autore ¢ sul-
la lingua contemporanea, ma in sintonia con la prima slavistica parte
da un approccio comparato che considera diverse lingue indoeuropee
dal punto di vista diacronico, tra cui anche il paleoslavo e il greco o-
merico. Le coppie di verbi indeterminati e determinati, come per e-
sempio in russo begat’-bezat’, brodit’-bresti ecc., spesso sono state
spiegate con 1’opposizione iterativo-non iterativo, o trattate a parte in
base a categorie spaziali e alla loro funzione deittica o0 meno (quan-
do esprimono semplicemente la facolta di realizzare un certo moto).
L’uso determinato o indeterminato dei verbi in molte lingue, anche
I’italiano, € espresso mediante I’opposizione di forme intransitive (u-
sate per indicare la facolta e dunque 1’indeterminatezza) e transitive
con circostanziali per il verbo determinato. Non € qui possibile segui-
re I’interessante argomentazione con cui Meriggi spiega questo cir-
coscritto gruppo di verbi che ripartiscono su forme diverse I’uso deit-
tico o categoriale; possiamo pero0 citare la sua conclusione che fa ri-
salire 1 verbi indeterminati ad antichi temi del perfetto i quali, come
tratto estremamente arcaico, conservano il loro valore originario di a-
spetto anziché di tempo (sviluppatosi in seguito).

Alla determinatezza/indeterminatezza si rivolge anche lo studio di
Ziumbiuleva (1992) che testimonia la ricezione dell’approccio ono-
masiologico e funzionalista della scuola linguistica leningradese. Se-
guendo il modello dei campi semantico-funzionali (cfr. Bondarko
1985) che Bondarko andava sviluppando in quegli anni, I’autrice de-
scrive determinatezza/indeterminatezza come categoria sia comunica-
tiva (espressione del noto/non noto) sia cognitiva (espressione del
nuovo/non-nuovo). Emerge in sintesi che le lingue articolari (bulga-
ro e macedone) hanno una struttura di questo campo semantico fun-
zionale compatta, mentre le lingue non articolari presentano una strut-
tura sfumata, con i tre sottocampi dell’individualizzazione, identifi-
cazione, generalizzazione.
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Negli anni Duemila troviamo infine due contributi che indagano
lo stesso tema non in senso teorico o generale, ma applicato a lingue
specifiche, nella fattispecie il bulgaro (Rottino 2011) e lo sloveno
(Bazec 2012). Rottino tratta in chiave diacronica la determinatezza
in bulgaro, avvalorando la tesi di Miréev (1978) — I’articolo determi-
nato si sarebbe formato in bulgaro nel X secolo dal pronome dimo-
strativo usato in funzione anaforica — e analizzando alcuni vangeli
canonici del X e XI secolo. Bazec discute invece alcuni aspetti mor-
fosintattici e semantici della grammaticalizzazione nell’articolo inde-
terminativo sloveno en, un clitico speciale (cfr. Benacchio 1987), do-
cumento di una fase ibrida fra pronome e affisso. Il lavoro documen-
ta un importante passo nella metodologia degli studi linguistici in ge-
nerale, ossia I’aggiornamento degli strumenti per ’indagine linguisti-
ca seguito all’avvento dei corpora digitali, che permettono di utiliz-
zare un’innumerevole mole di dati dell’uso e quindi di seguire i pro-
cessi linguistici in atto, tra cui, appunto, la grammaticalizzazione.
L’autrice, combinando la ricerca lessicografica con quella nei corpo-
ra e presso 1 parlanti nativi, mostra come nello sloveno contempora-
neo en si usi per marcare la specificita nell’ambito dell’indetermina-
tezza, concludendo che la forma non accentata di en sia un clitico con
una distribuzione sintagmatica diversa dalla controparte non clitica e
che si possa collocare solo in sintagmi nominali specifici. Il suo uso
non ¢ ancora obbligatorio, ma il fatto che si possa gia usare con refe-
renti al plurale e/o non contabili porta a pensare che possa essere in-
serito nella classe degli articoli nascenti.

In modo solamente tangenziale, della determinatezza nel sostan-
tivo parla infine anche Lazareva (2014) nel suo piu ampio saggio sui
determinanti (in particolare i possessivi) dei nomi propri, che confe-
riscono loro, oltre alla determinatezza, ulteriori valori pragmatico-te-
stuali, dalle connotazioni assiologiche ai valori anaforici, fino ad at-
tualizzare sensi traslati (3To #aw [lante) o qualitativi (ad esempio
conferendo carattere esclusivo al referente del nome). Dal punto di
vista metodologico I’interesse di Lazareva sta nel fatto che recepisce
gli studi sul lessico della Russia post-sovietica e della scuola seman-
tica di Mosca (E.V. Paduceva, N. Ju. Svedova, T.M. Nikolaeva, B.L.
Iomdin), ma anche indirizzi piu culturologici (Ju. S. Stepanov, N.D.
Arutjunova).
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Prima di passare agli studi dedicati al verbo, vogliamo citare due
ultimi lavori sul sostantivo: Roger Bernard 1954 e Orlandi 1963, en-
trambi sulla categoria del numero. Il primo tratta del plurale secondo
in bulgaro, originato dal duale, mentre Orlandi studia il plurale bre-
ve e lungo in serbo-croato, seguendone il processo evolutivo fino al-
lo stabilizzarsi dell’uso attuale.

2.2. L’aspetto del verbo

Dei sei contributi sul verbo nelle lingue slave, pubblicati da “Rs”, la
meta (cfr. Antinucci - Gebert 1975-1976; Radanova-Kuseva 1995;
Karolak 1996) sono dedicati alla categoria dell’aspetto e risultano
connessi fra di loro. I primi due presentano il sistema dell’aspetto in
polacco e bulgaro secondo una prospettiva per allora innovativa e de-
stinata, nel tempo, ad essere ben rappresentata (B. Comrie, M.S. Flier
e A. Timberlake, M. Guiraud Weber, i numerosi lavori di S. Karolak,
P. Durst-Andersen, E.V. Paduceva e molti altri): si tratta dell’approc-
cio che considera in modo sistematico il nesso fra aspetto e semanti-
ca del lessema verbale, con riferimento alla classificazione semanti-
ca dei verbi in Vendler (1967). L’ultimo contributo ¢ una replica di
Karolak a Radanova-Kuseva.

Per la sua rilevanza all’interno delle ricerche sull’aspetto si distin-
gue il lavoro di Antinucci e Gebert, feconda collaborazione fra lin-
guistica italiana e polacca. I due studiosi attribuiscono la difficolta
nel descrivere la categoria dell’aspetto, con le sue funzionalita, a due
cause: la mancata distinzione fra aspetto e Aktionsart e la scarsa con-
siderazione data dagli studiosi dell’aspetto alla semantica lessicale,
ossia alle classi di verbi a cui si applica questa categoria.

Nel loro tentativo di trovare un quadro teorico sistematico e sem-
plice per dare ragione della variazione aspettuale, gli autori propon-
gono dunque da un lato di recuperare la nozione di Aktionsart, e dal-
I’altro di condurre un’analisi semantica sistematica. La teoria seman-
tica necessaria per analizzare la struttura semantica profonda, lessica-
lizzata nel sistema verbale polacco, viene rinvenuta da Lucyna Ge-
bert in Parisi - Antinucci 1973.

Nella loro analisi, tanto chiara quanto elegante, Gebert e Antinucci
descrivono in termini di predicato e argomento le strutture semanti-
che profonde, lessicalizzate dai verbi, individuando di volta in volta
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il componente semantico che caratterizza un dato tipo di predicato.
Emergono cosi nel sistema verbale polacco quattro classi di verbi:
stativi (con componente semantica STATO), processivi (componen-
te semantica CAMBIA), causativi (componente semantica CAUSA),
iterativi lessicali (componente semantica AGGIUNTA). Applicando
lo stesso tipo di analisi semantica all’aspetto emerge inoltre che que-
sto opera la distinzione fra STATO e CAMBIAMENTO DI STATO.
L’imperfettivo risulta quindi essere 1’aspetto “naturale” di stativi e i-
terativi lessicali (ovvero verbi di attivita), mentre il perfettivo lo & per
causativi e processivi.

L’ipotesi centrale, proposta dagli autori, € dunque che I’applica-
zione di un aspetto non “naturale” per una data classe semantica di
verbi dia luogo alla nota e complessa varieta semantica in ambito a-
spettuale. Se infatti avviene un cambio di aspetto, nel verbo si inse-
risce una nuova componente semantica, € piu precisamente ai verbi
processivi e causativi nella forma imperfettiva si aggiunge la compo-
nente semantica di stato COINCIDE (essere in corso) oppure di AG-
GIUNTA (iterativo), mentre agli stativi e iterativi il perfettivo aggiun-
ge la componente CAMBIA, che dota i verbi di un valore incoativo (i-
nizio dello stato) o semelfattivo (isola un solo evento) per gli iterativi
lessicali.

Ci siamo dilungati su questo lavoro perché nel tempo si ¢ rivelato
essere il punto di avvio di una lunga e approfondita riflessione sull’a-
spetto all’interno della linguistica slava italiana che, inserendosi ne-
gli studi aspettuali a livello internazionale, ha saputo chiarire tramite
la pragmatica, la linguistica acquisizionale e lo studio dei corpora, a-
spetti ancora oscuri di questa difficile categoria, anche in chiave con-
trastiva slavo-romanza.’

Nell’approccio che intende illuminare le categorie aspettuali me-
diante il confronto con quelle dell’Aktionsart si inserisce anche il ten-
tativo di Neli Radanova-Kuseva (1995) di verificare 1’ipotesi di Ber-

(®) Ai lavori sull’aspetto di Gebert, insieme a quelli di Benacchio e, un po’
dopo, di Slavkova, ne seguiranno numerosi altri di vari slavisti italiani. Per tutti
rimandiamo alla Bibliografia della slavistica italiana curata da Gabriele Mazzitelli
e disponibile nel sito dell’Associazione  Italiana  degli  Slavisti:
https://associazioneslavisti.com/contenuti/bibliografia-della-slavistica-italiana/49.



Gli studi linguistici in “Ricerche slavistiche” 105

tinetto (1986) sull’interdipendenza di azione, aspetto e tempo per spie-
gare il complesso sistema del verbo bulgaro. L autrice, dopo un’ana-
lisi non sempre convincente, giunge alla conclusione che 1’azione ¢
in bulgaro una categoria grammaticale e ha indicatori morfologici di-
versi da quelli dell’aspetto.

A questo studio risponde Stanistaw Karolak in “Rs” dell’anno se-
guente (1996) criticando in modo puntuale alcune premesse implici-
te e non dimostrate nella descrizione di Radanova-Kuseva, come la
distinzione fra aspetto e modo dell’azione, che a suo avviso rivela u-
na certa confusione fra criteri semantici e formali. L autore svolge
quindi un’analisi aspettuale del verbo bulgaro in un’ottica rigorosa-
mente semantica per poi respingere le conclusioni di Radanova-Ku-
Seva, e in particolare 1’esistenza in bulgaro di morfemi legati all’a-
spetto e altri legati al modo d’azione, nonché I’idea di una modifica-
zione contestuale della semantica aspettuale nella lingua bulgara.

Citiamo infine tre ulteriori contributi dedicati al verbo: lo studio
di Stankiewicz (1970-1972) sulle forme dell’infinito nelle lingue slave
meridionali, attenta descrizione della stranezza di questa categoria
nello slavo meridionale che, a fronte di un uso limitato se non assen-
te dell’infinito (generalmente attribuito all’influenza delle lingue bal-
caniche non slave), presenta, con quattro varianti, la piu ampia gam-
ma di forme dell’infinito di tutto il mondo slavo; il lavoro di Zateska
(1997) sul congiuntivo polacco, documentata argomentazione a favo-
re dell’esistenza del congiuntivo come categoria grammaticalizzata
tramite agglutinazione e distribuzione degli elementi nella frase (I’au-
trice risponde qui alla tradizionale visione che riconosce in polacco il
solo modo condizionale, espresso da forme flesse marcate dalla par-
ticella modale by che compare agglutinata al verbo o a una congiun-
zione); infine il saggio di Slavkova (1998-1999) sui verbi di posizio-
ne in russo e in bulgaro: analisi semantica nell’alveo del cognitivismo,
che dimostra come la scelta di questi verbi in russo e in bulgaro non
dipenda solo dalla posizione prototipica che indicano (seduta, in pie-
di, distesa) ma anche da criteri di funzionalita come il grado di atti-
vita dinamica del soggetto, determinata dalla situazione, per cui sidet’
in russo e stoja in bulgaro possono esprimere un intenso grado di at-
tivita (sidet’ s det’'mi).
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Dopo aver presentato i lavori sulla determinatezza e 1’aspetto, le due
categorie contrastivamente piu interessanti in un’ottica slavo-roman-
za, daremo conto dei restanti contributi riguardanti la linguistica del-
le lingue slave in “Rs” (sette dal 1992 ad oggi) non suddividendoli
per temi e livelli di lingua analizzati, bensi mostrando il loro dialogo
con la linguistica generale ed evidenziando in particolare il contribu-
to che a questo dialogo ha apportato il gruppo del progetto di ricerca
“Problemi di morfosintassi delle lingue slave” (attivo dal 1988 e per
tutti gli anni Novanta), condotto inizialmente da Frangois Esvan, Ro-
sanna Benacchio, Francesca Fici-Giusti, Lucyna Gebert ¢ Alina Krei-
sberg.®

Tre dei lavori pubblicati in “Rs” — Esvan 1993 e Kreisberg 1994,
oltre alla gia citata Gebert in Antinucci - Gebert 1975-1976 — matu-
rano proprio nel gruppo di “Problemi di morfosintassi delle lingue sla-
ve” e ne rendono manifesto 1’indirizzo, che & essenzialmente contra-
stivo slavo-romanzo e tipologico,” ma soprattutto mettono in luce il
contributo dato alla slavistica italiana da autori, categorie e metodi
della linguistica generale, sia italiana, sia estera, e ci0 anche grazie
alla presenza nelle universita italiane di romanisti provenienti da paesi
slavi (soprattutto dalla scuola polacca, come Gebert e Kreisberg), che
insieme a colleghi slavisti italiani — Benacchio e Fici-Giusti, a cui nel
tempo si sono aggiunti molti altri — possono a buon diritto essere con-
siderati fra gli iniziatori della linguistica delle lingue slave in Italia,
come testimoniano i volumi Problemi di morfosintassi delle lingue
slave (cfr. A.A. V.V. 1988, 1990, 1991, 1992).

(°) All’interno del gruppo Kreisberg si concentrera sulla giustificazione seman-
tica degli aspetti sintattici nelle lingue slave, Esvan sul ceco e in particolare i clitici,
Fici-Giusti trattera la sintassi storica delle lingue slave, Gebert I’ordine dei costituenti
in polacco antico e moderno, nonché i clitici nella evoluzione sintattica del russo ¢
del polacco, mentre infine Benacchio, con Renzi, studiera soprattutto i clitici slavi e
romanzi in chiave tipologica e 1’ordine delle parole (Gebert 1995: 482-483).

(7) Come precisa Lucyna Gebert, la linguistica contrastiva descrive le somiglianze
e le differenze fra lingue a prescindere dal loro rapporto genetico. Diffusa in Europa
innanzitutto da Baudoin de Courtenay e dalla Scuola di Praga, risulta certamente vi-
cina alla tipologia per le basi teoriche, mentre, se applicata, sfocia in ambiti come la
traduzione, la didattica delle lingue straniere e gli studi sul bilinguismo (Gebert 2004:
197-198).
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Questa apertura alla linguistica generale al di 1a dei limiti nazionali
ben appare nel lavoro pubblicato in “Rs” da Alina Kreisberg (1994)
dal titolo I/ soggetto: alcuni casi di posizione non saturata: prenden-
do spunto da Bogustawski (1984), che si dedica a tre strutture polac-
che sprovviste di un elemento nominale con controllo sulla forma
del predicato (la terza persona plurale del verbo, forme participiali in
-no/-to, la forma riflessiva della terza persona singolare), Kreisberg
aggiunge una quarta struttura, ossia gli usi non referenziali della se-
conda persona singolare del verbo, e conduce un’attenta analisi degli
aspetti semantici e sintattici dei costrutti con referente umano cancel-
lato (per lo piu agentivo) e con valore generalizzante o atomizzante.
Nel far cio utilizza lavori tanto della linguistica generale (classici co-
me E. Benveniste, J.-P. Benoist, A. Culioli, T. Givon, J. Kurytowicz,
J. Lyons, Ch. Fillmore, Z. Vendler) quanto di linguisti delle lingue
slave, primi fra tutti Stanistaw Karolak (romanista e slavista polacco),
ma anche M. Guiraud-Weber, P. Durst-Andersen ¢ altri. A cio si ag-
giunge la feconda collaborazione con i linguisti italiani, da Lorenzo
Renzi al gia citato Francesco Antinucci, interlocutori privilegiati an-
che in forza della formazione di Kreisberg come romanista, il che
spiega tanto la sua approfondita conoscenza della linguistica france-
se, quanto I’approccio contrastivo slavo-romanzo, esteso anche alle
varieta dell’italiano regionale.

Nell’ottica di una prospettiva slavo-romanza risulta significativa
anche la presenza in “Rs” del lavoro di Frangois Esvan (1992-1993)
sulla marcatura della continuita tematica nella lingua ceca in contra-
sto con il francese, 1’italiano e il russo. Il ceco marca la continuita te-
matica con il pronome zero mentre segnala la discontinuita con la
punteggiatura e la comparsa automatica del pronome soggetto dopo
la congiunzione; nel confronto interlinguistico Esvan dimostra la fun-
zionalita tematica di questi strumenti, di solito spiegati in termini
prosodici, avvalorando la sua tesi con un approfondimento diacroni-
co. Tale approfondimento risulta tanto piu significativo in quanto tipi-
co della metodologia del gruppo di studio sulla morfosintassi delle
lingue slave, sempre teso a cercare nella diacronia la spiegazione dei
fatti sincronici (cfr. Gebert 1995: 483). L’ispirazione per questo ap-
proccio proviene dalla corrente tipologica americana rappresentata da
linguisti come Talmy Givon, Charles Li, Sandra Thompson, Winfred
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Lehman, Carol Justus e altri, ma ben si sposa anche con la tradizione
filologica e glottologica caratteristiche della slavistica italiana.

Gli ultimi lavori di cui ci occuperemo testimoniano la rinascita de-
gli interessi del gruppo sulla morfosintassi delle lingue slave verso la
fine del primo decennio degli anni Duemila, in un contesto della lin-
guistica generale modificato dall’avvenuto sviluppo di indirizzi e me-
todologie, come ’accresciuto interesse per la pragmatica e la lingui-
stica testuale o 1’osservazione dell’uso linguistico mediante strumenti
come i corpora digitali, ai quali si aggiunge 1’attenzione per i proble-
mi dell’acquisizione linguistica.

Grazie all’iniziativa del compianto Andrea Trovesi, questo movi-
mento di interesse per la linguistica applicata alle lingue slave in Ita-
lia si coagula intorno a quelli che saranno gli Incontri di Linguistica
Slava. E infatti lo slavista bergamasco a organizzare presso 1’Univer-
sita di Bergamo nel maggio 2007 il primo “Incontro di Linguistica
Slava” dal titolo Lingue slave in movimento: grammatica e semanti-
ca, destinato a essere seguito con cadenza biennale da altri otto.®

Questo nuovo gruppo, svincolato da un preciso progetto di ricer-
ca, piu ampio e vario rispetto a quello precedente, ha avuto negli ul-
timi quindici anni la funzione di calamitare attorno a s¢ la maggior
parte dei linguisti attivi all’interno della slavistica italiana, funzionan-
do da prezioso raccordo fra le generazioni, come testimoniano i tre
volumi di atti dedicati nell’ordine alle gia ricordate Francesca Giusti
Fici (cfr. Benacchio - Ruvoletto 2010), Lucyna Gebert (cfr. Di Filip-
po - Esvan 2017) e Rosanna Benacchio (cfr. Krapova - Nistratova - Ru-
voletto 2019), che con autorevolezza e competenza hanno indirizza-
to piu di una generazione di studiosi di linguistica delle lingue slave.

“Rs” ha ricevuto tre contributi provenienti da questo gruppo di lin-
guisti, attivo nella slavistica italiana: Krapova - Cinque (2011); Fan-

(®) Proprio nei giorni in cui correggiamo le bozze di questa rassegna, gli incon-
tri del gruppo di Linguistica slava sono giunti alla loro IX edizione con il convegno
Dalle origini ai giorni nostri: Convergenze e divergenze tra lingue slave (Capodi-
stria, 23-24 settembre 2022). Altrettanto regolari sono state le uscite dei volumi de-
gli atti di questi incontri: Trovesi 2008, Benacchio - Ruvoletto 2010, Biagini - Slav-
kova 2012, Bonola - Cotta Ramusino - Goletiani 2014, Benigni - Gebert — Nikolae-
va 2016, Di Filippo - Esvan 2017, Krapova - Nistratova - Ruvoletto 2019, Gherbez-
za - Laskova - Perisutti 2021.
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ciullo (2011) e Mazzitelli (2021). Krapova, studiosa di approccio ge-
nerativista, pubblica uno studio sui classificatori numerali in bulga-
ro, una categoria poco riconosciuta dalla grammatica tradizionale. Si
tratta di quei nomi, solitamente indicanti esseri umani, come Jyuiu,
yoeex € yoeeka, utilizzati con 1 numerali e aventi una funzione classi-
ficatoria. Krapova e Cinque ne discutono la sintassi, la distribuzione
e altre caratteristiche che confermano 1’intuizione di Joseph Green-
berg sull’esistenza in bulgaro di una classe coerente di nomi con fun-
zione classificatoria. Davide Fanciullo, nel 2011 giovane ricercatore,
pubblica uno studio sull’interpretazione dell’evento in bulgaro e 1’u-
so delle forme evidenziali, inserendosi in un filone di studi, quello
sull’evidenzialita, centrale nella prospettiva semantica e pragmatica
a partire dagli anni Novanta. Infine, Lidia Mazzitelli molto recente-
mente ha proposto un lavoro in cui discute le costruzioni impersona-
li in bielorusso, russo, ucraino, polacco e lituano, tutte lingue correlate
dal punto di vista genetico ¢ geograficamente vicine.

Gli ultimi due lavori da menzionare, ma concepiti al di fuori del-
I’ambito sopra esposto, sono Walusiak 1997, sugli elementi sinseman-
tici e il loro contesto, e Popov 2011, sulle metafore cognitive nel di-
scorso medico.

Al termine della nostra rassegna ricordiamo che ci siamo intenzional-
mente trattenuti dal dare giudizi qualitativi sui lavori presentati in
quanto il nostro compito non era di riesaminare criticamente i singo-
li saggi, quanto di rappresentare la varieta e la ricchezza dei temi lin-
guistici discussi attraverso le pagine di “Rs” nei suoi settant’anni di
vita. Abbiamo dunque voluto presentare I’evoluzione di approcci, me-
todi e temi, unitamente a elementi del contesto italiano e internazio-
nale che aiutassero a capire il ruolo rappresentato da “Rs” nella diffu-
sione e nello sviluppo degli studi linguistici della slavistica italiana.
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GABRIELE MAZZITELLI

LA PRESENZA DELLA RUSSISTICA
IN “RICERCHE SLAVISTICHE”:
UN EXCURSUS BIBLIOGRAFICO

L’ultimo numero della “Rivista di letteratura slave”, edita dall’Istituto
per ’Europa Orientale, esce nel settembre-dicembre 1932: si tratta
di un fascicolo doppio che contiene un unico articolo relativo alla
Russia. Stranamente, ma forse a testimonianza di qualche difficolta
della rivista, viene riproposto con lo stesso titolo Pietroburgo nella
letteratura russa un contributo di Emmy Haertel, gia pubblicato nel
1929 come recensione a un volume di Nikolaj Anciferov (cfr. Haer-
tel 1929 e 1936). Dopo sette anni di vita la “Rivista di letteratura sla-
ve”, organo della Sezione Slava dell’Istituto, chiude le pubblicazioni
senza dare alcuna particolare spiegazione ai lettori. E probabile che
questa chiusura sia legata ai nuovi impegni di Lo Gatto, che lo co-
stringono a distribuire diversamente le proprie forze: ¢ docente inca-
ricato di filologia slava a Padova, poi andra a Praga a insegnare ita-
liano all’Universita Carlo e a dirigere I’Istituto Italiano di Cultura. Se-
guira nel 1941 la chiamata a Roma, proprio mentre la Seconda guer-
ra mondiale infuria. L’Istituto per 1’Europa Orientale di fatto termi-
nera di esistere con la pubblicazione nel 1944 del settimo volume del-
la Storia della letteratura russa rimasta incompleta, ma quando nel
1952 verra dato alle stampe il primo fascicolo di “Ricerche slavisti-
che” la nuova rivista viene presentata come pubblicazione dell’Istituto
di Filologia Slava dell’Universita di Roma, del Seminario di Slavi-
stica dell’Istituto Universitario Orientale di Napoli e dell’Istituto per
I’Buropa Orientale di Roma.' Pare evidente la volonta del fondatore
e curatore Giovanni Maver ¢ dei tre membri della redazione, Enrico

(M) 11 riferimento all’Istituto per I’Europa Orientale sara presente anche nel se-
condo volume del 1953 per poi scomparire nel terzo del 1954.
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Damiani, Ettore Lo Gatto e Leone Pacini, di non interrompere il le-
game con quell’Istituto al quale avevano tutti collaborato, seppure in
maniera diversa. In qualche modo questo legame segna un dato di
continuita, ma ¢ anche la testimonianza di un passaggio. Se negli an-
ni Trenta lo scopo principale della rivista dell’Istituto per 1’Europa
Orientale era stato quello di favorire la diffusione della conoscenza
delle letterature slave in Italia, dopo la fine della Seconda guerra mon-
diale, la slavistica italiana, sebbene ancora appannaggio di un ristret-
to numero di studiosi, sente di avere la necessaria maturita per com-
petere virtuosamente con gli studiosi di altre nazioni e di potersi pro-
porre come interlocutrice ormai pienamente credibile a livello scien-
tifico. Gia i titoli delle due testate tradiscono questo mutamento di o-
rientamento: non piu solo una “rivista”, una “rassegna” delle lettera-
ture slave, ma bensi delle “ricerche”, volte all’approfondimento e al-
I’analisi critica.

Il primo volume di “Ricerche slavistiche” si apre nel segno della
russistica e dei classici con un articolo di Leone Pacini Savoj (1952)
dal titolo /I “Revisore” e la ‘‘follia mistica” gogoliana. Nello stesso
fascicolo ¢ ospitato uno scritto che, come si avverte in nota, “fa par-
te di una ricerca che dovra concludersi in un volume di prossima pub-
blicazione” (Venturi 1952b: 93). L’articolo si intitola I/ populismo
di Cernysevskij, mentre il libro in questione uscira in due volumi con
il titolo 1/ populismo russo (cfr. Venturi 1952a).> L’autore ¢ il giova-
ne storico Franco Venturi e la sua fama di studioso di vaglia restera
anche legata a quest’opera, ormai diventata un classico della storio-
grafia sull’argomento.

Gia questo primo volume ci da delle indicazioni su quello che sa-
ra un orientamento costante della rivista: da un lato ospitare gli scrit-
ti dei capostipiti della slavistica accademica italiana, dall’altro lasciare
spazio ai giovani le cui qualita scientifiche sono gia manifeste: nel
volume 2 del 1953 Riccardo Picchio firma la recensione proprio al
libro di Venturi (cfr. Picchio 1953), mentre Angelo Maria Ripellino

(%) L’opera ¢ stata ristampata da Einaudi in tre volumi nel 1972 (Venturi 1972)
e di recente ¢ stata riproposta dall’editore Mimesis (Venturi 2021). Su Venturi stori-
co del populismo russo e sulla ricezione di questa sua opera rimando agli studi di Cin-
nella, Gleason e Tvardovskaja (cfr. Coraggio 1998) e all’introduzione di Daniela
Steila (cfr. Steila 2021) all’edizione Mimesis.
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(1953a) pubblica un saggio dal titolo Del teatro popolare russo, che
anticipa alcune delle linee di ricerca che caratterizzeranno la sua opera
cosi originale, e una recensione alla Storia del teatro russo di Lo Gat-
to (cfr. Ripellino 1953b). Mentre Picchio restera fedele alla rivista, la
collaborazione di Ripellino si conclude con questo numero: segno del-
le diverse scelte dei due giovani slavisti, Picchio piu legato all’impe-
gno accademico, Ripellino maggiormente rivolto all’attivita editoriale
e pubblicistica.

11 10 dicembre 1953 muore Enrico Damiani e Riccardo Picchio vie-
ne nominato segretario della redazione. Sebbene non firmato, con o-
gni probabilita ¢ suo il ricordo dello studioso, gia direttore della Bi-
blioteca della Camera dei Deputati e instancabile divulgatore del
mondo slavo, ricordo che apre il terzo volume /n memoriam Enrico
Damiani. 1 classici della letteratura russa restano oggetto dell’interes-
se della rivista per tutto il primo decennio di pubblicazioni:* in que-
sto volume III Lo Gatto (1954) scrive di Cechov, mentre Leone Pa-
cini Savoj (1954) e Leonida Gancikov (1954) si occupano di Gogol’,
Ancora Gancikov (1955-1956) dedichera a Goncarov un articolo nel
volume successivo dal titolo In tema di “oblomovismo”,* fascicolo
in cui Lo Gatto (1955-1956) tratta Di alcune caratteristiche della li-
rica di amore di Puskin. 11 volume V del 1957 contiene tre contributi
di Nullo Minissi che dimostrano I’eclettismo di questo studioso che
ha spaziato dalla filosofia alla filologia, dalla critica alla teoria della
letteratura con originale passione civile:> Minissi (1957a) scrive della
Povest’ vremennych let e di Lermontov (Minissi 1957b), e recensisce
il volume di Erlich sul formalismo russo (Minissi 1957¢).

L’attenzione di Lo Gatto per Puskin, che trovera compiuta realiz-
zazione nella monografia dedicata al poeta (cfr. Lo Gatto 1959), ¢ di-
mostrata, nel volume VI, dall’articolo su uno dei temi centrali della
riflessione critica dello slavista a proposito della principale opera del

(®) Restano valide e a queste rimando le indicazioni fornite da Cesare G. De Mi-
chelis (1994) sugli orientamenti generali della russistica nel periodo 1940-1990 e che
trovano riflesso anche nella vita di “Ricerche slavistiche”. Si vedano anche i contri-
buti di Maria Di Salvo (1994) e di Danilo Cavaion (1994).

(%) Si veda in proposito il ricordo del padre di Anjuta Gancikov (cfr. Gangikov
1998: 255).

(®) Per una sorta di bilancio personale dell’autore cfr. Minissi 2006.
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poeta, vale a dire la particolare funzione delle digressioni nell’ Evge-
nij Onegin (cfr. Lo Gatto 1958), mentre Leone Pacini Savoj torna a
occuparsi di Gogol’ con una nota dedicata alla Povest’ o Kapitane
Kopejkine (cfr. Pacini Savoj 1958). Eridano Bazzarelli, impegnato
proprio in questi anni a promuovere, assieme a Bruno Meriggi, 1’isti-
tuzione degli insegnamenti di slavistica all’Universita Statale di Mi-
lano (cfr. Paracchini 2018), propone nel fascicolo VII del 1959 un
contributo su Tjutcev dal titolo Note sulla lingua poetica di Fédor
Ivanovic¢ Tjutéev (Bazzarelli 1959)° e un giovanissimo Lionello Co-
stantini pubblica una recensione al volume Orientamenti dello spiri-
to russo di Leonida Gancikov (cfr. Costantini 1959). Costantini fir-
ma un articolo dal titolo Tra fede e liberta (F. Dostoevskij e N. Ber-
djaev) anche sul fascicolo successivo (cfr. Costantini 1960),” in cui
compaiono due importanti recensioni, la prima di Giovanni Maver al
volume di Lo Gatto dedicato a Puskin (cfr. Maver 1960) e la secon-
da di Riccardo Picchio a un altro testo di Lo Gatto destinato a una
notevole fortuna editoriale: I/ mito di Pietroburgo. Storia, leggenda,
poesia (cfr. Picchio 1960). Entrambe vanno segnalate perché rappre-
sentano un’interessante lettura del metodo critico di Lo Gatto e offro-
no degli spunti ancora attuali per interpretare il valore complessivo
della sua attivita di studioso. Nel volume X del 1962 Ignazio Ambro-
gio dedica un contributo a Korolenko dal titolo Per una rilettura del
“Son Makara” (cfr. Ambrogio 1962). In questo stesso fascicolo la ri-
vista, che gia dal 1958 veniva indicata come pubblicazione della so-
la Universita di Roma “La Sapienza”, vede 'uscita di Leone Pacini
Savoj dalla redazione, che ora risulta composta da Ettore Lo Gatto e
da Riccardo Picchio che lo affianca a pieno titolo.

L’inizio degli anni Sessanta fa registrare un significativo cambio
della guardia nell’ancora piccolo mondo accademico della slavistica
italiana, perché i due pionieri della disciplina Giovanni Maver e Et-

(®) In questo stesso anno uscira un’antologia di liriche del poeta curata da Baz-
zarelli (cfr. Tjutéev 1959).

(7) L’esordio ‘russo’ di Costantini, poi a lungo membro della redazione della rivi-
sta e docente di lingua e letteratura serbo-croata, dimostra, come scrisse Sante Gra-
ciotti, che “egli ¢ stato prima di tutto un filologo slavo, come voleva la tradizione ma-
veriana, aperto a tutte le aree della Slavia e delle discipline slavistiche” (Graciotti
1994: 6).



La presenza della russistica in “Ricerche slavistiche” 123

tore Lo Gatto lasciano le loro cattedre per raggiunti limiti d’eta.® Cio
non toglie, pero, che dopo dieci anni di attivita “Ricerche slavisti-
che” non cambi il suo profilo scientifico e la sua azione prosegua nel
segno della continuita, tanto pit che Maver ne resta direttore ¢ Lo
Gatto membro della redazione. Cosi se il fascicolo del 1963 ospita un
articolo di Bruno Meriggi, che gia aveva collaborato alla rivista, su
un tema a lui caro qual ¢ quello delle byline (cfr. Meriggi 1963),° Ric-
cardo Picchio pubblica un importante contributo dal titolo A proposito
della Slavia ortodossa e della comunita linguistica slava ecclesiasti-
ca (Picchio 1963) che riprende e approfondisce un suo scritto appar-
so sulla rivista alcuni anni prima (cfr. Picchio 1958) e che sara forie-
ro di un confronto scientifico destinato a durare molti anni.

11 1964 vede I’esordio di due giovani studiosi che sapranno metter-
si in luce negli anni successivi: Angiolo Danti'® e Michele Colucci, !
il quale a partire dal 1967 diventera anche segretario della redazione,
mentre nel numero del 1965 ¢ affidata ad una recensione la prima col-
laborazione di un altro giovane slavista: Cesare G. De Michelis.'? Va
sottolineato che chi da il suo apporto a questa sezione della rivista,
anche se agli inizi del suo percorso accademico, non dimostra alcun
timore reverenziale nei confronti di quanto ¢ oggetto di analisi ed ¢
mosso da una grande liberta di giudizio.

Nel 1966 la rivista ospita due scritti di Anjuta Maver Lo Gatto:'3
1 primi traduttori italiani di Krylov nell’edizione parigina del 1825
(Maver Lo Gatto 1966a) e Osservazioni a proposito dei taccuini di
V.G. Korolenko e del suo metodo di lavoro (Maver Lo Gatto 1966b),
oltre a un articolo di Michele Colucci dal titolo Contributi ad una sto-
ria del decadentismo russo: Viktor Viktorovic Gofinan (Colucci 1966).

(®) Per celebrare questa ricorrenza uscira un volume che inaugura la “Collana di
Ricerche slavistiche” (cfr. Studi 1962), di cui verra pubblicato solo un altro titolo:
cfr. Mouvement 1962.

(°) Di Meriggi uscira postumo un volume di traduzioni di byline, cfr. Meriggi
1974.

(1% Cfr. Danti 1964.

(') Cfr. Colucci 1964.

('?) Cft. De Michelis 1965.

('*) Su Anjuta Maver Lo Gatto si veda il ricordo di Claudia Lasorsa Siedina (La-
sorsa 2002).
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Ancora Anjuta Maver Lo Gatto ¢ presente nel volume XV del 1967
questa volta trattando di Turgenev e i suoi litigi (Maver Lo Gatto
1967),'* mentre a un aspetto particolare dell’opera di Dostoevskij &
dedicato nel volume successivo, datato 1968-1969, un articolo di An-
tonella d’Amelia (1968-1969), in un fascicolo in cui appare anche
un contributo di Krystyna Pomorska su Pasternak e il futurismo (cfr.
Pomorska 1968-1969) e un ricordo di Leonida Gancikov a firma di
Ettore Lo Gatto (1968-1969).1°

Nel 1970 muore Giovanni Maver. La sua scomparsa rappresenta
anche metaforicamente una sorta di spartiacque nella vita del perio-
dico e anche nell’ambito della slavistica italiana. Il breve editoriale
che apre il volume XVII-XIX /n memoriam G. Maver ben lo esplici-
ta ricordando che la rivista era stata “fondata da Giovanni Maver con
I’intento di inserire le indagini italiane sul mondo slavo in un piu va-
sto colloquio tra Oriente e Occidente. I volumi di «Ricerche slavisti-
che» sino ad oggi pubblicati riflettono la progressiva internazionaliz-
zazione dei nostri studi”.'® Va segnalato in questo volume il contri-
buto di Laura Satta Boschian (1970-1972) su Skovoroda'” che si af-
fianca agli articoli di Michele Colucci, Antonella d’ Amelia, Cesare
G. De Michelis, Nina Kauchtschischwili, Anjuta Maver Lo Gatto, Dmi-
trij Lichacév e Gleb Struve, a corredo anche di quelli di Lo Gatto e
Picchio, il cui debito anche affettivo nei confronti di Maver non puo
essere taciuto.'®

() La seconda e la terza parte di questo contributo usciranno negli anni succes-
sivi, cfr. Maver Lo Gatto 1973-1974 e 1975-1976.

(1) Su Gangikov si veda lo scritto biografico della figlia (Gangikov 2019).

(1%) Editoriale, “Ricerche slavistiche”, 17-19 (1970-1972), p. 5.

(1) La Boschian precisa all’inizio del suo contributo: “avvertiamo subito che e-
gli, secondo noi, rappresenta una gloria del pensiero russo e non soltanto ucraino.
Come tale vedremo di considerarlo”. La studiosa aveva precedentemente collabora-
to alla sezione “Letture” della rivista. Si veda sulla sua figura di slavista il ricordo di
Rita Giuliani (Giuliani 2005).

('®) A proposito dell’uscita di questo volume il 3 novembre 1973 Picchio scri-
veva a Lo Gatto: “Caro Ettore, ho ricevuto ieri il volume di «Ricerche slavistiche»
in memoriam G. Maver. Sono contento che sia riuscito (almeno cosi a me sembra)
un gran bel libro. Adesso mi sento meglio. Era questo, come ben ricorderai, un im-
pegno che mi ero preso in condizioni particolarmente difficili. Il fatto che il libro
sia ora uscito (sia pure con tanto ritardo) € una prova che la slavistica italiana & viva
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Si apre, cosi, una seconda fase nell’attivita della rivista in cui si as-
siste a un inevitabile ricambio generazionale. I turbolenti anni Settanta
vedono un consolidarsi del progressivo aumento degli insegnamenti
universitari di letteratura russa, fenomeno gia manifestatosi nel de-
cennio precedente, ¢ le giovani leve della slavistica, forti anche delle
suggestioni derivanti dall’opera di Angelo Maria Ripellino, amplia-
no i loro orizzonti di ricerca, mentre nel campo della filologia slava
Riccardo Picchio e Sante Graciotti contribuiscono a dare una nuova
solidita di respiro internazionale agli studi italiani in questa discipli-
na. Iniziano a collaborare alla rivista filologi dai molteplici interessi
come Giovanna Brogi Bercoff, Aldo Cantarini, Giorgetta Revelli,
Mietta Baracchi, e dei giovani studiosi come Stefano Garzonio, Rita
Giuliani, Michaela Bohmig, Fausto Malcovati, Claudia Scandura,
Marialuisa Ferrazzi, Maria Di Salvo, anche se si deve a un compara-
tista come Giuseppe Paolo Samona la pubblicazione di un articolo a
proposito della traduzione dell’ Onegin di Giovanni Giudici (cfr. Sa-
mona 1977-1979), in cui sembra di sentire 1’eco della polemica che
aveva contrapposto, per motivi diversi, Lo Gatto a Kiifferle sulle pa-
gine di “Russia” cinquanta anni prima (cfr. Lo Gatto 1926a e 1926b).
Il cambio della guardia ¢ anche tristemente testimoniato dagli arti-
coli di apertura del volume XXVII-XXVIII, relativo agli anni 1980-
1981: si tratta di tre necrologi dedicati a Wolf Giusti (cfr. Satta Bo-
schian 1982-1984), a Evel Gasparini (cfr. Faccani 1982-1984) ¢ a Et-
tore Lo Gatto (cfr. d’Amelia 1982-1984). A Michele Colucci (1980-
1981) era toccato, invece, il compito nel fascicolo precedente di trat-
teggiare la figura e I’opera di Angelo Maria Ripellino, scomparso nel
1978, ricordo a cui si aggiungevano le commemorazioni di Carlo Ver-
diani a firma di Sante Graciotti (1980-1981) e di Angiolo Danti per
mano di Riccardo Picchio (1980-1981).

e capace di produrre. Devo ringraziare tutti voi che, me assente, avete saputo dare
corpo all’iniziativa. La tua sorveglianza, il tuo incitamento hanno certamente avuto
un effetto decisivo sui giovani. Fra tutti, Colucci ¢ quello che ha sgobbato di piu. E
mi pare anche che la nuova veste tipografica, da lui escogitata, giovi alla moderniz-
zazione della rivista. Ora restano da risolvere gravi problemi finanziari, dato che il
volume ¢ costato ben otto milioni. Penso pero che la nuova équipe, sotto la guida di
Sante [Graciotti], riuscira a superare anche queste gravissime difficolta” (Lo Gatto
2020: 133).
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Alla fine degli anni Ottanta la rivista da voce a una nuova schiera
di russisti quali Giovanna Moracci, Laura Salmon, Laura Rossi, che
collaborano alle recensioni o, come Barbara Ronchetti, aiutano anche
nella redazione. Il crollo dell’Unione Sovietica crea un nuovo inte-
resse nei confronti del mondo russo, interesse che si riverbera anche
in ambito universitario: “Ricerche slavistiche”, che sin dalla fonda-
zione si ¢ connotata come una rivista accademica, non perde questa
sua peculiare caratteristica, ma quanto sta avvenendo anche nelle u-
niversita, con un aumento della platea di studenti e, di conseguenza,
anche di aspiranti ricercatori, porta alla nascita di nuove testate sulle
quali poter pubblicare, mentre di fatto viene meno la critica militan-
te non accademica che gia aveva dato notevoli segni di cedimento.
Gia nel 1982 era stata fondata “Europa Orientalis”, rispettivamente
nel 1987 e nel 1994 nascono “Slavica Tergestina” ¢ “Russica Roma-
na”, mentre nel 1992 “Rassegna sovietica” muta nome in “Slavia”. In
qualche misura questa concorrenza costringe la rivista ad accettare un
maggiore ventaglio di proposte per quel che concerne gli argomenti
trattati, anche se lo spazio dato, ad esempio, alla letteratura russa con-
temporanea ¢ sempre destinato a quegli autori che possono gia con-
siderarsi dei classici come Blok (cfr. Bohmig 1991), Pasternak (cft.
Mariani 1980-1981 e Ronchetti 1998-1999) o Bulgakov (cfr. Giuliani
1982-1984 ¢ 1985-1988).

Dopo la morte di Maver, pur con diversi affiancamenti, Sante Gra-
ciotti partecipera in maniera continuativa alla direzione della rivista
e la sua impronta ¢ ben visibile nella fedelta a quello che era stato
I’impegno preso all’indomani della scomparsa del fondatore, vale a
dire seguirne le orme e I’insegnamento, ancor di piu ora che I’inter-
nazionalizzazione coincide anche con I’ormai riconosciuta rilevanza
della slavistica italiana. Il che non toglie che si riscontri parimenti la
necessita di adeguarsi ai tempi, ampliando la platea dei possibili col-
laboratori e al tempo stesso favorendo una diversificazione dei temi.
N¢ va dimenticato che con il passare del tempo si assiste a una sem-
pre maggiore specializzazione nell’ambito delle singole competenze
linguistiche, rispetto a quella che era stata la formazione della prima
schiera di slavisti, e si vanno sempre piu affiancando nuovi ambiti di-
sciplinari come la linguistica o la semiotica.®

(1) Per la linguistica, si segnala che gia nel 1965 era stato pubblicato un saggio di
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Nel 1998-1999 esce il volume doppio XLV-XLVI aperto da un’am-
pia riflessione di Sante Graciotti dal titolo Le due Slavie: problemi
di terminologia e problemi di idee (Graciotti 1998-1999), che, al tra-
montare del secolo, assume quasi un valore di bilancio culturale in
un quadro di riflessione critica, storica e filologica su un tema cru-
ciale. Bilancio che investe anche la rivista dal momento che le novi-
ta prima menzionate non le risparmiano una crisi dovuta a molteplici
fattori che coincide con il passaggio dal XX al XXI secolo. Quali che
siano 1 motivi di queste difficolta vi ¢ anche da tener presente il nuo-
vo assetto dell’ordinamento universitario dovuto all’introduzione del-
le lauree triennali e della rimodulazione dell’offerta formativa, con
tutte le criticita che questo comporta nella variegata realta accademica
italiana. Va poi ricordata la nascita dell’ANVUR e I’imporsi di nuo-
vi criteri di valutazione che spingono a trovare alternative per la pub-
blicazione delle proprie ricerche. 11 diffondersi di Internet facilita, i-
noltre, la nascita di periodici pubblicati ad accesso aperto, in cui tro-
vano ospitalita anche scritti di slavisti.

Nel 2003 nasce “eSamizdat”, che si presenta come “quadrimestra-
le di slavistica creativa”. Malgrado la periodicita promessa non ven-
ga rispettata la rivista si propone come la voce dei giovani studiosi di
discipline slavistiche che guardano alla possibilita di continuare i lo-
ro studi dopo aver conseguito la laurea, aspirando a proseguire in un
percorso universitario che sanno prospettarsi lungo e faticoso. La pre-
sa di coscienza di questa situazione segna senz’altro una radicale dif-
ferenza rispetto a quelle che potevano essere le aspettative di chi qual-
che decennio prima aveva deciso di tentare di percorrere la stessa stra-
da. Va poi ricordato che nel 2004 anche 1’ Associazione Italiana degli
Slavisti decide di dare vita a una propria rivista dal titolo “Studi Sla-
vistici”.

“Ricerche slavistiche” riprende le sue pubblicazioni nel 2003 con
una nuova serie € una nuova numerazione, pur mantenendo anche
quella progressiva precedente a rimarcare la continuita con il passa-
to. Inizia cosi quella che possiamo considerare come la terza fase di

Roman Jakobson (1965). Negli anni successivi, tra gli altri contributi, si vedano:
Kauchtschischwili (1970-1972), Colucci (1973-1974), Garzonio (1980-1981), Sko-
morochova Venturini (1982-1984), Signorini (1992-1993). Per la semiotica cft. Sal-
mon (1995).
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vita della rivista, a conclusione di un periodo durato trenta anni a par-
tire dalla morte di Giovanni Maver fino al limitare del XXI secolo.

Direttore responsabile di questo primo numero ¢ Mario Capaldo,
affiancato da Sante Graciotti. In questo volume, interamente dedica-
to a France PreSeren, non sono presenti contributi di ambito russisti-
co, cosi come nei due numeri successivi, in cui si trovano, pero, am-
pie rassegne bibliografiche di libri pubblicati in Russia, compilazio-
ni che per altro ribadiscono 1’attenzione sempre viva della rivista nei
confronti della produzione libraria,” testimoniata non solo dalla se-
zione delle recensioni, ma anche dalle segnalazioni che erano state
proposte gia a partire dal primo volume del 1952.2!

11 volume 4 (L) del 2006 si apre con un articolo di Giacoma Stra-
no dal titolo La Russia di Leopardi, [’Italia di Puskin (Strano 2006),
cui segue un saggio di Raissa Raskina su Vsevolod Mejerchol’d e
Carlo Gozzi (Raskina 2006). Sempre nello stesso volume Claudia
Scandura tratta de La nuova poesia russa: il poema Sortiry di Timur
Kibirov (Scandura 2006). La studiosa ¢ autrice anche dell’articolo
L ’Accademia russa a Roma: [’ultimo sogno di Josif Brodskij (Scan-
dura 2007) pubblicato nel volume 5 (LI) del 2007 a riprova di un in-
teresse nei confronti della letteratura russa contemporanea che prima
non aveva avuto la stessa eco nelle pagine della rivista.

11 volume 6 (LII) ¢ interamente dedicato agli 85 anni di Sante Gra-
ciotti € non si pud non menzionare il suo scritto La slavistica che ho
amato prima del terzo millennio (Graciotti 2008), in cui la rievoca-
zione autobiografica serve anche a ripercorrere un tratto significati-
vo della storia della slavistica italiana. Dopo il contributo di Raissa
Raskina (2009) presente nel volume 7 (LII), troviamo un articolo
della stessa autrice su Mandel’Stam (cfr. Raskina 2012) nel volume
10 (LVI), che vede la collaborazione anche di Claudio Napoli, Simo-
netta Salvestroni ¢ Stefano Maria Capilupi. Raskina e Capilupi saran-

(?%) Cft. Trofimova 1995 e 1996.

(?") Una nota specificava: “In questa rubrica sono segnalate le pubblicazioni ita-
liane degli anni 1945-1952 che comunque possono arrecare contributo agli studi sla-
vistici: comprese quelle redatte in italiano da autori stranieri e quelle di autori italia-
ni apparse all’estero. Non sono qui prese in considerazione le dispense universita-
rie, le voci di Enciclopedie, le traduzioni e neppure, salvo casi particolari, gli artico-
li di giornali”, “Ricerche slavistiche”, 1 (1952), p. 214.
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no presenti anche nel volume successivo in cui va segnalato anche un
contributo sulla fortuna di Aleksandr Veselovskij in Italia (cfr. Maz-
zanti 2013). Nelle ultime annate si riscontra una costante attenzione
alla letteratura russa con una riconsiderazione critica del formalismo
curata da Ornella Discacciati’? e con la collaborazione su diverse te-
matiche ancora di Raskina e Capilupi.

Cosi come era accaduto con la scomparsa di Maver, anche la mor-
te di Sante Graciotti nel 2021 chiude un’altra fase della vita della ri-
vista, mentre la russistica, come tutte le discipline umanistiche, si tro-
va a vivere nelle universita difficolta le piu diverse sia per la stabiliz-
zazione dei ricercatori sia per la sopravvivenza stessa degli insegna-
menti impartiti, in un contesto generale di crisi che sembra affligge-
re periodicamente I’Istruzione superiore italiana.

Nel corso degli ultimi anni le riviste nel loro complesso, per di-
verse ragioni, hanno vista ridimensionata la loro funzione di luoghi
di dibattito e di confronto delle idee per diventare una sorta di conte-
nitori ‘forzosi’ di articoli destinati a soddisfare le legittime necessita
accademiche dei singoli autori, nell’ottica del publish or perish piu
che della riflessione critica su temi di ampio respiro, ma ¢ anche ve-
ro che nel corso di questi settanta anni dall’uscita del primo volume
si ¢ assistito a una crescita e a un consolidamento della considerazione
di cui gode la slavistica italiana: “Ricerche slavistiche” ha accompa-
gnato questo processo da protagonista, nel solco degli auspici e de-
gli obiettivi che si era proposto nel fondarla Giovanni Maver.
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ALESSANDRO ACHILLI

“RICERCHE SLAVISTICHE” E GLI INIZI DI UNA MODERNA
UCRAINISTICA IN ITALIA: TRA TRADIZIONE FILOLOGICA
E COLLABORAZIONI INTERNAZIONALI

A differenza delle ricerche dedicate a lingue e culture nazionali piu
fermamente radicate nella tradizione slavistica italiana ed europea,
gli studi ucraini non hanno rappresentato, almeno sino ad ora, un ele-
mento di primo piano sulle pagine di “Ricerche slavistiche”. Il lento
e tardivo ingresso dell’ucrainistica nel panorama della rivista fonda-
ta da Giovanni Maver non rappresenta tuttavia un tratto distintivo, o,
piu esplicitamente, una carenza di quest’ultima, ma un’ulteriore dimo-
strazione di una tendenza piu generale nell’ambito della slavistica in-
ternazionale, che ha visto un faticoso affermarsi degli studi ucraini,
tradizionalmente rimasti all’ombra degli studi russistici. Anche altre
riviste attive da decenni come “Slavic Review”, “Slavic and East Eu-
ropean Journal”, “Zeitschrift fiir Slavische Philologie” e “Zeitschrift
fiir Slawistik” mostrano una scarsa attenzione — seppur maggiore ri-
spetto a quella della slavistica italiana — alle problematiche ucraini-
stiche, almeno per quanto riguarda gli anni precedenti all’inizio del-
la perestrojka, con la quale sembrano essersi poste le basi per quella
“regolarizzazione” degli studi ucraini che si consolidera poi piu o me-
no definitivamente con la caduta dell’Unione Sovietica e la (ri)na-
scita dell’Ucraina indipendente.! Come notato da Giovanna Siedina

(") Non si pud non notare, ad esempio, la relativamente scarsa attenzione all’U-
craina sulle pagine della “Slavic Review”, probabilmente la piu prestigiosa rivista
slavistica internazionale, con alcune significative eccezioni, come la piccola, ma im-
portante sezione tematica sull’Ucraina nel secondo fascicolo del numero 22 del 1962,
con quattro articoli dedicati alla storia ucraina e un contributo al di fuori della se-
zione. Nel periodo che va dagli esordi della rivista (con i suoi diversi nomi tra il
1941 e il 1961, quando divenne “Slavic Review”) agli inizi della perestrojka nel
1985 furono pubblicati, senza contare le recensioni, circa venti articoli di taglio u-
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nel 2004 a proposito dell’ucrainistica nordamericana, ma si tratta di
una considerazione che puo essere applicata anche piu ampiamente,
“I’esistenza di uno Stato ucraino indipendente ha anche conferito a-
gli occhi del resto degli slavisti un carattere di legittimita agli studi
ucraini, anche se il marchio di esoticita e subalternita di questi ultimi
nell’ambito della slavistica non € ancora del tutto scomparso” (Siedi-
na 2004: 144). Nonostante nei diciott’anni trascorsi dalla pubblicazio-
ne dell’articolo di Giovanna Siedina 1’ucrainistica abbia fatto note-
voli progressi e si sia riscontrata una generale normalizzazione della
sua presenza a livello di ricerca e didattica, gli studi sulla lingua, la
letteratura e la cultura ucraina continuano a rimanere un fenomeno
“di nicchia”.? Si noti oltretutto come il rafforzamento della ricerca in
ambito ucrainistico internazionale sia coinciso con un’analoga cresci-

crainistico e solo una piccola parte di questi pochi contributi ¢ dedicata a questioni
di lingua e letteratura. I contributi sullo “Slavic and East European Journal” dagli e-
sordi negli anni Quaranta al 1985 si contano sulle dita di due mani, anche se in que-
sto caso, per il taglio della rivista, si tratta prevalentemente di articoli a carattere lin-
guistico-letterario. Maggiore 1’attenzione all’Ucraina, alla sua storia e cultura, nella
“Slavonic and East European Review” di Londra, con piu di trenta contributi dedicati
all’Ucraina o riguardanti anche questioni ucrainistiche dagli anni Trenta alla meta
degli anni Ottanta. Guardando all’Europa, neanche tra le pagine della “Zeitschrift fiir
Slavische Philologie”, attiva gia dagli anni Venti, la presenza ucrainistica ¢ partico-
larmente rilevante, con una ventina scarsa di articoli tra gli anni Venti e gli anni Set-
tanta. In questo ristretto, ma denso panorama spiccano una serie di scritti di Dmytro
Cyzevs’kyj su Hryhorij Skovoroda e varie menzioni di pubblicazioni ucrainistiche
nella rubrica di CyZevs’kyj “Literarische Lesefriichte”, rinominata “Neue Lesefiiichte”
nel dopoguerra. In generale, si nota la tipica tendenza comparatistica della slavistica
tedesca, con contributi in cui elementi di ucrainistica si accostano allo studio di in-
fluenze e contatti linguistico-letterari tra diverse aree della Slavia. Numericamente
poco significativi, invece, i contributi ucrainistici sulla “Zeitschrift fiir Slawistik”,
pubblicata nella Germania Est e di soli quattro anni piu giovane di “Ricerche slavi-
stiche”, con nemmeno dieci articoli dalla fondazione al 1985. Regolare ¢ invece la
presenza di pubblicazioni ucrainistiche su “Canadian Slavonic Papers”, gia a partire
dalla sua fondazione nel 1956, probabilmente in virtu della notevole presenza ucrai-
na in Canada e del conseguente radicamento dell’ucrainistica nel Paese.

(%) Non sono tuttavia mancate perdite. Si pensi alla chiusura di Ukrainian Stud-
ies (lingua e letteratura a livello didattico, prevalentemente letteratura a livello di ri-
cerca) alla Monash University di Melbourne nel 2020, in cui una cattedra di ucrai-
nistica era esistita dal 1983, nell’ambito di una serie di tagli dovuti alla pandemia di
COVID-19.
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ta della disciplina nella stessa Ucraina, seppur caotica e spesso anco-
ra condizionata da elementi ideologici, come documentato tra gli al-
tri da Taras Koznarsky.*

Come notato da Emanuela Sgambati nella sua rassegna sull’ucrai-
nistica italiana tra il 1920 e il 1990, che ricorda il significativo apporto
alla conoscenza della lingua e della cultura ucraina da parte dell’ac-
cademia italiana nella prima meta del Novecento, apporto legato so-
prattutto ai contributi di Aurelio Palmieri, Wolf Giusti, Luigi Salvini
e Evgen Onatskyj, “oggi [all’inizio degli anni Novanta, A.A.] dalle
ceneri dell’impero sovietico sono emerse nuove entita culturalmente
ben definite e con individualita politiche marcatamente rivendicate”
(Sgambati 1994: 264). Notando questo, Sgambati non poteva che la-
mentare la mancanza di una solida tradizione di studi ucraini nell’I-
talia di allora, che faceva quasi rimpiangere quelle coraggiose aper-
ture all’Ucraina e alla sua cultura dei decenni a cavallo della meta del
secolo. In questo articolo, senza la pretesa di commentare ogni sin-
gola menzione dell’Ucraina e dell’ucrainistica in un panorama di set-
tant’anni, si cerchera di mettere in evidenza, pur senza negare come
a quasi tre decenni dalla rassegna di Sgambati la situazione sia mi-
gliorata solo in parte, come tra la fine degli anni Ottanta e 1’inizio de-
gli anni Novanta “Ricerche slavistiche” sia stata una piattaforma per
un’iniziale riscoperta della cultura ucraina come spazio autonomo, €
un primo stimolo per il consolidamento dell’ucrainistica italiana at-
traverso il dialogo con studiosi provenienti da diversi paesi e diverse
scuole di ricerca.*

La tradizionale attenzione di “Ricerche slavistiche” alle fasi for-
mative delle culture slave si riflette anche in ambito ucrainistico. La
centralita degli studi filologici nella concezione della rivista ha fatto
si che la “scoperta” dell’Ucraina in e mediante “Ricerche slavistiche”

(%) Koznarsky, non mancando di sottolineare tutte le difficolta pratiche € meto-
dologiche riscontrabili nella produzione ucrainistica ucraina dall’indipendenza al pri-
mo decennio del nuovo millennio, parla di “breakthroughs and pitfalls of the con-
temporary Ukrainian cultural field in an age of post-Soviet euphoria and disillusion-
ment” (Koznarsky 2011: 433). Si veda anche la seconda parte del lungo review ar-
ticle, Koznarsky 2012.

(%) Per considerazioni piti ampie sull’ucrainistica italiana anche nel contesto eu-
ropeo tra anni Novanta e anni Duemila si vedano Brogi Bercoff 2001 e Nosilia 2006.
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sia passata innanzitutto da un approfondimento di uno dei momenti
piu ricchi della storia culturale ucraina, ovvero 1’eta del Barocco, con
particolare attenzione ai suoi legami con i secoli precedenti. La crea-
zione di una solida base filologica per la comprensione delle premesse
storiche dell’identita ucraina, cioé la dimostrazione scientifica che
I’autonomia sociopolitica e culturale dell’Ucraina ha radici profonde
che vanno ben oltre I’eta del Romanticismo, ¢ dovuta anche alle ri-
cerche pubblicate sulle pagine di “Ricerche slavistiche” tra gli anni
Ottanta e gli anni Novanta. Il contributo della rivista al radicamento
degli studi ucrainistici si svolse nel pitt ampio contesto di una gene-
rale rivalutazione della complessita culturale della Rus’ di Kyjiv/Kiev
e del percorso storico delle terre slavo-orientali, frutto in buona par-
te della solidita filologica e della curiosita intellettuale di alcuni dei
massimi rappresentanti della slavistica italiana, Riccardo Picchio,
Sante Graciotti e Giovanna Brogi. Questo percorso di crescita acca-
demica, sia istituzionale che scientifica, ebbe tra le sue tappe princi-
pali il congresso sui mille anni del battesimo della Rus’ svoltosi a
Ravenna nell’aprile del 1988 e il congresso di Urbino del 1989 sul
Barocco letterario nei paesi slavi, fino ad arrivare alla fondazione del-
I’ Associazione Internazionale degli Ucrainisti (MAU) durante il con-
gresso tenutosi a Napoli ed Ercolano nel 1989 (cfr. Isaievych 1994).
Pochi anni piu tardi, nel 1993, sarebbe stata fondata 1’ Associazione
Italiana di Studi Ucraini (AISU).

Il primo contributo di carattere prettamente ucrainistico tra le pa-
gine di “Ricerche slavistiche” risale al 1980-1981, dunque con un cer-
to ritardo rispetto all’inizio dell’attivita della rivista, allora gia pre-
sente nelle biblioteche da quasi trent’anni. Si tratta di un contributo
di linguistica, a firma di Bohdan A. Struminski (Struminsky 1980-
1981), incentrato sulle differenze tra la lingua ucraina sovietica e
quella della diaspora in Occidente, con particolare attenzione alla
spesso polemica percezione di queste differenze nella riflessione lin-
guistica dell’Ucraina sovietica. Si tratta dunque di una tematica di si-
curo interesse per un pubblico ucrainistico internazionale, composto
in buona parte da studiosi provenienti dalla diaspora ucraina in Nord-
america.

Negli anni immediatamente successivi la presenza ucrainistica sul-
le pagine di “Ricerche slavistiche”, seppur probabilmente ancora in-
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consapevole del carattere almeno in parte ucraino della materia trat-
tata, si limita ad alcune recensioni a firma di Giovanna Brogi, desti-
nata a diventare nei decenni successivi il punto di riferimento per gli
studi di ucrainistica in Italia e una delle voci pit autorevoli nel pano-
rama ucrainistico internazionale. Nonostante si tratti di recensioni e
non di veri e propri articoli, questi brevi contributi offrono dal punto
di vista di oggi un’interessante occasione di riflessione sul lungo e
difficoltoso passaggio da una visione panrussa della storia politica e
culturale della Slavia Orientale, ancora dominante almeno nella prima
meta degli anni Ottanta, al successivo sviluppo dell’ucrainistica co-
me disciplina autonoma e alla presa di coscienza della componente
ucraina nello sviluppo storico e culturale di quelle terre. Nella sua re-
censione a Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus’
(988-1237) di Gerhard Podskalsky Brogi identifica tradizionalmente
la cultura della Rus’ kyjiviana con una prima fase della cultura russa
(cfr. Brogi Bercoff 1982-1984), mentre in un’altra recensione di qual-
che anno pit tardi a un libro di Vladimir Vodoff sulla conversione di
Vladimir in occasione dei cent’anni del Battesimo della Rus’ i topo-
nimi Rus’ e Russia iniziano ad alternarsi, seppur ancora in mancanza
di una sistematica riflessione sul loro rapporto (cfr. Brogi Bercoff
1985-1988). La consapevolezza scientifica dell’Ucraina come realta
autonoma e distinta dai suoi vicini si stava lentamente affermando
anche nella slavistica italiana.’ Interessante, nello stesso volume del-
la recensione al libro di Vodoff, la presenza di una recensione a fir-
ma di Anton Maria Raffo di un volume di Daniel Beauvois sulla no-
bilta polacca nei governatorati di Volinia, Podolia e Kyjiv tra il 1831
e il 1863, recensione ricca di riferimenti alla letteratura ucraina, che
esordisce mettendo sullo stesso piano — in maniera probabilmente ri-
voluzionaria per I’epoca — il peso culturale e le ambizioni storiche
della tradizione polacca e di quella ucraina: “Polacchi e ucraini, le
due nazioni slave che pertinacemente idealizzano il proprio passato in

(®) Si veda a questo proposito anche la recensione di Marcello Garzaniti del 1985
a due volumi pubblicati dallo Harvard Ukrainian Research Institute 1’anno prece-
dente, che si conclude con 1’auspicio che la “prospettiva ucraina” fornita dai due li-
bri allo studio della Rus’ “contribuisca a formare una visione sempre piu oggettiva
di alcuni ‘nodi’ di questa storia” (Garzaniti 1985: 242). Ringrazio 1’autore per aver-
mi fornito una copia della recensione.
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chiave di liberta, hanno anche della stessa Ucraina fissato, gli uni e
gli altri, un’immagine quasi di paradiso perduto” (Raffo 1985-1988:
310).

La fine degli anni Ottanta segna una piu stabile attenzione alla lin-
gua e letteratura ucraina da parte della rivista, con un contributo di
Paulina Lewin, nota studiosa polacco-nordamericana di cultura ucrai-
na del Barocco, sul Paterikon di Syl’vestr Kosov (1635). Discuten-
do le basi teoriche della sua analisi dell’uso della Bibbia nel Pateri-
kon, Lewin sottolinea come il suo obiettivo primario fosse non quel-
lo di comprendere citazioni e allusioni bibliche primariamente da un
punto di vista filologico-letterario, ma quello di utilizzarle per analiz-
zare la posizione politica e confessionale dello scrittore (cfr. Lewin
1989: 122). L’approccio di Lewin, che conclude la sua lunga disami-
na della presenza biblica nel Paterikon kosoviano affermando ancora
una volta di voler contribuire innanzitutto allo studio del posiziona-
mento politico e identitario dei letterati kyjiviani del primo Seicento
(cfr. Lewin 1989: 155-156), sembra dunque anticipare quella conver-
genza di teologia, scrittura e politica (identitaria) che ha ampiamente
segnato lo studio della cultura ucraina early modern degli ultimi an-
ni. Nel contesto di una slavistica probabilmente ancora poco familia-
re con quella peculiare capacita di combinare elementi derivanti dal-
I’ortodossia, dalle lettere polacche e dal patrimonio classico e occi-
dentale che contraddistingueva la cultura kyjiviana dell’eta di Pietro
Mohyla, il contributo di Lewin si configura come un importante pre-
ludio di alcune delle piu solide tendenze degli studi storico-filologici
ucraini internazionali dei decenni successivi.

Centrale per ’allargamento della prospettiva slavistica in senso
ucrainistico negli anni Ottanta ¢ senza dubbio il contributo di Gio-
vanna Brogi, che attraverso 1’approfondimento della cultura del Ba-
rocco apri definitivamente la strada all’ingresso degli studi ucrainistici
in Italia in un’ottica internazionale.

In questo contesto, un passaggio fondamentale per la normalizza-
zione dell’ucrainistica nel panorama scientifico di “Ricerche slavisti-
che”, nel segno di un pit ampio radicamento degli studi ucraini nel-
I’orizzonte slavistico internazionale, € costituito dal volume XXXVII
del 1990. Si tratta degli atti del congresso sulla percezione del Medio-
evo nell’epoca del Barocco tra Russia, Ucraina e Polonia, tenutosi a
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Urbino nel luglio del 1989, a cura di Giovanna Brogi. La centralita
dell’Ucraina, messa in evidenza dal titolo stesso del volume, emerge
anche dall’introduzione, in cui Brogi parla dell’“irruenta affermazio-
ne di un’autonoma identita culturale ucraina che trasuda da tutti i sag-
gi di argomento ucraino presentati al congresso” (Brogi Bercoff 1990:
17). Commentando i contributi confluiti nel volume, Brogi nota “le
specificita delle modalita secondo le quali ’Ucraina ha rivendicato
in maniera distinta (direi, coscientemente distinta) dalla Moscovia il
comune passato medievale kieviano elaborandone [...] gli elementi
fondamentali in vista della creazione di una nuova, vitale sintesi”
(Brogi Bercoff 1990: 17). Brogi nota anche come “in Ucraina il con-
flitto si potrebbe spiegare, piu che conflitto fra I’individuo e un’ide-
ologia escatologica dominante, come drammatica ricerca di un’indi-
vidualita culturale e ‘nazionale’ che una serie di circostanze indicibil-
mente complesse [...] non hanno permesso di realizzare come entita
statale e geografica autonoma” (Brogi Bercoff 1990: 23). Brogi par-
la anche di “traumatica diversita tra la Russia e le terre rutene” (Bro-
gi Bercoff 1990: 23), mettendo in contrapposizione la centralita del-
lo zar nel modello moscovita con la “dominante ideologica religiosa
universalistica” dell’approccio kyjiviano (Brogi Bercoff 1990: 23). I
contributi al congresso di argomento esplicitamente ucrainistico giunti
fino alla pubblicazione negli atti sono cinque, a firma, rispettivamen-
te, di laroslav Isaievych, Ryszard Luzny, Paulina Lewin, Aleksander
Naumow e Gianfranco Giraudo, raccolti in una sezione intitolata La
tradizione medievale nell’ideologia e nella cultura ucraina tra le fi-
ne del XVI e il XVIII secolo. Elementi di interesse da un punto di vi-
sta ucrainistico si trovano anche nell’articolo di Luigi Marinelli sulle
Roksolanki di Szymon Zimorowic, che, rifacendosi a ipotesi di Alek-

(°) Non ¢ questo il primo esempio di una miscellanea pubblicata in Italia in que-
gli anni in cui I’Ucraina figuri da co-protagonista. Nel 1986 Brogi aveva infatti cu-
rato per ’allora giovane rivista “Europa Orientalis” una raccolta di studi sulla storio-
grafia in Polonia, Ucraina e Russia, in cui pero il peso della sezione ucrainistica, com-
posta di due articoli a firma di Frank Sysyn e Paulina Lewin — anche se all’Ucraina
¢ dedicato anche I’articolo di Domenico Caccamo inserito in un’altra sezione —, € si-
curamente minore. Meno evidente si rivela in questa miscellanea, per cui si rimanda
a Brogi Bercoff 1986, anche la consapevolezza del carattere fortemente innovativo
di un approccio comparatistico di questo tipo.
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sander Briickner e Ivan Franko, invita a prestare maggiore attenzio-
ne alle possibili fonti ucraine di Zimorowic (cfr. Marinelli 1990: 222),
sottolineando anche come il substrato ucraino fosse una componente
fondamentale della cultura del Barocco polacco (cfr. Marinelli 1990:
223). Rilevante anche il contributo di Hans Rothe sull’uso dei termi-
ni Rossija e rossijski, su cui ci si soffermera in seguito. Si puo im-
maginare che I’articolo di Isaievych sulle confraternite in Ucraina e
Bielorussia tra il Cinquecento e 1’inizio del Settecento sia stato di
grande aiuto nell’introdurre, o quantomeno nel rafforzare 1’idea del-
I’autonomia culturale dello spazio ruteno in un contesto in cui a que-
sta non era ancora stata prestata la debita attenzione. Nel paragrafo
conclusivo, Isaievych nota come:

The Ukraine and Byelorussia were the only countries in which Or-
thodox confraternities came into being. That can be attributed to the
special position of these countries between the worlds of Eastern
and Western Christianity. [...] Although more detailed studies are
still in the future, one can draw the preliminary conclusion that the
revival of institutions of medieval origin, such as confraternities, did
not exclude retaining some important achievements of Renaissance
culture, even if in a limited way and in a very different cultural and
social context. (Isaievych 1990: 293)

Anche I’articolo di Luzny esplicita, nella sua introduzione, un ap-
proccio che puo risultare evidente agli ucrainisti di oggi, ma che nel
periodo in cui ¢ stato pubblicato apriva nuove prospettive sull’evolu-
zione storica della cultura ucraina e della sua diversita rispetto alla
tradizione panrussa in cui era stata generalmente inserita. A proposi-
to del periodo che va dalla meta del Cinquecento alla seconda meta
del Settecento Luzny abbozza un breve excursus di storia letteraria
ucraina che mette in risalto alcuni elementi di continuita tra 1’evolu-
zione della cultura ucraina e I’Europa centro-occidentale. Seppur que-
sto non significhi, naturalmente, la possibilita di identificare fout court
lo sviluppo storico della letteratura ucraina con lo schema tradizio-
nale del percorso culturale occidentale, ¢ altrettanto innegabile che
questa maggiore e piu precoce vicinanza alla cultura occidentale ab-
bia segnato il divario tra I’esperienza ucraina e quella della Moscovia:

Hanuonanenas nurepaTypa YKpauHIEB MPOXOAUIa CIOKHBIA MyTh
CTaHOBJICHUS U 3BOJIIOLIMOHHOTO Pa3BUTHUS OT CBOETO 3apOXKACHUS B
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CTOJICTHH TYMaHH3Ma-peHeccaHca, Yepe3 CTauio SKCTEHCHBHOTO pa3-
BUTHA U OypHOTO pacijBeTa OT€YECTBEHHON BEPCHHU OOIeeBpOIeii-
ckoro 6apokko B X VII cronernu, k ¢da3ucy KaJeHIMH-YNaaKa, CBOe-
obpaznoro “nexamanca” 6apouHoi ¢opmaruu B X VIII Beke, T.e. u-
MCHHO TOrJia, Korja y>Ke€ CKJIaJAbIBAJIUCh NPEATIOCBIIKHU, a TAKXKE CO-
OTBETCTBCHHBIC YCJIIOBUA JIA 3apOXKICHUA HOBOM CIICpBa KJ1aCCUln-
CTHYECKOH, a MOTOM YK€ M POMaHTHUECKOW jureparypsl. (Luzny
1990: 295)

A un articolo di Paulina Lewin sul teatro scolastico ucraino, in cui
la studiosa sottolinea piu volte la limitata dipendenza del teatro ucrai-
no dai modelli occidentali contemporanei e i suoi forti legami con la
cultura medievale autoctona (Lewin 1990), segue un contributo di
Aleksander Naumow sull’agiografia “nelle due Rus’”, kyjiviana e
moscovita. Naumow sottolinea piu volte la volonta della Mosca sei-
centesca di proporsi come un modello alternativo non solo alla Polo-
nia ma anche alla “Rus’ occidentale” (Naumow 1990: 327: “Niechg¢
do Polski i zachodniej Rusi byla w Moskwie tak duza, ze ofiarg tej
ksenofobii padli nawet meczennicy wileniscy [...]”). A proposito del-
I’eredita medievale delle “due Rus’”, Naumow nota con un sorriso i-
ronico come il mito della Terza Roma, cosi importante per la cultura
politica della Moscovia cinquecentesca, sia anche da leggere come
espressione di una volonta di smarcarsi dal “peso” simbolico dell’e-
redita kyjiviana, a cui corrispondeva la distanza della cultura orto-
dossa delle terre ucraine, che guardavano a sud e a occidente, da quel-
la di Mosca:

W XVI w. oprocz osrodka moskowskiego, gdzie — zeby zapomniec,
ze Moskwa to drugi Kijow — coraz glosniej oglaszano ideg trzeciego
Rzymu, bardzo wyraznie zarysowywata si¢ odrebna w typie kultura
prawostawnej metropolii patriarchatu w Konstaninopolu (kijowskiej)
na ziemiach Rzeczypospolitej. Cechowato ja bardzo silne powiagza-
nie z kulturg prawostawnych ksigstw rumunskich i Batkanéw oraz
pewna izolacja od kultury moskiewskiej. (Naumow 1990: 324)

Interessante anche un dettaglio, piccolo ma probabilmente signifi-
cativo per lo sviluppo di un corretto linguaggio scientifico nella slavi-
stica europea di quegli anni: nell’abstract in inglese che accompagna
I’articolo, I’aggettivo polacco ruski ¢ tradotto con rusian (cfr. Nau-
mow 1990: 331), un’importante alternativa all’uso indiscriminato di
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Russian anche a proposito delle terre ucraine in eta premoderna. Nel
suo contributo su Innokentij Gizel’, Gianfranco Giraudo riflette in-
vece sulla volonta di attribuirsi in toto 1’eredita della Rus’ kyjiviana
da parte della Moscovia. L’articolo di Giraudo si conclude con una
significativa definizione della Lavra di Kyjiv come

asyle de déracinés dans une recherche sans espoir de leurs racines et
dans la construction d’un présent qui soit a eux et a eux seuls, ce qui
apparente les disciples de Petro Mohyla a ceux de Veliamin Ruc’-
kyj, étouffés les uns et les autres par les fantomes médiévaux des
Trois Romes et par une réalité présente (politique, culturelle, reli-
gieuse) qui ne leur appartient pas. (Giraudo 1990: 349)

Dal punto di vista di oggi, le riflessioni di Giovanna Brogi ¢ dei
partecipanti al congresso di Urbino appaiono come una presa di co-
scienza della complessita linguistica, culturale, politica e confessio-
nale di un’ampia area dello spazio slavo orientale che troppo a lungo
era rimasta al di fuori dell’attenzione degli studiosi come oggetto di
studio autonomo, in maniera ancora piu paradossale se si tiene conto
della sua ricchezza. Allo stesso tempo, non si pud non notare come
gli stimoli derivanti dalle riflessioni contenute nel volume del 1990
di “Ricerche slavistiche” non siano ancora, dopo piu di trent’anni, di-
ventati parte integrante della consapevolezza scientifica di gran par-
te della slavistica e, di conseguenza, della pratica didattica, ancora
abbondantemente vittima di una russocentricita basata sulla sostan-
ziale identificazione di Rus’ e Russia.

Il numero XXXVII del 1990 contiene anche, come gia anticipato,
un articolo di Hans Rothe sul significato dei termini Rossija € rossij-
ski in Russia e in Polonia, che contribuisce anche a chiarificare stori-
camente il rapporto tra Ucraina e Russia sulla base della percezione
e dell’auto-percezione del retaggio della Rus’ kyjiviana nelle due a-
ree e nella piu ampia e rilevante delle culture vicine, quella polacca.
In un articolo che si conclude con la provocante osservazione che
“All elements of this self conception [russa, A.A.] and conception of
state came from the outside, and it is strange that it had been Polish
historians and theologians who in the 16" and 17" century construct-
ed Moscow’s destination for greatness and world supremacy” (Ro-
the 1990: 122), particolarmente interessanti si mostrano le osserva-
zioni di Rothe a proposito dell’uso dei termini rossijski e ruski nella
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cultura ucraina del primo Seicento. Rothe ricorda come Pamva Be-
rynda, autore dell’importante Leksikon slavenorosskij del 1627, di-
stinguesse chiaramente tra velikaja Rossija e malaja Rossija, e come
Mohyla si riferisse quasi sempre all’Ucraina con il termine ruski, di-
stinto da rossijski (Rothe 1990: 118). Se oggi il fatto che 1’Ucraina
del Seicento percepiva se stessa come un progetto politico e cultura-
le autonomo e distinto dalla Moscovia ¢ un dato acquisito e un ele-
mento fondamentale nella storia della civilta ucraina, la presenza di
spunti di riflessione come questi in un contesto slavistico ancora in
gran parte digiuno di conoscenze ucrainistiche e dominato dalla pre-
ponderanza di una narrazione russocentrica e, in misura minore, po-
lonocentrica, non puo che apparirci oggi come un positivo segnale
del contributo di “Ricerche slavistiche” e di Giovanna Brogi in parti-
colare all’allargamento della prospettiva scientifica anche al di fuori
dei centri ucrainistici della diaspora in Canada e negli Stati Uniti. Che
per vedere i primi segni concreti di un reale impatto di questa picco-
la rivoluzione scientifica sulla pratica scientifica “quotidiana” della
slavistica e anche, in parte, sulla didattica si sia dovuto attendere due,
se non addirittura tre decenni ¢ sintomatico di alcune dinamiche del-
la slavistica in generale, non solo italiana, con la sua tendenza a pri-
vilegiare gli ambiti nazionali politicamente piu influenti.

Come gia anticipato, la riflessione sulla centralita dell’esperienza
culturale ucraina tra Medioevo e Barocco per un’adeguata compren-
sione non solo dell’Ucraina stessa, ma di tutta 1’area che va dalla Po-
lonia-Lituania alla Moscovia, ben esemplificata dal numero di “Ri-
cerche slavistiche” del 1990, si inserisce nel contesto di un generale
ripensamento dell’ucrainistica e dei suoi compiti inquadrabile tra la
fine degli anni Ottanta e I’inizio degli anni Novanta, anche in ambiti
dove I’ucrainistica era gia relativamente radicata, come mostrano, ad
esempio, il forum di “Harvard Ukrainian Studies” del 1991 sul mo-
dernismo ucraino e il forum di carattere metodologico del 1995 sulla
“Slavic Review”. Quest’ultimo comprende pietre miliari della rifles-
sione ucrainistica post-1991 come il contributo di Mark von Hagen
dal provocativo titolo Does Ukraine Have a History?, in cui lo stori-
co avanzava alcune proposte per lo sviluppo degli studi storici ucrai-
nistici nella nuova situazione storica sulla base della constatazione
che “if we leave Ukraine and look to the political geography of his-
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tory teaching, we find virtually no recognition that Ukraine has a his-
tory” (von Hagen 1995: 658), e quello di George Grabowicz intito-
lato Ukrainian Studies: Framing the Context, in cui ’autore nota con
triste ironia come la fondazione negli anni Settanta dello Harvard U-
krainian Studies Institute e poi del Canadian Institute of Ukrainian
Studies avesse si dato (in parte) legittimita all’ucrainistica nel conte-
sto nordamericano, “albeit of an exotic kind” (Grabowicz 1995: 688).
La ridefinizione del posto dell’Ucraina nella percezione dell’accade-
mia e dei compiti dell’ucrainistica tra storiografia, politologia e studi
linguistico-letterari prospettata da von Hagen e Grabowicz ha porta-
to a risultati solo parziali ed ¢ un fatto che la volonta accademica di
investire nell’ucrainistica sia e sia stata in molti casi legata a eventi
come rivoluzioni, crisi, anniversari €, come al momento della scrit-
tura di queste pagine, una guerra di portata forse inimmaginabile. Tut-
tavia, ¢ difficile non pensare che senza operazioni coraggiose come
quella del congresso di Urbino del 1989 e della pubblicazione dei
suoi atti su “Ricerche slavistiche” le sorti dell’ucrainistica in un con-
testo come quello europeo sarebbero potute essere ancora piul incerte.

Sebbene non si possa parlare di un’abbondante produzione a livel-
lo puramente numerico, 1’attenzione agli studi sulla cultura ucraina
medievale e proto-moderna continua a rimanere centrale nella com-
ponente ucrainistica di “Ricerche slavistiche” negli anni Novanta. Il
numero del 1991 comprende un altro contributo di Bohdan Strumin-
ski, questa volta a carattere filologico, che con la sua analisi delle fon-
ti medievali della Palinodia di Zacharij Kopystens’kyj (1622) sembra
far sua la lezione degli atti pubblicati nel numero XXXVII del 1990
(cfr. Struminski 1991).

Sulla scia dell’ingresso dell’Ucraina e degli studi ucraini nel pa-
norama slavistico internazionale, Gianfranco Giraudo presenta nello
stesso numero un lungo contributo che offre importanti considerazioni
sull’assenza dell’Ucraina nella coscienza pubblica. In un articolo in
cui ci si pone come obiettivo di riflettere su “Qu’est-ce que 1’Ukra-
ine”, ma in un’ottica che mette questa domanda sullo stesso piano di
interrogativi solo apparentemente piu paradossali come “Qu’est-ce
que I’Italie?, la France?, I’Espagne?, la Russie?” (Giraudo 1991: 203),
Giraudo propone nella sua introduzione un’interpretazione delle cause
dietro alla rimozione dell’Ucraina come soggetto autonomo da parte
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della coscienza internazionale che vale la pena di riportare nella sua
interezza:

Dopo I’Ottobre il marxismo, nella variante leninista-terzaromista, as-
sume colorazioni spiccatamente religiose, affermandosi come figlio
non meno dell’ecumenismo ortodosso che dell’internazionalismo pro-
letario e, in qualche modo, congelando le questioni nazionali e sal-
vando I’Impero, nonché, in qualche modo, opponendosi a Marx, che,
da buon hegeliano, aveva in orrore gli imperi e, da buon borghese te-
desco, riteneva la soluzione della questione nazionale prioritaria ri-
spetto a quella della questione sociale, almeno nel caso della Polo-
nia, ma non ci risulta abbia mostrato analoghe preoccupazioni nei
confronti dell’Ucraina. Del resto, per i democratici polacchi, soste-
nuti da Marx, esattamente come per la szlachta, invisa a Marx, la
“questione ucraina” ¢ una questione interna della Rzecz Pospolita.
(Giraudo 1991: 202)

Il volume del 1991 presenta anche una serie di altri materiali di
interesse ucrainistico, tra cui la recensione, trasformatasi in una piu
lunga discussione di Giovanna Brogi al seminale volume di Lidija
Sazonova dello stesso anno sul Barocco russo, in cui Brogi nota co-
me la studiosa russa ignorasse la delicata questione della “definizio-
ne ‘etnica’ di quei poeti e letterati (e quindi anche della corrente let-
teraria che rappresentano, ossia del barocco), quali ucraini, bielorus-
si, polacchi o russi” (Brogi 1991: 325).

Nella prima parte del numero XXXIX-XL del 1992-1993, diviso
in due fascicoli, ¢ incluso un altro contributo di Giovanna Brogi sul
Barocco ucraino e russo. Dedicato a Dmytro Tuptalo/Dmitrij Rostov-
skij, una delle figure emblematiche dell’incontro ucraino-russo tra la
fine del Seicento e I’inizio del Settecento, I’articolo di Brogi riflette
su come il carattere innovativo del Letopisec sia da ricondurre non da
ultimo alle origini rutene dell’autore e dunque alla sua familiarita con
le fonti europee (cfr. Brogi Bercoff 1992-1991: 296-297).

Negli anni Novanta “Ricerche slavistiche” inizia anche a pubbli-
care contributi sulla letteratura ucraina moderna tra la fine dell’Otto-
cento ¢ la seconda meta del Novecento. Il primo di essi, a firma di O-
xana Pachlovska e incluso, insieme ad alcune recensioni di interesse
ucrainistico, nel secondo fascicolo del numero XXXIX-XL, ¢ dedi-
cato all’opera di Lina Kostenko, una delle massime voci della poesia
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ucraina dai tardi anni Cinquanta a oggi. Pachlovska analizza la lirica
di Kostenko sulla base delle categorie del tempo e della storia, il che
permette al lettore di riflettere sull’annosa questione del rapporto tra
scrittura e politica — in senso lato — in Ucraina, nell’ambito di uno spa-
zio culturale in cui le espressioni artistiche si sono generalmente tro-
vate a farsi portavoce di una comunita nazionale oppressa o addirit-
tura negata e di una relativa mancanza di statualita. Pachlovska nota
come il tempo e la storia siano “la chiave di volta che sottende tutto
I’universo poetico” di Kostenko (Pachlovska 1992-1993: 95). La stu-
diosa vede nella scrittura di Kostenko la capacita di resistere alla pres-
sione di cio che potremmo definire la politica, “demitizzando” la sto-
ria (Pachlovska 1992-1993: 120), “interiorizzando” (Pachlovska 1992-
1993: 97) il suo potenziale distruttivo e mettendo da parte le grandi
narrazioni per dare voce a una serie di personaggi immortalati nella
concretezza della loro umanita. “Non ha quindi piu spazio quella di-
mensione meta-individuale alla quale le singole vite andavano immo-
late e che coinvolgeva tutto e tutti in un progetto fideistico” (Pachlov-
ska 1992-1993: 98). Uno dei nomi piu influenti della poesia ucraina
del Novecento e di oggi, Kostenko offre un’importante occasione di
riflessione non solo sulle specificita della cultura poetica ucraina, ma
anche sulle complessita ermeneutiche che quest’ultima comporta in
virtu del suo profondo legame con la storia. Quello del lettore della
letteratura ucraina moderna e contemporanea ¢ infatti un lavoro par-
ticolarmente delicato, votato alla ricerca di un difficile equilibrio tra
il godimento e I’interpretazione del testo, da una parte, e la necessita
di includere nel proprio orizzonte concettuale la concretezza della sto-
ria che di quel testo € in molti casi co-autrice, dall’altra.

Il numero del 1996 offre sia un articolo di Giovanna Brogi sull’uso
della Mischsprache nell’area slava orientale tra il Seicento e il Sette-
cento, in cui I’autrice fornisce attraverso il prisma del plurilinguismo
un ulteriore contributo allo studio delle divergenze tra la cultura ucrai-
na e quella russa nell’eta early modern (cfr. Brogi Bercoff 1996: 201-
204), sia un’utile rassegna di Ol’ha Savc¢uk su alcune recenti pubbli-
cazioni relative alla letteratura ucraina medievale (cfr. Savcuk 1996).
Lo stesso volume presenta anche quattro recensioni di monografie e
collettanee in diverse lingue sui rusyny e piu in generale sul comples-
so ¢ multietnico spazio culturale nelle terre di confine tra Ucraina,
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Repubblica Ceca e Slovacchia, tutte a cura di Luca Calvi. Anche il
numero successivo ospita una notevole serie di recensioni a firma di
Luca Calvi, che includono, oltre a una lingua disamina degli atti del
primo congresso italo-ucraino tenutosi a Kyjiv nel 1994 (cfr. Calvi
1997a), volumi dedicati all’incontro tra la cultura ucraina e quelle dei
suoi vicini occidentali, e una piu lunga rassegna sulla codificazione
della lingua dei rusyny che riprende con ’aggiunta di un punto di do-
manda (Nasce una nuova lingua slava?, Calvi 1997b) il titolo di una
nota pubblicazione di P.R. Magocsi di due anni prima.

Il numero XLV-XLVI del 1998-1999, che ospita anche una ras-
segna di pubblicazioni sulla letteratura ucraina medievale a firma di
Mykola Sulyma (cfr. Sulyma 1998-1999), contiene tra le recensioni
una lettera di Giovanna Brogi ad Andrzej Litwornia in risposta alla
recensione di quest’ultimo sul volume // barocco letterario nei paesi
slavi, un’opera frutto di quella tradizione comparatistica italiana inau-
gurata negli anni Ottanta e di cui il numero di “Ricerche slavistiche”
del 1990 ¢ una delle realizzazioni piu significative. Nella sua lettera
Brogi coglie I’occasione per ribadire quegli aspetti che distingueva-
no la cultura kyjiviana del Barocco da quella dell’area moscovita,
mettendo in evidenza la maggiore ricchezza linguistica della cultura
rutena. Brogi dedica poi una parte considerevole della sua missiva alla
necessita di sostenere gli studi ucraini, anche quando questi — in
un’ottica che venticinque anni dopo non sembra realmente cambiata
—, proprio in virtu della loro necessita di difendere il diritto all’esisten-
za della materia stessa, possono paradossalmente sembrare il frutto di
un approccio nazionalista allo studio della cultura (cfr. Brogi Bercoff
1998-1999). La recensione di Litwornia, pubblicata nel numero pre-
cedente, aveva infatti sollevato alcune obiezioni relativamente al “‘to-
no impegnato” del contributo ucrainistico incluso nel volume, a fir-
ma di Oxana Pachlovska (cfr. Litwornia 1997: 446).

Il contributo di Emanuela Sgambati su Mychajlo Kocjubyns’kyj
e Lesja Ukrajinka pubblicato nel numero XLIX del 2005 offre, attra-
verso il prisma del tema italiano, quello che ¢ forse il primo approc-
cio per il lettore nostrano, dopo svariati decenni, a due figure chiave
della cultura ucraina tra la fine dell’Ottocento e 1’inizio del Novecen-
to, entrambe legate all’Italia da esperienze biografiche e interessi cul-
turali. Sgambati, rifacendosi a Oxana Pachlovksa, apre il suo artico-
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lo evidenziando quello che ¢ al contempo un elemento chiave dell’i-
dentita culturale ucraina e una delle direzioni di ricerca piu produtti-
ve degli ultimi anni, ovvero la riflessione sul carattere pienamente eu-
ropeo della cultura ucraina (cfr. Sgambati 2005: 13). In anni ancora
piu recenti Oxana Pachlovska ¢ stata anche autrice di due studi sulla
storia dell’ucrainistica italiana, incentrati, rispettivamente, sul contri-
buto di Sante Graciotti e di Riccardo Picchio. Parte di una sezione
monografica intitolata Giornata in onore di Sante Graciotti (‘Sapien-
za’, 1 dicembre 2008), I’articolo di Pachlovska esordisce mettendo
in evidenza il carattere pionieristico dell’avvicinamento di Graciotti
all’ucrainistica tra gli anni Settanta e gli anni Ottanta, in un contesto
in cui la consapevolezza accademica dell’esistenza (in molti casi po-
tenziale) non solo della disciplina, ma della cultura ucraina stessa e-
ra pressocché nulla. Commentando le osservazioni di Graciotti sulla
cultura del Barocco ucraino come tramite tra Oriente € Occidente,
Pachlovska mette in evidenza come la sua impostazione sconvolges-
se “un’intera prospettiva ormai consolidata dell’universo slavo-orien-
tale”, basata sull’idea che quella ucraina fosse ““una propaggine pro-
vinciale’ della grande cultura russa” (Pachlovska 2008: 126).

Anche nel caso di Picchio, Pachlovska mette in evidenza come lo
studioso abbia saputo anticipare i tempi lavorando in un’ottica inter-
nazionale. La studiosa ricorda i legami di Picchio con lo Harvard
Ukrainian Research Institute sin dalla sua fondazione agli inizi degli
anni Settanta. Collaborazione che tra la fine degli anni Ottanta e i pri-
mi anni Novanta avrebbe portato all’organizzazione di eventi come il
congresso di Napoli-Ercolano del 1989, eventi tanto italiani quanto
internazionali che posero le basi per la nascita dell’ucrainistica come
disciplina in un’ottica di interazione tra realta accademiche di diver-
si paesi. Venendo a questioni piu prettamente scientifiche, Pachlov-
ska si sofferma sull’uso da parte di Picchio del termine ucrainismo
come “portatore di influenze esterne in grado di incidere sulla cultu-
ra russa” (Pachlovska 2012: 312) e sull’importanza dell’ampliamen-
to della prospettiva di ricerca sulla Slavia orientale tra Medioevo e
Barocco sulla base del riconoscimento della specificita delle terre ru-
tene e del loro contributo alla cultura moscovita.

L’articolo di Salvatore Del Gaudio sul numero LIX del 2015 a
proposito della collocazione dell’ucraino nel panorama delle lingue
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slave esordisce annunciando la volonta di “fornire una valutazione
d’insieme delle principali caratteristiche linguistiche dell’ucraino al
fine di valutare la sua collocazione tra le lingue slave e, in particola-
re, nel gruppo slavo-orientale” (Del Gaudio 2015: 35). Offrendo un’u-
tile panoramica dello sviluppo storico della lingua ucraina in chiave
comparatistica, di cui in italiano, ma non solo, ¢’¢ scarsita, Del Gau-
dio conclude la sua disamina soffermandosi sui risultati probabilmen-
te sorprendenti offerti dall’analisi lessicale, che “ha infatti mostrato
quanto 1’ucraino tenda ad approssimarsi alle lingue slave occiden-
tali, oltreché al bielorusso, piuttosto che al russo” (Del Gaudio 2015:
66). Piu di recente, Del Gaudio ¢ stato anche autore, per “Ricerche
slavistiche”, di uno studio sul contatto linguistico ucraino-bielorusso
nei dialetti parlati a cavallo tra la regione di Cernihiv e quella di Ho-
mel’ (cfr. Del Gaudio 2018a) e di una lunga recensione di un libro di
Andriy Danylenko sulle traduzioni di Pantelejmon Kulis e il loro ruo-
lo nella formazione dell’ucraino letterario nell’Ottocento (cfr. Del
Gaudio 2018Db).

Essendo “Ricerche slavistiche” una rivista di proprieta di una delle
poche universita europee, se non addirittura mondiali, con una stabi-
le presenza ucrainistica a livello di ricerca e didattica, e dal momen-
to che I’invasione russa su larga scala del febbraio 2022 ha mostrato
la necessita di una maggiore comprensione ¢ conoscenza dell’Ucrai-
na e della sua cultura, non resta che augurarsi che il peso della com-
ponente ucrainistica nella rivista si faccia piu consistente. L’atten-
zione data da “Ricerche slavistiche” ad aree tradizionalmente margi-
nali della slavistica, come mostra anche la recente apertura alla bie-
lorussistica con la sezione monografica del volume del 2021, induce
infatti a sperare che la rivista continui a promuovere tutti gli ambiti
della slavistica, sia a livello cronologico, mantenendo 1’attenzione alla
filologia che ne ha caratterizzato gli inizi secondo il magistero di Gio-
vanni Maver e, successivamente, di Sante Graciotti, sia a livello geo-
grafico-linguistico, sostenendo anche gli studi dedicati ad aree e cul-
ture solitamente note come “minori” — un approccio smentito dalla
storia come nel caso dell’Ucraina di oggi — o tradizionalmente sotto-
rappresentate.
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Between the Italian Philological Tradition and International Collaborations

In this article I offer an overview of the articles published in “Ricerche slavistiche”
pertaining to Ukrainian Studies. Although quantitatively not abundant, articles de-
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voted to Ukraine and its culture and language published in “Ricerche slavistiche”
have played since the 1980s an important role in normalizing the presence of Ukrain-
ian Studies in the broader scholarly context of Italian Slavic Studies. In accordance
with the traditional attention that ‘“Ricerche slavistiche” has paid to early modern and
medieval Slavic languages and literatures, most Ukraine-related articles in the jour-
nal touch on issues regarding the 17" and the 18" centuries and their connections
with earlier periods. A particularly important milestone for both “Ricerche slavisti-
che” and Italian and international Ukrainian Studies was the publication in the 1990
issue of the proceedings of the conference on the perception of the Middle Ages in
Slavic cultures of the Baroque period held in Urbino in 1989. The Ukraine-related
articles published in these proceedings by scholars from various countries and with
different foci, as well as the overall architecture of the issue, in which Ukraine fig-
ured alongside with Russia and Poland as a fully-fledged object of research, can be
said to have opened a new phase in the study of Ukraine in Italy and beyond. Gio-
vanna Brogi’s role in promoting Ukrainian studies and their presence in “Ricerche
slavistiche”, inspired by the open-mindedness of such leading Italian scholars as Sante
Graciotti and Riccardo Picchio, can hardly be overestimated. In more recent years,
“Ricerche slavistiche” has also hosted a number of contributions on modern Ukra-
inian literature and Ukrainian linguistics.

Keywords: Ukrainian Studies, Ukrainian philology, History of Ukrainian Studies,
Italian Ukrainian Studies, Ukrainian literature, History of Slavic Studies.
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SETTANT’ ANNI DI STUDI POLONISTICI
SULLE PAGINE DI “RICERCHE SLAVISTICHE”

Fin dal primo numero di “Ricerche slavistiche” (1952) si evidenzia
la grande importanza che la redazione della neonata rivista (in prin-
cipio composta da Giovanni Maver, Ettore Lo Gatto, Leone Pacini
ed Enrico Damiani) intendeva riservare agli studi polonistici. Il vo-
lume ospita infatti un contributo di Marina Bersano Begey (1952a)
sugli studi dei rapporti italo-polacchi e una recensione del fondatore
e direttore Giovanni Maver — che dal 1929 occupava alla “Sapienza”
la prima cattedra di Lingua e Letteratura Polacca — al prezioso com-
pendio bibliografico approntato dalla studiosa torinese insieme alla
madre Maria, fondamentale per “conoscere tutto cio che, in un seco-
lo e mezzo, ¢ stato scritto in Italia sulla Polonia” (Maver 1952b: 210-
211). Nello stesso numero una recensione, sempre di Marina Bersa-
no Begey, illustra i pregi del saggio bibliografico di Walerian Preis-
ner, Stosunki literackie polsko-wloskie w latach 1800-1939 w swietle
bibliografii (cfr. Bersano Begey 1952b). Si tratta di lavori pionieristi-
ci, tanto piu meritevoli se si considerano gli anni in cui furono scrit-
ti, quando la guerra rendeva estremamente gravoso spostarsi € con-
sultare archivi e biblioteche.!

11 primo contributo piu strettamente polonistico arriva con il secon-
do numero della rivista, nel 1953: nel saggio Tradizione “sarmati-
ca” e slavismo polacco Riccardo Picchio (1953) riprende il tema delle
origini e degli sviluppi del mito sarmatico, da lui gia affrontato in u-

(") Nello stesso numero, in una nota a pag. 213, Marina Bersano Begey da inol-
tre notizia di un raro opuscoletto bibliografico curato da Jan Bielatowicz riguardan-
te le pubblicazioni polacche curate dall’Ufficio Cultura e Stampa del 2° Corpo po-
lacco, dall’YMCA polacca e dall’Instytut Literacki di Roma, nonché delle pubbli-
cazioni degli italiani sulla Polonia.
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na pubblicazione di poco precedente (cfr. Picchio 1951). Lo slavista
evidenzia come in epoca romantica questo ideologema congiungesse
I’idea slava con i valori e le ambizioni della nobilta polacca, fonden-
do il mito rivoluzionario francese con le tradizioni di liberta dell’an-
tica Sarmazia. Si tratta di due lavori — come ben sottolinea Emiliano
Ranocchi (2020: 142) — che hanno indubbiamente passato la prova
del tempo e possono essere ancora raccomandati a chi studia oggi i
concetti alla base dell’identita nazionale polacca.

Il terzo numero della rivista, dedicato all’allora da poco scompar-
so Enrico Damiani, si apre con il contributo dello storico polacco Sta-
nistaw Kot sulla missione del gesuita ceco Baldassarre Hostovinus
(Baltazar Hostounsky) in Polonia e Lituania, interessante testimonian-
za della composita realta multietnica e multiconfessionale delle terre
polacche (cfr. Kot 1954). Nello stesso volume Giovanni Maver da i-
nizio alle ricerche italiane su Mikotaj Se¢p Szarzynski, il secondo mag-
giore poeta polacco della literatura staropolska (cfr. Maver 1954),
ricerche che verranno portate avanti nei decenni successivi da Sante
Graciotti, Anton Maria Raffo, Marcello Piacentini, Andrea Cecche-
relli e Luigi Marinelli.” 1l saggio ha il grosso merito di inserire I’o-
pera di Sep Szarzynski nel vasto contesto della civilta letteraria eu-
ropea e di evidenziare valori e peculiarita anche in opposizione a Jan
Kochanowski (in netto contrasto con la critica polacca, piuttosto in-
cline a sottolinearne 1’epigonismo rispetto al poeta di Czarnolas).

L’altro grande filone di ricerca tracciato nel terzo numero, desti-
nato a dominare gli studi polonistici su “Ricerche slavistiche”, ¢ quel-
lo dei rapporti letterari italo-polacchi, rappresentato da un lavoro sulla
presenza delle compagnie teatrali italiane alla corte dei re polacchi e
firmato dal filologo romanzo Mieczystaw Brahmer (1954).° Lettore
presso la cattedra di Lingua e Letteratura Polacca della “Sapienza” ne-
gli anni Trenta, al suo rientro in Polonia aveva dato vita a Varsavia,
nel 1937, alla prima cattedra di Lingua e Letteratura Italiana, mante-

(® 11 saggio di Maver ¢ stato ripubblicato su “pl.it / rassegna italiana di argo-
menti polacchi”, 4 (2013), pp. 35-62.

(®) Per quanto concerne le ricerche sui contatti culturali italo-polacchi, va ricor-
dato il suo pionieristico Powinowactwa polsko-wloskie: z dziejow wzajemnych sto-
sunkow kulturalnych. PWN, Warszawa 1980.
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nendo nei decenni successivi intensi contatti con la polonistica italia-
na. Uno smilzo contributo dedicato alla Tematica del lavoro nella let-
teratura polacca ¢ poi offerto da Roman Pollak (1955-1956), altro a-
mico dell’ambiente romano che nella seconda meta degli anni Venti
aveva ricoperto 1’incarico di professore di Lingua e Letteratura Po-
lacca presso la “Sapienza”, contando tra i suoi allievi lo stesso Enri-
co Damiani (cfr. Zielinski 2018: 22-23). Seguono un saggio di Wol-
fango (Wolf) Giusti (1954) dedicato al noto opuscolo filopolacco del
Tommaseo intitolato /talia e Polonia (1863), uno scritto di Paul Ca-
zin — polonista francese e traduttore (tra 1’altro) del Pan Tadeusz —
sugli scritti giornalistici di Konstantyn Gaszynski (cfr. Cazin 1954),
nonché un commento critico di Marina Bersano Begey alle lettere di
Maria Konopnicka al nonno Attilio Begey ritrovate nell’archivio fa-
miliare (cfr. Bersano Begey 1954).

Nel quarto numero della rivista (1955) si delinea un ulteriore am-
bito di ricerche, quello sul Romanticismo polacco, al quale verra ri-
servato considerevole spazio negli anni successivi. Gran parte dei
contributi vertono su Adam Mickiewicz, del quale si celebrava il cen-
tenario della morte a Istanbul.* La nota della redazione che apre il vo-
lume, con ogni probabilita scritta da Giovanni Maver, precede la ri-
produzione di tre documenti inediti relativi alle pratiche che Adam
Mickiewicz dovette espletare in occasione della scomparsa di Sta-
nistaw Parczewski, sacerdote di Vilna deceduto a Roma il 29 aprile
1830 (cfr. Mickiewicz 1955-1956). Seguono due contributi sulle re-
lazioni italo-polacche in epoca romantica e post-risorgimentale: uno
di Giovanni Maver (1955-1956) sui rapporti tra Mazzini e Mickie-
wicz, I’altro di Marina Bersano Begey (1955-1956) sulle vicende del-

(%) Tra le iniziative dedicate a Mickiewicz di quell’anno e del seguente occorre
ricordare le celebrazioni del 26 novembre 1955 a Varsavia, cui partecipd anche una
delegazione italiana di artisti e intellettuali guidata da Ettore Lo Gatto, e il conve-
gno svoltosi a Varsavia dal 17 al 20 aprile 1956 presso 1’ Accademia Polacca delle
Scienze, al quale intervennero Giovanni Maver, Ettore Lo Gatto, Marina Bersano
Begey, Carlo Verdiani. Tra le iniziative editoriali italiane va ricordata nel 1955 la
riedizione Einaudi della traduzione di Clotilde Garosci del Pan Tadeusz (dopo 1’e-
dizione Carabba del 1924), il volume Opere scelte, curato da Roman Pollak e pub-
blicato a Varsavia (cfr. Mickiewicz 1955), nonché le antologie Pagine scelte e Liri-
che e sonetti amorosi curate rispettivamente da Giovanni Maver e Carlo Verdiani e
uscite per Italpress nel 1956 (cfr. Mickiewicz 1956a e 1956b).
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I’ Accademica di storia e letteratura polono-slava Adamo Mickiewicz
fondata a Bologna nel 1879 e sciolta nel 1920. Seguono un lavoro di
Nice Contieri (1955-1956), slavista allieva e poi assistente di Enrico
Damiani presso la Cattedra di Lingua e Letteratura Polacca dell’Isti-
tuto Universitario Orientale di Napoli, dedicato all’importante influ-
enza di Francesco Petrarca sul Vate polacco® e un lungo saggio di
Bruno Meriggi (1955-1956) su Stowacki, del quale, da li a quattro an-
ni, avrebbe curato un volume di pagine scelte (cfr. Stowacki 1959).

Dopo questo vero e proprio exploit iniziale, bisognera attendere il
1958 per incontrare un altro studio polonistico su “Ricerche slavisti-
che”.% Si tratta di un ulteriore contributo di Stanistaw Kot (1958) de-
dicato all’analisi di un corposo manoscritto redatto da Andrzej Lu-
bieniecki, membro della chiesa riformata unitaria dei Fratelli Polac-
chi. Nel numero successivo si segnalano, inoltre: uno studio di Wal-
demar Voisé (1959) su Giovanni Giustiniano traduttore di Andrze;j
Frycz Modrzewski; un lavoro di Sante Graciotti (1959a) sul Pan Pod-
stoli di Ignacy Krasicki, uno dei primi romanzi polacchi destinato a
influenzare la generazione romantica; una recensione dello stesso stu-
dioso sulla bibliografia dantesca polacca di Walerian Preisner (cfr.
Graciotti 1959b).

Nel corso degli anni successivi il profilo degli studi polonistici su
“Ricerche slavistiche” segue le linee tracciate nel decennio preceden-
te: si privilegiano i contributi dell’epoca staropolska e non ci si spinge
oltre il periodo romantico, dando spazio a un solo studio dedicato al-
I’Illuminismo, quello di Sante Graciotti (1962) sui contenuti della bi-
blioteca di Ignacy Krasicki. Per quanto concerne il Romanticismo si
segnalano il lavoro di Wiktor Weintraub (1965) sull’inclinazione al
profetismo nel giovane Adam Mickiewicz, quello di Jozef Warszaw-
ski (1966) sulla vita del gesuita e fisico Jozef Mickiewicz, nonché il
saggio di Théodore F. Domaradzki (1970-1972) relativo a due inedi-

(®) A questo tema la studiosa dedichera qualche anno piu tardi una monografia
(cfr. Contieri 1966).

(°) Nel quinto numero trovera spazio solo una recensione di Riccardo Picchio
della nuova edizione polacca del Cortegiano di Baldassarre Castiglione, curata da Ro-
man Pollak (cftr. “Ricerche slavistiche”, 5, 1957, pp. 254-257), a riprova della fonda-
mentale importanza che la traduzione di Lukasz Gérnicki ebbe nella storia dei rap-
porti letterari italo-polacchi.
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ti di Cyprian Kamil Norwid, in occasione del centocinquantesimo an-
niversario della nascita del poeta.

Molto battuto — se non addirittura dominante — ¢ invece il filone
degli studi sui rapporti tra Italia ¢ Polonia in epoca antica, in cui ve-
niva evidenziato — come ¢ logico che sia — il carattere piuttosto pas-
sivo-ricettivo della letteratura polacca. Una linea di ricerca dove e-
merge spesso il carattere innovativo delle traduzioni, da sempre vei-
colo privilegiato della migrazione delle forme letterarie. Esemplari
in questo senso sono il saggio di Mieczystaw Brahmer (1970-1972)
sulla diffusione del sonetto in terra polacca a partire da Sebastian Gra-
bowiecki o il lavoro di Waldemar Voisé (1961) dedicato alla tradu-
zione italiana del Tractatus de duabus Sarmatiis Asiana et Europia-
na et de contentis in eis (1517) di Maciej Miechowita, prima descri-
zione etnica e geografica dell’Europa orientale e con ogni probabili-
ta primo libro di un autore polacco a essere tradotto in italiano (da
Annibale Maggi nel 1561). Piuttosto scontata, dalla nostra prospetti-
va, la risposta dello studioso Jozef Warszawski (1962) all’accusa di
plagio formulata da John Sparrow nei confronti di Maciej Kazimierz
Sarbiewski. Il fatto che i Silviludia del maggior poeta latino polacco
siano una forma di adattamento di un ciclo poetico di Mario Bettini
¢ oramai una certezza filologica suffragata dal fatto che questa pra-
tica letteraria, universalmente diffusa fin dalle epoche piu antiche, ¢
stata fondamentale per la divulgazione delle forme e dei modelli let-
terari latini in Polonia.

Studi come quelli appena ricordati permettono di entrare nel labo-
ratorio della letteratura nazionale polacca in formazione, mostrando
il fondamentale apporto rappresentato in particolare dagli autori ita-
liani. In questo senso va menzionato il lavoro di Wiktor Weintraub
(1970-1972) sui problemi di versificazione e sull’introduzione del-
I’enjambement nella lirica polacca da parte di Jan Kochanowski. Per
quanto concerne gli studi danteschi, si segnala il saggio di Irena Mam-
czarz (1967) sul De vulgari eloquentia in Polonia.’

Agli interessi per I’epoca staropolska variamente declinati vanno
ascritti altri saggi di notevole interesse: un lavoro di Henryk Barycz

(") L’autrice aveva gia contributo alla rivista con un lavoro di carattere storio-
grafico, cfr. Mamczarz 1965.
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(1970-1972) sugli umanisti e statisti polacchi che all’inizio del Cin-
quecento tentarono di creare una nuova e celebrativa sintesi della sto-
ria polacca per gli stranieri; un’analisi di Giovanni Maver (1960) del
libro di viaggi tra gli slavi meridionali realizzato dal nobile polacco
Aleksander Antoni Sapicha; un lavoro sul sarmatismo in prospettiva
storica (quasi una sorta di contrappunto a quello di Riccardo Picchio)
firmato da Tadeusz Ulewicz (1960).% In questa messe di studi merita
di essere posto in evidenza il primo di una serie di saggi di Angiolo
Danti dedicati alla complicatissima questione filologica dei cosiddetti
Pamietniki Janczara o meglio Kronika turecka,’ opera scritta tra il
1499 ¢ il 1500, di cui lo studioso italiano sara anche traduttore (cfr.
Michailovi¢ di Ostrovica 2001). Come sottolinea Marcello Piacenti-
ni (2020: 58), il lavoro di Danti e i due contributi di Carlo Verdiani
sul Ritmo polacco su sant’Alessio (editi, vista la loro mole, in due
numeri successivi della rivista e poi pubblicati anche in Polonia),'
“hanno avuto un peso non irrilevante per la metodologia della critica

testuale applicata a testi vernacolari polacchi”.!!

Fino alla seconda meta degli anni Settanta ¢ invece sostanzial-
mente nullo lo spazio riservato alla linguistica polacca. Le ragioni
vanno individuate, da una parte, nel carattere piuttosto tradizionale
dei contributi e nel loro orientamento verso la critica filologica del te-
sto e delle fonti, dall’altra, nella mancanza di specialisti italiani. Ne-
gli anni Sessanta, se apparivano sporadici contributi polonistici di am-
bito linguistico, si trattava per lo piu di lavori offerti da studiosi polac-
chi o russi. Per quanto non possa essere considerato un approfondito
studio lessicografico, la breve descrizione del primo dizionario la-
tino-polacco pubblicata sull’ottavo numero della rivista dallo storico

(® 11 lavoro dello storico polacco, autore di una importante monografia sui rap-
porti tra Italia e Polonia in epoca medievale e rinascimentale (cfr. Ulewicz 1999),
attinge largamente da un suo studio precedente dedicato alla Sarmatia (cfr. Ulewicz
1950).

(°) Limitandosi a quelli pubblicati su “Ricerche slavistiche”, cfr. Jovanovi¢ - Dan-
ti 1966 e Danti 1968-1969.

('%) Cft. Verdiani 1967 e Verdiani 1968-1969.

(') Gli studi sulla leggenda di sant’Alessio, questa volta in ambito slavo orien-
tale, verranno poi portati avanti proficuamente da Giovanna Brogi Bercoff, allieva
di Verdiani.
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don Alfons Edmund Winkler (1960) costituisce il primo lavoro di lin-
guistica polacca apparso su “Ricerche slavistiche”. Di grande inte-
resse risultano anche il saggio di Roman Jakobson (1965) dedicato
al linguista polacco Mikotaj Kruszewski, attivo nella seconda meta
dell’Ottocento e considerato un importante precursore dello struttu-
ralismo linguistico e della fonologia (introdusse il concetto di fone-
ma insieme al suo maestro e collega Jan Baudouin de Courtenay), e
il contributo di Zdzistaw Stieber (1966) sull’evoluzione del polacco
letterario. La storia dei tentativi di regolarizzazione dell’ortografia
del polacco letterario in epoca umanistica ¢ oggetto, inoltre, di una
circostanziata analisi di Tadeusz Ulewicz (1970-1972).

Dalla descrizione dei contenuti fin qui proposta emerge I’imma-
gine di una rivista piuttosto concentrata sulle questioni specialistiche
e accortamente distanziata rispetto alle tensioni di un’epoca che ri-
chiedeva agli slavisti italiani grande prudenza per non urtare le varie
“sensibilita” politiche e portare avanti senza ostacoli i1 propri studi.
Eppure — a voler ben guardare — non mancarono contributi che attra-
verso il discorso culturale veicolavano anche un chiaro messaggio po-
litico. Mi riferisco in particolare a un articolo di Sante Graciotti (1970-
1972) uscito nel volume in memoria di Giovanni Maver, dove la po-
stulata tesi di un patriottismo umanistico polacco, originariamente in-
clusivo e antinazionalista, non pud non essere messa in relazione con
la vergognosa campagna antisemita messa in atto nel 1968 dal gover-
no di Varsavia.'? A concetti come “comunita dei popoli” e unita cul-
turale dell’Europa si appellavano per altro intellettuali al di qua e al
di 1a della Cortina di Ferro, ed era questo lo spirito che animava in
quegli anni organizzazioni come 1’ Associazione italiana per i rapporti
culturali con la Polonia, I’ Associazione culturale italo-polacca “Fran-
cesco Nullo” o I’ Associazione amici della Polonia.

Nel 1970 muore Giovanni Maver e si chiude la prima fase della
vita della rivista. Successivamente la direzione sara affidata anche a
Sante Graciotti, che cerchera di seguire le linee ermeneutiche indica-

('*) 11 contributo di Maver ¢ basato su un intervento pronunciato nel 1972 a
Varsavia in occasione di un simposio dell’UNESCO dedicato ai valori umani e
sociali nelle letterature slave e bloccato, come ci ricorda Luigi Marinelli (2020:
13), dalla censura comunista.
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te dal suo predecessore, aprendo nel contempo la slavistica a nuove
discipline come la linguistica e la semiotica, nonch¢ assicurando il ne-
cessario ricambio generazionale. Lo si vede fin dal primo numero
postmaveriano, dove 1’unico contributo polonistico € una recensione
di un giovane Pietro Marchesani — da un paio d’anni approdato alla
polonistica — riguardo a due studi su Witkacy (cfr. Marchesani 1973-
1974). Una timidissima apertura verso 1’epoca contemporanea desti-
nata sostanzialmente a non avere seguito nella prima serie di “Ricer-
che slavistiche” (a parte un saggio di Michat Glowinski piuttosto di-
vulgativo su questioni di metodologia della ricerca letteraria'?). Di-
verso ¢ il caso degli studi di russistica, che, nel corso degli anni, ten-
gono invece conto dei classici del Novecento.

Per quanto non possano controbilanciare il peso rappresentato da-
gli studi letterari, dalla seconda meta degli anni Settanta risulta im-
mediatamente maggiore I’apporto degli studi linguistici, oramai pro-
ficuamente praticati anche dai polonisti. Nel numero del 1975-1976
troviamo un contributo sull’aspetto verbale polacco scritto a quattro
mani dal linguista Francesco Antinucci e da Lucyna Gebert,'* slavi-
sta polacca (anche lei, come Marchesani, nata come filologa roman-
za) che avrebbe dedicato negli anni a venire studi importanti a seman-
tica e tipologia linguistica. E curioso che una cosi sensibile apertura
della rivista alla linguistica'’ si verifichi con la ripresa del tema og-
getto di un pionieristico lavoro di Verdiani (1951), forse il primo stu-
dio di linguistica polacca in Italia (cfr. Gebert 2020: 72). La stessa Lu-
cyna Gebert (1980-1981) firmera nel numero doppio 27-28 una re-
censione alla monografia Kategorie czasu i aspektu w jezyku polskim i
wioskim (1980) di Alina Kreisberg, linguista destinata ad occupare
la cattedra di Filologia Slava all’Universita di Pescara, portando alla
slavistica fondamentali contributi di grammatica contrastiva tra polac-
co, italiano e altre lingue slave.'®

(13) Cfr. Glowinski 1998-1999.

() Cfr. Antinucci - Gebert 1975-1976.

(1) Sullo stesso numero apparve anche una recensione della stessa Gebert (1975-
1976).

(') 1l primo contributo di Alina Kreisberg pubblicato sulla rivista arrivera solo
quattordici anni piu tardi, cfr. Kreisberg 1994.
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Dalla disamina dei contributi polonistici nel ventennio che inter-
corre dalla morte di Maver alla fine del comunismo il profilo scien-
tifico della rivista resta nel complesso quello della fase precedente,
privilegiante I’epoca staropolska con saltuarie incursioni nel Roman-
ticismo. Si veda il contributo di Sante Graciotti, che, dopo i lavori su
Ignacy Krasicki,!” continuava ad approfondire le sue ricerche sul Me-
dioevo (cfr. Graciotti 1991) e sull’Illuminismo polacco (cfr. Graciot-
ti 1975-1976), o ’apprezzabile contributo di Krzysztof Mrowcewicz
(1989) sul poeta tardobarocco Daniel Naborowski; gli interessi per la
lirica neolatina polacca caratterizzano i lavori di Ewa Glebicka su
Szymon Szymonowicz (cfr. Glgbicka 1991 e 1994) e di Giovanna To-
massucci sulla possibile influenza esercitata da Johannes Sambucus
su Jan Kochanowski (cfr. Tomassucci 1992-1993). I lavori di Ewa
Lechniak (1985-1988) su Stanistaw Niegoszewski alla corte dei Gon-
zaga o il saggio di Sante Graciotti (1985-1988) sulla corrispondenza
tra il marchese Tommaso Antici e la corte polacca hanno, invece, un
carattere piu spiccatamente storiografico.

Di questa inclinazione per I’epoca antica ¢ esemplare il numero
37 del 1990, curato da Giovanna Brogi e contenente gli atti di un con-
vegno svoltosi a Urbino nel luglio 1989 sulla percezione del Medio-
evo nell’epoca del Barocco in Polonia, Ucraina, Russia. In questo vo-
lume davvero imponente (quasi 600 pagine), dedicato a un tema fino
ad allora alquanto trascurato negli studi slavistici, la corposa sezione
destinata ai contributi polonistici € terreno di incontro tra studiosi i-
taliani e polacchi di due generazioni: i saggi di Janusz Tazbir, Hanna
Dziechcinska, Paulina Buchwald-Pelcowa, Karolina Targosz, Alina
Nowicka-Jezowa, si alternano a quelli dei piu giovani Jacek Sokol-
ski, Luigi Marinelli, Giovanna Tomassucci, Krzysztof Mrowcewicz,
offrendo un interessante spaccato di un’epoca, il Seicento, in cui il
mondo slavo cominciava una lenta ma consapevole elaborazione della
tradizione medievale. In questo numero dal carattere programmati-
camente interdisciplinare (diversi sono i contributi di studiosi non sla-
visti) gli articoli dei due polonisti italiani sono incentrati rispettiva-
mente su un classico della letteratura staropolska (il poema Roksolan-

(1) A Sante Graciotti sarebbe stata poi affidata la curatela di un volume di liri-
che scelte per la prestigiosa collana “Biblioteka Narodowa” della casa editrice Osso-
lineum, cfr. Krasicki 1985.
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ki di Szymon Zimorowicz, cfr. Marinelli 1990) e sulla ricezione del-
la trattatistica italiana in Polonia attraverso le traduzioni (la versione
polacca della Dottrina del ben morire di Pietro Ritta, cfr. Tomassuc-
ci 1990), bene inserendosi nei filoni di ricerca tradizionalmente battuti
dalla polonistica nostrana.

Per quanto riguarda la composizione della redazione, 1’avvicen-
damento generazionale dei polonisti si verifica a cavallo tra gli anni
Ottanta e Novanta con 1’entrata della summenzionata Giovanna Bro-
gi (dal numero 32-35 del 1985-1988), nonché di Pietro Marchesani
(dal numero 39-40 del 1992-1993) e di Lucyna Gebert (dal numero
39-40 del 1992-1993). La presenza di quest’ultima assicura alla rivi-
sta la necessaria continuita delle ricerche linguistiche in ambito sla-
vo, costantemente presenti su “Ricerche slavistiche” fin dal suo in-
gresso in redazione, attraverso contributi proposti ora da studiosi af-
fermati (cfr. Struminski 1995) ora da altri all’inizio della carriera ac-
cademica (cfr. Zaleska 1997, Walusiak 1997). La linea seguita dalla
redazione nell’ultimo quindicennio di storia della prima serie ¢ inva-
riabilmente fedele alla tradizione della rivista, ovvero sostanzial-
mente orientata sulla letteratura antica e sui rapporti italo-polacchi,
per lo piu basati su solide ricerche d’archivio o comunque su un’im-
postazione ermeneutica classicamente orientata al confronto filolo-
gico dei testi. Mentre continuano a trovare spazio contributi della ge-
nerazione dei maestri impegnati nei loro tradizionali ambiti di inda-
gine (cfr. Ulewicz 1982-1984, Pelc 1992-1993, Alina Nowicka Jezo-
wa 1992-1993 e 1996), la rivista diventa il passaggio quasi obbliga-
torio dove gli allievi si cimentano con le loro prime prove saggisti-
che. Cosi ¢ stato per Marina Ciccarini, che esordisce su “Ricerche sla-
vistiche” con uno studio molto approfondito sulle Facecje polskie
(cfr. Ciccarini 1982-1984),'® o per il summenzionato Luigi Marinel-
li, che aveva dato il suo primo contributo saggistico alla rivista gia
nel 1989, ai tempi in cui lavorava all’edizione critica dell’4done po-
lacco,' con una ricerca su Franciszek KniaZnin traduttore in latino

('®) Lo studio verra poi tradotto in polacco per “Przeglagd humanistyczny” (cft.
Ciccarini 1989) e ripubblicato in un volume di saggi sulla letteratura polacca antica
(cftr. Ciccarini 2008).

(') Opera che ¢ alla base di uno studio comparato sul mito di Eros e Psiche, cft.
Marinelli 1991.
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dei Treny di Jan Kochanowski (cfr. Marinelli 1989). All’altro Kocha-
nowski (Piotr) ¢ invece dedicato un contributo di Pietro Marchesani
(1980-1981), dove la tradizionale tematica rinascimentale incontra
gli interessi dell’autore per le problematiche traduttive; il confronto
da lui operato tra la versione della Gerusalemme liberata del poeta e
traduttore romantico Ludwik Kaminski e la canonica versione di Ko-
chanowski costituisce ancora oggi un pregevole contributo di storia
della traduzione riguardo a un’opera, quella del Tasso, che gioco un
ruolo centrale nell’epica nazionale polacca fino al Pan Tadeusz. A
questa messe di studi della nuova generazione di polonisti si aggiun-
gono alla meta degli anni Novanta 1’analisi di Luca Bernardini del te-
sto nato dall’ambasceria polacca inviata da re Sigismondo III a Mo-
sca nel 1600 (cfr. Bernardini 1996) e il commento di Luigi Marinelli
alla versione polacca Akafist Najswietszej Pannie realizzata da Si-
meon Polockij (cfr. Marinelli 1995).

Nel complesso I’indirizzo ermeneutico dominante negli studi po-
lonistici della prima serie di “Ricerche slavistiche” porta a ribadire il
principio cardine della tradizione classica e mediterranea alla base
delle radici culturali polacche e della coscienza nazionale. Un’idea
che costituisce il filo conduttore di un saggio di Jerzy Axer, scritto
per il doppio volume del 1992-1993 su esplicito invito di Sante Gra-
ciotti, esemplarmente in linea con la concezione del fondatore che
prediligeva gli studi sull’epoca antica e un approccio comparatistico
e rigorosamente filologico alle ricerche polonistiche declinate — co-
me si ¢ visto — nella direzione delle relazioni italo-polacche (cfr. A-
xer 1992-1993). Anche se, come sottolinea Andrea Ceccherelli (2020:
92), “la polonistica italiana ha sempre apprezzato 1’alto valore erme-
neutico della traduzione, sia come oggetto di studio che come cam-
po di attivita pratica” — si € visto il caso dei notevoli lavori di Pietro
Marchesani e di Luigi Marinelli —, gli studi dei polonisti italiani sul-
le traduzioni letterarie, sviluppatisi soprattutto nell’ultimo quarto di
secolo, hanno trovato collocazione in altre sedi. Piuttosto circoscritta
e ridotta con il passare del tempo risulta la presenza di studi storici
in ambito polacco — per tutti gli anni Novanta si segnala solo un sag-
gio di Stanistaw Bylina (1994) sulla presenza degli ussiti nelle terre
polacche e lituane —, mentre appaiono addirittura assenti i contributi
di teatrologia o storia del teatro polacco (se si esclude una recensio-
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ne del giovane Angiolo Danti, slavista che diede alla polonistica rari
ma solidi contributi, cfr. Danti 1965%°).

In chiusura di questa rassegna va considerata anche la sempre ric-
chissima e importante sezione delle recensioni e, occasionalmente,
delle discussioni;?! fino al 1970 per lo piu firmate da Maver, Gra-
ciotti, Meriggi o da colleghi polacchi altrimenti coinvolti nella rivi-
sta (come Tadeusz Ulewicz o Irena Mamczarz), nel corso degli anni
successivi vennero sempre piu spesso affidate ai giovani polonisti
impegnati a presentare un quadro della produzione libraria al di qua
e al di 1a della Cortina di Ferro e dello sviluppo di varie discipline nel
mondo scientifico polacco.?” In questo senso ¢ stata importante anche
la funzione delle segnalazioni proposte fin dalla nascita della rivista,
attraverso le quali ¢ possibile altresi seguire gli interessi della nuova
generazione di polonisti italiani (Silvano de Fanti, Giovanna Tomas-
succi, Marcello Piacentini, Luca Bernardini, Andrea Ceccherelli), in-
clusi quelli destinati a occuparsi solo occasionalmente di argomenti
polacchi (com’¢ il caso di Emanuela Sgambati, che ha abbracciato
una prospettiva piu largamente slavistica e comparatistica*®) o a non
proseguire la loro carriera all’universita (come Francesca Tucci,**
Sandro Bucciarelli®® o il prematuramente scomparso Lucio Gamba-
corta, acuto studioso di Mrozek divenuto poi importante giornalista
e corrispondente estero per la RAI).

(?°) Su Danti polonista si veda Ciccarini 2014: 125-142.

(?") Come emerge fin dal primo contributo di Giovanni Maver alla rivista. In
Maver 1952a lo studioso italiano propone una riflessione sul metodo e un excursus
attraverso gli studi del filologo polacco Juliusz Kleiner, nonché un tentativo di giudi-
zio sintetico sui suoi risultati scientifici.

(%) Si segnalano le preziose rassegne di Dorota Szumska sugli studi linguistici
di area slavistica apparsi in Polonia tra il 1993 ¢ il 1998: “Ricerche slavistiche”, 41
(1994), pp. 287-309, 42 (1995), pp. 501-507, 43 (1996), pp. 561-567, 44 (1997), pp.
319-328, 45-46 (1998-1999), pp. 265-276, nonché le rassegne, uscite sul numero 42
(1995), di Magdalena Popiel, Teoria della letteratura in Polonia (anni "80 e '90)
(pp- 519-526), e di Joanna Partyka, Przeglgd bibliograficzny opracowan i edycji z
zakresu historii kultury i literatury staropolskiej (od 1994 do polowy 1996 roku)
(pp. 541-560).

(%) Per il suo solo contributo polonistico alla rivista cfr. Sgambati 1991.

(**) Cft. Tucci 1992-1993.

(¥) Cft. Bucciarelli 1977-1979.
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La storia della prima serie di “Ricerche slavistiche” si chiude con
il numero 45-46 del biennio 1998-1999, dove con I’affiancamento di
Mario Capaldo a Sante Graciotti alla direzione si prefigura gia il pros-
simo nuovo corso della rivista. Fin dal 1996 la rappresentanza polo-
nistica della redazione si era rinforzata con I’ingresso di altri due stu-
diosi: Marcello Piacentini alla segreteria (poi membro della redazio-
ne nel biennio 2019-2020) e Luigi Marinelli, quest’ultimo molto par-
tecipe alla vita della rivista per tutti gli anni Novanta. Dopo tre anni
di pausa riprende le sue pubblicazioni nel 2003 con una Nuova serie
che doveva assicurare, nell’intenzione dei curatori, la continuita con
il passato (accanto alla nuova numerazione, prosegue quella vecchia
in cifre romane). Tuttavia, se gli studi polonistici avevano avuto una
posizione centrale nella prima serie di “Ricerche slavistiche”, nella
nuova la loro presenza appare marginale, se non addirittura acciden-
tale. Accanto a un contributo di Pietro Marchesani in onore di Sante
Graciotti (cfr. Marchesani 2008) seguito da un altro dello stesso tipo
dedicato da Luigi Marinelli a Riccardo Picchio (cfr. Marinelli 2012)
— a segnare la continuita con una tradizione commemorativa radicata
nella prima serie (si pensi ai contributi alla memoria di Giovanni Ma-
ver,”¢ Cristina Agosti Garosci,?” Bruno Meriggi,”® Julian Krzyzanow-
ski*?) —, le uniche ricerche polonistiche dell’ultimo ventennio sono
individuabili nel penultimo numero. Si tratta di un lavoro di Viviana
Nosilia (2020) sugli Apophthegmata di Bieniasz Budny e di un sag-
gio di comparatistica dell’italianista Anita Ktos (2021), a ben guar-
dare il primo vero contributo dedicato a un autore del Novecento po-
lacco apparso sulla rivista. Due saggi che gia indicano I’auspicabile
incremento della componente polonistica sotto la nuova direzione,
ma che non cambiano il bilancio della nuova serie: dal 2003 il moto-
re trainante di “Ricerche slavistiche” sono stati i contributi sulla lin-
gua e la cultura russa, affiancati all’alterna presenza di saggi riguar-
danti altre aree della Slavia.

Negli anni Duemila, limitatamente alle riviste italiane, i polonisti
hanno evidentemente collocato altrove le proprie ricerche: sulle neo-

(*%) A cui fu dedicato il numero 17-19 degli anni 1970-1972.
(¥7) Cft. Bersano Begey 1966.

(?®) Cft. Picchio 1973-1974 e Raffo 1997.

(¥) Cft. Bokszczanin 1991.
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nate “eSamizdat” (2003) e “Studi Slavistici” (2004), sulle pit navi-
gate “Europa Orientalis” (1982) e “Slavia” (1992), ma soprattutto su
“pLit / rassegna italiana di argomenti polacchi”. Fondata da Luigi
Marinelli nel 2007 (affiancato da Paolo Morawski) e pensata in prin-
cipio come volume miscellaneo con cadenza annuale, la rivista — dal
2013 rifondata come pubblicazione open access — ha il grande meri-
to di focalizzarsi solo sulla cultura polacca, restituendole quella visi-
bilita che, pur nella sua composita ed eterogenea natura, la prima se-
rie di “Ricerche slavistiche” le aveva sempre comunque assicurato.
Considerato che molti dei membri della redazione hanno mosso i
primi passi proprio sulle pagine della rivista fondata da Maver, non
¢ azzardato affermare che “pl.it” — anche attraverso 1’esperta dire-
zione di Luigi Marinelli, Giovanna Brogi, Marina Ciccarini e attual-
mente Alessandro Amenta — ne abbia in parte raccolto 1’eredita, ga-
rantendo attraverso 1’avvicendamento generazionale la necessaria a-
pertura della polonistica italiana all’epoca contemporanea ¢ alle gio-
vani discipline, traduttologia in primis, affiancando i tradizionali fi-
loni di ricerca ai nuovi ambiti attraverso i quali si declinano gli studi
polonistici odierni e proponendosi come importante spazio di dialo-
go e di incontro tra polonisti italiani e italianisti polacchi.

Se, come ebbe a dire Enrico Damiani (1957: 8), la letteratura polac-
ca ¢ “di gran lunga la piu italiana ¢ la piu latina di tutte le letterature
slave”, la prima serie di “Ricerche slavistiche” ne ¢ stata la testimo-
nianza piu evidente per tutta la seconda meta del Novecento. L’ana-
lisi delle direttive ermeneutiche dei contributi polonistici ha visto e-
mergere con chiarezza 1’influenza del magistero di Giovanni Maver,
che — come testimoniano le parole di Pietro Marchesani (1994: 294)
—non solo fu maestro di una generazione di polonisti italiani, ma per
molti anni, in parte anche seguendo la linea della tradizione coeva
degli studi slavistici italiani, condiziono gli orientamenti della poloni-
stica nostrana indirizzandola verso tematiche rinascimentali e roman-
tiche.?® “Ricerche slavistiche” rifletteva dunque la sua profonda con-
vinzione che gli studi polonistici non possano prescindere dalla gran-
de eredita storica e culturale dell’Unione polacco-lituana e della Rzecz-

(®%) Su Maver polonista si veda anche il contributo in memoria composto dall’a-
mico Roman Pollak (1970-1972).
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pospolita; una concezione che indica il carattere costitutivamente i-
brido e composito della cultura polacca, fondata sulla visione di
un’Europa minor intesa come fertile e complesso crogiolo, terreno
di incontro, scambio ¢ dialogo tra mondo latino ¢ bizantino, germa-
nico e slavo, dove nei secoli sono stati messi a punto originalissimi e
spesso ancora misconosciuti prodotti e valori della civilta europea.
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Seventy Years of Polish Studies on the Pages of “Ricerche slavistiche”

The article aims at analyzing the contents of the first and the new series of the aca-
demic journal “Ricerche slavistiche” from its foundation to 2021, in order to identi-
fy and define the lines of development of Polonistic research in Italy. The analysis
makes it possible to indicate the main hermeneutical directives of the first phase of
the journal’s existence in the studies on ancient Polish literature and on the literary
relations between Italy and Poland. In a diachronic perspective, it is possible to wit-
ness the transmission of the values and convictions of the great Slavist Giovanni Ma-
ver to subsequent generations of Italian Polonists. “Ricerche slavistiche” in fact re-
flected his deep conviction that Polish studies cannot ignore the great historical and
cultural heritage of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The journal’s founder be-
lieved in the constitutively hybrid and composite character of Polish culture, a fertile
and complex melting pot, a terrain of encounter, exchange and dialogue between the
Latin and Byzantine, Germanic and Slavic worlds, where products and values of Eu-
ropean civilization, often still little known, have been developed for many centuries.

Keywords: “Ricerche slavistiche”, Giovanni Maver, Polish Studies, Italian-Polish lit-
erary relations, Polish literary criticism, Polish linguistics.



ALESSANDRO ACHILLI

BIBLIOGRAFIA DELLA BOEMISTICA
E DELLA SLOVACCHISTICA
SU “RICERCHE SLAVISTICHE” (1952-2021)

Seppur con interruzioni e con una frequenza irregolare, quella della
boemistica € una presenza che accompagna “Ricerche slavistiche” sin
dal suo numero inaugurale nel 1952. L’attenzione per la lingua e la
letteratura ceca sulle pagine della rivista ha riguardato prevalentemen-
te la letteratura otto-novecentesca, con particolare attenzione per Ka-
rel Capek, Jifi Wolker e il classico Karel Hynek Macha, oggetto di un
blocco tematico nel volume 11 (LVII) del 2013: Studi Machiani. Atti
del seminario mdchiano (“Sapienza”, Roma, 8 maggio 2013), a cura
di Annalisa Cosentino ed Eleonora Bentivogli. Non sono tuttavia man-
cati contributi sulla cultura della Boemia e della Moravia nei secoli
precedenti. Le numerose recensioni di argomento boemistico si sono
concentrate di frequente su questioni linguistiche o storico-letterarie.
Minore, anche se non assente, il numero dei contributi e delle recen-
sioni di ambito slovacchistico (tra cui un articolo del 2019 sul roman-
ziere contemporaneo Pavel Vilikovsky), una branca della slavistica di
cui si augura un piu deciso sviluppo in futuro.
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(") Qui si sottintende che tutti i testi inclusi nelle due parti di questa bibliografia
sono stati pubblicati su “Ricerche slavistiche”.
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This bibliography includes articles and book reviews concerning the scholarly fields
of Czech and Slovak Studies published in “Ricerche slavistiche” from the first issue
of the first series (1952) to the 2021 issue of the New Series. Such bibliography at-
tests to the vitality of Czech and Slovak-related research in a journal that has played
a significant role in the history of Slavic Studies in Italy.
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MARIA BIDOVEC

LA SLOVENISTICA IN SETTANT’ ANNI
DI “RICERCHE SLAVISTICHE”

La presenza di contributi slovenistici in “Ricerche slavistiche” (d’o-
ra in poi: “Rs”) dalla sua fondazione, nel 1952, a oggi potrebbe sem-
brare a prima vista tutt’altro che forte e continuativa. A un esame piu
attento, tuttavia, tale impressione va rivista, almeno parzialmente, e il
quadro che viene cosi a determinarsi svela aspetti interessanti, in parte
inaspettati. Il presente excursus fornira una presentazione di massi-
ma, seguendo una traccia diacronica, sia della frequenza di studi, re-
censioni o altro materiale a tema slovenistico, che della loro continui-
ta nel tempo, accennando, soprattutto per I’epoca piu lontana da noi,
anche alla collocazione e al prestigio degli studiosi coinvolti e al pre-
sumibile impatto dei lavori qui pubblicati all’interno della comunita
scientifica di riferimento, che chiaramente ¢ soprattutto quella degli
slovenisti (o piu in generale degli slavisti) italiani, nonché degli ita-
lianisti sloveni e dei comparatisti. Considerando i contenuti, che spes-
so, soprattutto negli ultimi anni, tendono a spaziare in campi affini
variamente correlati, la platea dei destinatari e interlocutori ¢ in real-
ta ben piu estesa, comprendendo storici, storici della cultura, storici
della religione, filologi, linguisti, etnologi e altri ancora.

Se per definire il campo slovenistico su “Rs” prendiamo in consi-
derazione qualsiasi tipo di occorrenza, quindi anche le recensioni o
gli interventi in rubriche come ‘Letture e discussioni’, abbiamo per
la prima serie — quasi i primi cinquant’anni della rivista — una situa-
zione di questo tipo: due contributi negli anni Cinquanta, quattro ne-
gli anni Sessanta, tre nei Settanta, un contributo negli anni Ottanta,
tre negli anni Novanta.! Una curva che si presenta quindi costante nel

(") In questo computo non sono state comprese pubblicazioni dedicate a temi et-
nologici genericamente “slavi meridionali”, in considerazione del fatto che o non
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tempo, ma che certamente si muove su livelli molto bassi. Per avere
un termine di paragone con un’altra lingua e cultura slava che non
sia quella russa (che ¢ ovviamente preponderante sulle altre), si pen-
si che le analoghe occorrenze polonistiche dello stesso periodo am-
montano a circa 130, giusto dieci volte di piu di quelle slovene. Pur
tenendo conto della particolare vastita e ricchezza della letteratura
polacca, nonché del prestigio personale e dell’influsso di un (tra 1’al-
tro, ma forse soprattutto) polonista, ma non slovenista, del calibro di
Sante Graciotti, per molti anni direttore o condirettore della rivista,
la discrepanza appare davvero molto grande.

Per quanto riguarda la nuova serie (dal 2003 in poi), la situazione
si presenta molto diversa, sia quantitativamente sia dal punto di vista
dell’articolazione dei contenuti. Negli ultimi vent’anni, infatti, se i
contributi slovenistici individuali sulle pagine ordinarie della rivista
appaiono ugualmente radi (uno nel 2012 e uno nel 2016), sono stati
ben due i numeri di “Rs” con ampie sezioni monografiche dedicate
alla lingua e alla cultura slovena: il XLVII del 2003 e il LVIII del
2014, con il primo dei due interamente occupato da contributi slove-
nistici. Entrambi sono stati espressione di convegni internazionali, te-
nutisi rispettivamente il primo proprio presso “La Sapienza” di Ro-
ma nel 2000 in occasione del bicentenario della nascita del poeta ro-
mantico France PreSeren, e il secondo, incentrato sul contatto tra le
culture slovena e italiana tra fine Seicento e meta Ottocento, a Lu-
biana dieci anni dopo, come si vedra un po’ piu in dettaglio piu avan-
ti. A questo — che gia di per sé comporta un incremento notevolissi-
mo, perché due numeri su diciotto (dal 2003 al 2021, con un numero
all’anno?) rappresentano piu del 10% del totale — vanno ad aggiun-
gersi, oltre ai due contributi singoli menzionati poco piu sopra, an-
che altri interventi redazionali di interesse prettamente o parzialmen-
te slovenistico, di cui si dira piu avanti.

Nel nuovo millennio si hanno quindi, considerando il numero dei
saggi pubblicati, indipendentemente dalla loro collocazione o meno
all’interno di atti di convegno, ben ventiquattro articoli in vent’anni,

comprendono il folclore sloveno o lo trattano troppo marginalmente per aver ritenu-
to di poterle definire “slovenistiche™ ai fini del presente bilancio.
(%) Nel 2017 la rivista non € uscita. Si veda anche piu avanti.
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il che corrisponde a una media (pur tenendo conto del fatto che in un
caso come questo la media potrebbe dare un’impressione distorta) di
piu di uno all’anno contro i tredici/quattordici totali del precedente
cinquantennio: un aumento insomma, che non sembra eccessivo de-
finire vertiginoso, trattandosi, in proporzione, di un numero quadru-
plicato.

Tornando alla prima serie, ed esaminando piu da vicino articoli e
autori, rileviamo la presenza di nomi di assoluto rispetto, con studi
significativi e originali. Intanto, come curiosita, si puo notare come
un contributo slovenistico si trovi gia agli albori della rivista, nella
seconda annata (1953), e, anche se si tratta solo di una recensione,
va detto che sia il recensore che i recensiti sono personaggi illustri.
L’autore del contributo ¢ infatti Enrico Damiani (1892-1953),® uno
dei padri della slavistica italiana oltre che co-redattore del primo e se-
condo numero; questo del 1953 fu anzi I’ultima uscita di “Rs” a cui
collaboro, a causa della morte prematura a soli 61 anni.* Il volume re-
censito, la seconda parte del vasto Narodopisje Slovencev (Etnologia
degli sloveni, vol. I 1944; vol. II 1952), opera collettanea co-curata
dal prestigioso storico della letteratura ed etnologo Ivan Grafenauer,
all’epoca gia settantenne, insieme al piu giovane collega Boris Orel,
era uscito solo I’anno prima, a dimostrazione di quanto la redazione
di “Rs” seguisse da vicino il lavoro dei colleghi in Slovenia.

L’interesse per la cultura slovena, documentato nella nostra rivi-
sta fin dai suoi inizi negli anni Cinquanta, ¢ stato notato da tempo an-
che da parte slovena. L autorevole italianista Zoltan Jan, per esempio,
sottolinea come il fondatore di “Rs” Giovanni Maver, “polislavista”
e cosmopolita sia per origini e affinita personali che per interessi

(®) A Damiani ¢ dedicata tra I’altro una voce nell’Enciclopedia Treccani on line:
<https://www.treccani.it/enciclopedia/enrico-damiani_(Dizionario-Biografico)/> (ulti-
mo accesso: 12 agosto 2022). Pur essendo la lingua e letteratura slovena piuttosto al
margine dei suoi interessi, rispetto ad altre realta slave, non si puo dire che la trascu-
rasse: proprio nell’anno precedente lo slavista romano, attivo soprattutto alla “Sa-
pienza” e all’*Orientale” di Napoli, aveva portato a termine la Storia letteraria dei
popoli slavi da lui curata (Firenze 1952). La sezione slovena era stata affidata al fi-
lologo ed etnologo Matija Murko (1861-1952).

(® 11 successivo numero, del 1954, fu dedicato alla sua memoria.
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scientifici,? avesse chiamato a collaborare con la rivista alcuni slove-
nisti (Jan 2001a: 52). Jan cita espressamente Joze Pogacnik, Marija
Kacin, Milko Mati¢etov e Sergio Bonazza (Jan 2001a: 52), che in-
fatti furono tutti contributori di “Rs” negli anni della direzione di Ma-
ver (i primi tre citati) o in quelli immediatamente successivi alla sua
scomparsa, avvenuta nel 1970 (Bonazza).® Si tratta di grandi nomi
della slovenistica soprattutto slovena o sloveno-italiana, con curricu-
lum di studi e attivita scientifica spesso a cavallo tra i due Paesi. A
questi si possono aggiungere in realta altri due autori che, se non so-
no tecnicamente slovenisti, hanno sicuramente dato un solido contri-
buto ai rapporti interculturali tra Slovenia e Italia: parliamo di due no-
ti sloveni della Venezia Giulia, lo scrittore Alojz Rebula e il filologo
Natalino Radovich, come si vedra piu avanti.

Il primo vero e proprio contributo scientifico di argomento slove-
nistico, in ordine cronologico, dal titolo Un dizionarietto e due Pater-
noster resiani inediti. Contributi alla storia dei rapporti slavo-roman-
zi in Friuli, compare sul numero IV della rivista, ['unico biennale dei
primi due decenni (1955-1956).7 A firmarlo, I’etnologo Milko Mati-
Cetov (1919-2014)% che, dopo la laurea in filologia classica e moder-

() Nonostante le origini parzialmente slovene, la moglie slovena e i rapporti sia
scientifici che amicali con grandi nomi della slavistica slovena come il filologo Fran
Ramovs, la lingua e la cultura del Paese confinante non costituirono, come ¢ noto,
I’interesse primario di Maver, nato a Korcula (it. Curzola) in famiglia mistilingue e
formatosi poi soprattutto a Vienna. Anche le pur parziali energie scientifiche da lui
dedicate alla slovenistica gli permisero tuttavia di conseguire risultati interessanti,
soprattutto in considerazione del contesto italiano dell’epoca, cfr. anche Jan 2001a:
52.

(°) Una bibliografia, molto vasta e accurata, dei lavori critici e storico-letterari
di ambito slovenistico usciti in Italia dalla fine della Seconda guerra mondiale al nuo-
vo millennio si trova in Jan 2001b.

() Si veda anche la nota 14.

(®) Sull’eredita che Matidetov ha lasciato alla ricerca italiana, nel dicembre del
2019 ¢ stato tra I’altro tenuto un convegno presso 1’Universita di Padova, ateneo dove
il noto etnologo aveva studiato e con il quale aveva anche in seguito intrattenuto in-
tensi rapporti. Qui di seguito il programma del simposio, cui hanno partecipato nu-
merosi slavisti ed etnologi sloveni e italiani (molti dei quali erano stati allievi e/o col-
laboratori dello studioso) come Rosanna Benacchio, Roberto Dapit, Polona Liber-
Sar, Karin Marc, Han Steenwijk, per citare solo alcuni di quelli attivi presso uni-
versita italiane: <https://www.disll.unipd.it/la-scienza-slovena-italia-
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na a Padova, si era addottorato a Lubiana proprio in quel periodo, con
il lavoro SeZgani in prerojeni ¢lovek (L’uomo bruciato e rigenerato),
la cui rielaborazione come monografia usci pochi anni dopo (1961)
per i tipi dell’ Accademia delle Scienze di Lubiana. Colui che era de-
stinato a divenire, nei decenni successivi, una colonna degli studi slo-
venistici, etnologici e dialettologici a cavallo tra Italia e Slovenia,’
pubblica qui un vocabolarietto manoscritto in resiano, redatto negli
anni Dieci dell’Ottocento da un parroco, Odorico Buttolo (cfr. anche
Jan 2001a: 52). Proprio il filone di studi resiani (per la maggior par-
te usciti in seguito in sloveno) & rimasto poi I’asse portante all’inter-
no dell’ampia produzione del noto folclorista, che su questo tema, die-
ci anni piu tardi (nel numero XII del 1964), pubblichera su “Rs” di
nuovo un saggio significativo, Scritti resiani, dedicato alle questioni
ancora aperte sull’argomento.

La studiosa e divulgatrice goriziana Marija Kacin, anche lei con
una biografia dai forti intrecci con I’Italia (le sue radici affondano pe-
ro a Idrija, nella Carniola interna), pubblica a ruota, nel 1957 — an-
che lei quasi in concomitanza con il suo addottoramento, conseguito
proprio alla “Sapienza” — il saggio L ‘infanzia e [’adolescenza di Si-
gismondo Zois, in italiano come del resto tutti i contributi slovenisti-
ci usciti su “Rs” fino alla meta degli anni Settanta. Si tratta del pri-
mo, accanto alla dissertazione di dottorato, di una lunga serie di stu-
di della Kacin appunto sul mecenate, naturalista e intellettuale Ziga
(Sigmund) Zois (1747-1819), personaggio chiave della cultura slove-
na, cui la studiosa diversi decenni piu tardi (nel 2001) dedichera an-
che una monografia bilingue (in sloveno ¢ italiano) incentrata proprio
sui rapporti di questo letterato ¢ scienziato con la cultura italiana.

leredit%C3%A0-delletnologo-milko-matic%CC%86etov-ex-studente-
delluniversit%C3%A0-degli> (ultimo accesso: 10 agosto 2022). Gli atti di quel
convegno sono usciti proprio quest’anno, 2022, a cura dell’etnologa e storica della
letteratura Marija Stanonik e del linguista e dialettologo Han Steenwijk (cfr. Stano-
nik - Steenwijk 2022).

(°) Gia dal 1952, comunque, Mati¢etov era membro dell’ Institut za slovensko na-
rodopisje dell’ Accademia delle Scienze (SAZU), anzi fu il primo a essere chiamato
tra i membri stabili presso I’istituto, dove rimase senza interruzioni fino al suo pen-
sionamento, avvenuto giusto trent’anni dopo, nel 1982, cfr.
<https://www.sazu.si/clani/milko-maticetov> (ultimo accesso: 12 agosto 2022).
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Lo scrittore e saggista carsolino Alojz Rebula (1924-2018),'° spes-
so accostato al recentemente scomparso Boris Pahor per essere stato
insieme a lui uno dei due “grandi vecchi” della prosa slovena espressa
dalla minoranza autoctona in Italia, ¢ noto soprattutto come raffinato
prosatore di ispirazione cristiana. Per molti anni insegnante di mate-
rie classiche a Trieste, ¢ stato anche acuto saggista, oltre che tradut-
tore. In un vasto (oltre cinquanta pagine) articolo pubblicato da “Rs”
nel numero del 1960, La Divina Commedia nelle traduzioni slovene,
propone ’argomento della sua tesi di dottorato (conseguito, anche
nel suo caso, proprio a Roma) su Dante Alighieri. I primi anni Ses-
santa lo vedono ancora in una fase piuttosto precoce della sua attivi-
ta scrittoria, anche se proprio in quello stesso anno 1960 esce il ro-
manzo che molti considerano uno dei suoi lavori piu riusciti, Sencni
ples, comparso in traduzione italiana (La danza delle ombre, 2015)
appena 55 anni dopo.

Lo storico e teorico della letteratura Joze Pogacnik (1933-2002),!!
che in seguito sarebbe divenuto una delle figure di maggior rilievo
della cultura e letteratura slovena, accademico, autore di innumere-
voli lavori scientifici, tra cui diversi testi di riferimento (sia storie let-
terarie che studi critici) per generazioni di studiosi e studenti, all’e-
poca del lavoro qui pubblicato (1961) aveva appena ventotto anni; e-
ra laureato ma non ancora addottorato. Pubblica qui un corposo (tren-
tasei pagine) saggio sui Riflessi dei movimenti letterari europei nella
letteratura slovena antica.

Se il contributo successivo di argomento sloveno, che esce due an-
ni dopo quello appena menzionato, ¢ di nuovo ‘soltanto’ una recen-
sione, spicca anche in questo caso il nome dell’autore, Natalino Ra-

('%) Sulla figura di Alojz Rebula si veda, in italiano, una biografia essenziale ma
informativa, pubblicata, in occasione della morte dello scrittore nell’ottobre del
2018, sul giornale triestino “Il Piccolo”, nella sezione dei necrologi:
<https://necrologie.ilpiccolo.gelocal.it/news/78547> (ultimo accesso: 9 agosto 2022).

(') Un breve profilo dello studioso si trova sul sito dell’ Accademia delle Scien-
ze slovena: <https://www.sazu.si/clani/joze-pogacnik> (ultimo accesso: agosto 2022).
A lui ¢ stata comunque dedicata anche una voce di Wikipedia in italiano, compilata
con serieta: <https://it.wikipedia.org/wiki/Jo%C5%BEe_Poga%C4%8Dnik> (ultimo
accesso: 9 agosto 2022).
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dovich (Bozo Radovi¢, n. 1927),'? sloveno del Litorale, eminente fi-
lologo attivo soprattutto in ambito italiano,'* maestro di studiosi di-
venuti in seguito a loro volta riferimento per la slavistica italiana, co-
me Rosanna Benacchio o Fedora Ferluga. L’autore di diversi lavori
fondamentali sull’antico slavo ecclesiastico, usciti prevalentemente
tra la meta degli anni Sessanta e 1 primi anni Ottanta, recensisce qui,
nel numero di “Rs” del 1963, una significativa — oggi storica — mo-
nografia, Primoz Trubar. Zivijenje in delo (Primoz Trubar. Vita e o-
pere), uscita 1’anno precedente dalla penna, ancora una volta, di uno
sloveno di Trieste, Mirko Rupel, uno dei piu autorevoli studiosi del-
la Riforma protestante in Slovenia.

I contributi slovenistici del primo ventennio della rivista si chiu-
dono gia a meta degli anni Sessanta, con i gia ricordati Studi resiani
di Milko Maticetov.

Questa presenza, rada ma costante, come gia notato, di contributi
a tema slovenistico su “Rs”, prosegue negli anni Settanta, decennio in
cui fa capolino il nome del gia menzionato Sergio Bonazza, di cui si
dira di piu a breve. Accanto ai suoi lavori troviamo nel numero 1973-
1974'* una recensione (a un numero della rivista letteraria slovena
“Le livre slovéne”!®) redatta dal noto slavista ed etnologo di scuola

('?) Pur avendo, nel presente excursus, fornito riferimenti biografici in linea di
massima soltanto per studiosi che non sono piu su questa terra, si ritiene di poter fa-
re un’eccezione per questo filologo — oggi novantacinquenne, coetaneo degli ultimi
due contributori di “Rs” menzionati —, segnalando il profilo bio-bibliografico stilato
da Rosanna Benacchio all’interno del volume giubilare uscito come Festschrifi a meta
anni Novanta (cfr. Benacchio 1996).

(') La sua carriera accademica e scientifica si ¢ svolta soprattutto a Padova, do-
ve tutt’ora vive; ma nel 1956 si era laureato all’allora Istituto Universitario Orienta-
le (in seguito Universita di Napoli “L’Orientale”) della citta partenopea.

() La rivista in questi anni era divenuta biennale.

(13) Piu precisamente del numero del dicembre 1970, annata VIII. La rivista “Le
livre slovéne”, che all’inizio usciva prevalentemente in francese ¢ tedesco, lingue a
cui nel tempo si aggiunsero 1’inglese, il russo, I’italiano e lo spagnolo, e in seguito
anche il portoghese, veniva e viene pubblicata tutt’ora dal Drustvo slovenskih pisate-
ljev (Associazione degli scrittori sloveni), “per venire incontro alle esigenze del PEN
sloveno, del Drustvo slovenskih knjizevnih prevajalcev [Associazione dei traduttori
letterari sloveni] e sue proprie di presentare in modo autonomo la letteratura slove-
na, la vita letteraria slovena e la cultura slovena in generale a destinatari in altri Pae-
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patavino-viennese Evel Gasparini (1900-1982),'¢ mentre in quello
successivo (1975-1976) spicca un saggio di Srecko Renko (1924-
2016)'" sul manoscritto di Castelmonte: Ponovno o Starogorskem ro-
kopisu (Di nuovo sul manoscritto di Castelmonte). Renko, attivo per
molti anni tra la “Sapienza” di Roma e I’“Orientale” di Napoli, fu
tra i primi a occuparsi di questo ‘monumento’, che all’epoca era di
recente scoperta (1974), e che deve il suo peculiare interesse soprat-
tutto al fatto di essere uno dei documenti che dimostra come una lin-
gua slovena sopradialettale circolasse, nella seconda meta del Quat-
trocento, fino all’estremo lembo occidentale del territorio etnico slo-
veno (cfr. anche Koruza 1974).'® Questo saggio di Renko su “Rs” ¢
tutt’ora uno dei riferimenti essenziali per quanto concerne lo Staro-
gorski rokopis."

Come gia accennato, negli anni Settanta inizia a pubblicare su
“Rs” un altro slovenista che assicurera la qualita e la continuita della
disciplina, sulla nostra rivista, anche negli anni Ottanta e nei primi
anni Novanta, quando passera idealmente il testimone a un suo allie-
vo, Nikolaj Mihajlov. Ci riferiamo a Sergio Bonazza (1938-2021),%

si”, come si legge sulla Home page: <https://litteraeslovenicae.si/slovenscina/> (ul-
timo accesso: 12 agosto 2022). Esce regolarmente, con cadenza approssimativamente
semestrale, dal 1963. Nel 1991 ha cambiato nome in “Litterae slovenicae”. Pubblica e
promuove opere di letteratura slovena, pubblicandone brani tradotti nelle lingue sud-
dette.

(*®) Su di lui si veda la voce dell’Enciclopedia online dell’Istituto Treccani:
<https://www.treccani.it/enciclopedia/evelino-gasparini_%?28Dizionario-
Biografico%29/> (ultimo accesso: 12 agosto 2022).

(1) Si veda il suo ritratto-necrologio sul giornale sloveno “Primorske novice”:
<http://www.primorske.si/plus/7--val/slovo-slavista-z-la-sapienze> (ultimo accesso:
12 agosto 2022).

('%) Castelmonte (sln. Stara gora) si trova in provincia di Udine, pochi chilome-
tri a est di Cividale.

(') 11 saggio ¢ citato per esempio come bibliografia di riferimento nello Slavi-
stik-Server dell’Universita di Bamberg: <https://kodeks.uni-bamberg.de/>, all’inter-
no della sezione dedicata ai manoscritti in lingua slovena: <https://kodeks.uni-
bamberg.de/AltSloven/Quellen/ASL.Castelmonte.htm> (ultimo accesso: 02 agosto
2022).

(*°) Sulla figura di Sergio Bonazza e sul suo significato per la slavistica italiana
si veda il profilo tracciato in occasione della sua scomparsa dal suo allievo e succes-
sore all’Universita di Verona, Stefano Aloe (Aloe 2021).
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mancato 1’anno scorso, studioso originale anche per il suo curricu-
lum, avendo fatto parte di diritto — dato decisamente inusuale — di ben
tre slavistiche, quella italiana, quella slovena e quella di lingua tede-
sca. Questo suo primo saggio apparso su “Rs”, che ¢ allo stesso tem-
po una delle prime pubblicazioni di Bonazza in assoluto ¢ la prima
su una rivista italiana, reca il titolo Una corrispondenza inedita di B.
Kopitar con il conte P. Cloz (Bonazza 1973-1974) e tocca gia, alme-
no in nuce, la fondamentale questione dell’anteriorita dell’alfabeto
glagolitico rispetto al cirillico, iniziando allo stesso tempo un pro-
cesso di rivalutazione dei meriti scientifici di Jernej (Bartholoméus)
Kopitar, il noto filologo ottocentesco storicamente piu stimato altro-
ve che non nella natia Carniola. Partendo da intense e accurate ricer-
che di archivio, soprattutto sulla vasta corrispondenza di Kopitar che
Bonazza stesso pubblichera in forma di monografia, in tedesco, alcuni
anni dopo (cfr. Bonazza 1980), lo studioso si confermera negli anni,
tra I’altro, il massimo conoscitore della figura del filologo carniola-
no.

Dal punto di vista slovenistico, gli anni Ottanta sono i piu poveri,
per “Rs”.?! Un filo di continuita, ancorché molto esile, rimane pro-
prio grazie a Bonazza, che nella rubrica ‘Letture e discussioni’ del nu-
mero XXIX-XXXI (1983-1984) propone ai lettori un lavoro dialetto-
logico a cura dell’ Accademia Austriaca delle Scienze, il Thesaurus
der slowenischen Volkssprache in Kdrnten (Thesaurus della lingua po-
polare slovena in Carinzia) con annesso atlante linguistico, pubblicato
a Vienna nel 1982.

Questo quadro piuttosto scarno presenta un’evoluzione positiva
nei successivi anni Novanta, quando i temi slovenistici, per la conco-
mitanza di alcuni fattori, vengono a intensificarsi. Cio avviene anzi-
tutto grazie alla prima parte del doppio numero tematico del 1992-
1993 (XXXIX-XL, 1), dedicato ai Contributi italiani all’XI Congres-
so Internazionale degli Slavisti (tenutosi a Bratislava nel 1993), nu-

(?") Va pero anche tenuto presente che il decennio che va dalla fine degli anni
Settanta alla fine degli Ottanta fu un periodo forse difficile anche per la rivista in ge-
nerale. Vi furono infatti ben due uscite triennali — XXIV-XXVI (1977-1979) e XXIX-
XXXI (1982-1984), cosa mai successa dalla fondazione della rivista se non imme-
diatamente dopo la morte del fondatore Maver — e perfino una quadriennale XXXII-
XXXV (1985-1988).
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mero in cui figurano due saggi slovenistici, uno nella sezione di ‘Lin-
guistica’, I’altro in quella delle ‘Letterature slave moderne’. Il primo ¢
opera della studiosa slovena di Trieste Fedora Ferluga (1946-2018),%
che successivamente si ¢ dedicata soprattutto alla croatistica — per ol-
tre trent’anni, dal 1987 al pensionamento nel 2017, ¢ stata titolare del-
la cattedra di questa disciplina presso 1’Universita di Udine —, conti-
nuando tuttavia a svolgere ricerche anche su autori sloveni. L’artico-
lo su “Rs”, in sloveno (ma di argomento piu ampiamente slavistico)
dal titolo Poganski jezikovni substrat v slovanskih krs¢anskih praz-
nikih (11 substrato linguistico pagano nelle feste cristiane slave), si in-
serisce nel filone dell’onomastica di ambito religioso, uno di quelli
piu seguiti dalla Ferluga in quegli anni. Anche il secondo contributo
per il congresso del 1993 che qui ricordiamo non ¢ di ambito esclu-
sivamente slovenistico, tocca tuttavia da vicino anche la storia ¢ la
cultura slovena. Si tratta di nuovo di un lavoro di Sergio Bonazza,
questa volta in tedesco: Einige Aspekte der nationalen Wiedergeburt
bei den Siidslawen (Alcuni aspetti della rinascita nazionale degli Slavi
del Sud).

Anche nella seconda uscita di quel biennio 1992-1993 (XXXIX-
XL, 2), concepita come doppio numero regolare, affiancatosi a quel-
lo tematico appena ricordato, troviamo 1’articolo di uno studioso che
ha dedicato buona parte delle sue energie (soprattutto in ambito filo-
logico, con importanti lavori sui primi monumenti della lingua slove-
na) alla slovenistica, svolgendo pero allo stesso tempo diverse ricer-
che significative nel campo della mitologia e della filologia baltosla-
va. Cio0 si riflette anche in questi contributi, che sono soltanto in par-
te da considerarsi di ambito slovenistico. Si tratta di Nikolaj Mihajlov
(1967-2010),% studioso di origine moscovita, per formazione filolo-

(%) Per un profilo sulla figura di Fedora Ferluga (in croato) si veda il necrologio
stilato dalla collega croatista dell’Universita di Udine Natka Badurina (cfr. Baduri-
na 2018) in occasione del congresso degli slavisti sloveni tenutosi nel 2018 proprio
presso 1’ateneo friulano.

(**) Ad appena due giorni dalla tragica scomparsa dello studioso, che non aveva
ancora compiuto quarantatré anni, un breve ma intenso ritratto “a caldo” venne sti-
lato (in sloveno) dal linguista e lessicografo Silvo Torkar che lo invio a slovlit, la
principale mailing list degli slavisti sloveni (curata da Miran Hladnik). Il necrologio
¢ consultabile sul Web: <https://mailman.ijs.si/pipermail/slovlit/2010/003394.htmI>
(ultimo accesso: 11 agosto 2022).
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go classico, prematuramente scomparso dodici anni fa e all’epoca ap-
pena ventiseienne, che debuttd su “Rs” proprio con un saggio di ar-
gomento mitologico (4 proposito di una interpretazione del teonimo
slavo Perun) e che continuera regolarmente a pubblicare sulla rivista
per tutti gli anni Novanta articoli e recensioni legati a mitologia sla-
va e folclore, come Appunti su *Belobog e *Cernobog (1994) o la re-
censione, uscita nel numero del 1995 (XLII), di un volume sempre
di ambito slavo generico, anche se pubblicato in Slovenia da uno stu-
dioso sloveno (D.J. Ovsec, Slovanska mitologija in verovanje [Mito-
logia e credenze slave], 1991). Nel numero e anno successivo (XLIII,
1996) le recensioni firmate da Mihajlov sono due, entrambe su testi
di argomento etnologico. Una, riferita a una bibliografia uscita nel
1994 negli Stati Uniti, si muove in un ambito piu meridionale e o-
rientale, mentre la seconda, di interesse direttamente slovenistico, si
occupa degli atti di un congresso tenutosi a Lubiana nel 1995: Razvoj
slovenske etnologije od Streklja in Murka do sodobnih etnoloskih
prizadevanj. Zbornik prispevkov s kongresa (L’evoluzione dell’etno-
logia slovena da Strekelj e Murko fino al lavoro etnologico dei no-
stri giorni).

Dopo una pausa, nei secondi anni Novanta, senza incursioni in
ambito sloveno, ¢ poi la stessa “Rs” a venir meno, temporaneamen-
te, fino a una svolta che riguarda la nostra disciplina, ma anche la ri-
vista tout-court. Dopo alcuni anni di silenzio, infatti, il periodico ri-
vede la luce, rinnovato, giusti vent’anni fa, nel 2003, e lo fa con un
numero tematico (il XLVII), interamente dedicato agli atti di un con-
vegno tenutosi nel 2000 proprio alla “Sapienza”, in occasione del
bicentenario della nascita del massimo poeta sloveno, il romantico
France Preseren (1800-1849), come sopra accennato. Una delle disci-
pline solitamente non certo in primo piano nel contesto della slavi-
stica italiana ha avuto quindi I’onore di inaugurare la Nuova serie di
“Rs”, complice I'impegno dell’allora titolare della cattedra di Lingua
e Letteratura slovena, Miran Kosuta, che insieme ai filologi e slavi-
sti Mario Capaldo e Janja Jerkov, nell’ambito dell’allora Dipartimento
di Studi Slavi e dell’Europa Centro-Orientale (DISSEUCO), aveva
appunto organizzato un convegno internazionale dal titolo Dalla lira
di France PreSeren: armonie letterarie e culturali tra Slovenia, Ita-
lia ed Europa. Lo zbornik dal titolo PreSerniana, a cura degli stessi
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Jerkov e KoSuta e con una breve introduzione di quest’ultimo, con-
tiene dieci contributi di studiosi sloveni (in prevalenza) e italiani, pro-
venienti dalle universita di Lubiana, Trieste e Roma.?* Si tratta quin-
di di un insieme organico di studi tutti incentrati sulla poesia slove-
na, in particolare quella romantica, soprattutto alla luce dei rapporti
storici, culturali, linguistici e specialmente letterari tra Slovenia e Ita-
lia.?®

Senza poter qui entrare, evidentemente, nel dettaglio di ogni sin-
golo saggio, si cerchera di dare un’idea dell’originalita, la ricchezza
¢ la forte concatenazione reciproca (qualita, quest’ultima, che non
sempre si riscontra nei volumi collettanei) di almeno una parte dei
contenuti del volume, annotando molto brevemente le principali te-
matiche toccate.

Lo studio con cui si apre il numero tematico della rivista, L anti-
petrarchismo di Preseren, ¢ opera di uno dei piu grandi conoscitori
del poeta. L’accademico Boris Paternu (1926-2021),%° noto storico e
critico della letteratura spentosi 1’anno scorso, nel suo contributo ri-
prende ¢ sviluppa alcuni aspetti di una propria monografia concepita
— nella miriade delle sue pubblicazioni scientifiche — appositamente
per non-sloveni e uscita in traduzione italiana proprio alla vigilia del
simposio (cfr. Paternu 1999). Nel suo saggio, lo studioso sviluppa ed
espone con grande chiarezza I’antipetrarchismo del titolo, fenomeno

(**) Otto di loro avevano preso parte al simposio, mentre due (Sanja Roi¢ e Zol-
tan Jan) hanno inviato il loro testo successivamente, per il volume. Lo scrittore e sag-
gista Predrag Matvejevi¢, in quegli anni titolare della cattedra di Lingua e letteratu-
ra serba e croata alla “Sapienza”, partecipo al convegno senza poi pero inviare il pro-
prio contributo scritto per il volume.

(*) 11 lavoro di ricerca dedicato dallo sloveno di Trieste Miran Kosuta al massi-
mo poeta sloveno ¢ sfociato in seguito in diversi studi, coronati quasi vent’anni do-
po da un volume particolarmente significativo sia per contenere una versione italia-
na (a opera dello stesso Kosuta) completamente nuova dell’intero opus di PreSeren
sia per le riflessioni critiche che lo accompagnano (cfr. Preseren/Kosuta 2020).

(%) Un breve ritratto di Boris Paternu si trova, tra i molti necrologi apparsi sui
media in occasione della sua scomparsa (soprattutto sloveni, ma non solo), per e-
sempio sul quotidiano “Dnevnik”: <https://www.dnevnik.si/1042978144> (ultimo ac-
cesso: 11 agosto 2022). Piu dettagliato il profilo a lui dedicato dall’Accademia delle
Scienze SAZU: <https://www.sazu.si/clani/boris-paternu> (ultimo accesso: 11 ago-
sto 2022), disponibile anche in versione inglese, ma aggiornato al 2013.
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interno e non esterno al petrarchismo stesso, dimostrando, sulla scorta
di vari componimenti di PreSeren, come anche per il padre del Ro-
manticismo sloveno il canone petrarchesco non sia mai stato qualco-
sa di statico, da seguire pedissequamente.

Sugli stretti legami — su piu livelli — tra Romanticismo sloveno e
letteratura italiana verte anche il saggio dell’italianista Atilij Rakar
(1931-2010),” che fa toccare con mano al lettore il vivo interesse del-
I’intellettuale Matija Cop (1797-1835) per il trattato dantesco De vul-
gari eloquentia, mettendo in luce anche il suo significato per il Ro-
manticismo sloveno, stante I’indubbia influenza che lo stesso Cop
ebbe sull’amico e compagno di strada France PreSeren; nel contribu-
to vengono tracciati, al tempo stesso, interessanti parallelismi tra la
satira Nova pisarija del poeta sloveno e / pedanti di Vittorio Alfieri.

I1 poeta e saggista Boris A. Novak, uno dei piu grandi esperti di
versologia slovena, traccia a sua volta paralleli e collegamenti tra le
forme poetiche usate da PreSeren — descrivendo in particolare il sonet-
to, forma poetica di cui Novak ¢ in Slovenia il massimo teorico,?® ol-
tre a essere autore di sonetti egli stesso — e quelle analoghe italiane,
affermando tuttavia in modo argomentato ¢ convincente come il tipo
di composizione noto come ‘corona di sonetti’ sia da considerare un
primato di PreSeren stesso, e quindi della poesia slovena.

I due studiosi Marija Pirjevec e Zoltan Jan, entrambi sloveni del
Litorale, esaminano, da angolazioni diverse, la ricezione di PreSeren
in Italia, concentrandosi soprattutto sulle traduzioni italiane delle o-
pere del poeta nel tempo, ma anche sugli studi teorici pubblicati su di
lui da storici esponenti della slavistica italiana. La Pirjevec, storica e

(*) Pur nella sua estrema brevita, il profilo pubblicato al seguente URL:
<https://amblubiana.esteri.it/ambasciata_lubiana/en/ambasciata/news/dall_ambascia
ta/rakar.html> (ultimo accesso: 11 agosto 2022) mette in risalto, gia per la sede su
cui ¢ pubblicato (I’Ambasciata italiana in Slovenia), il significativo contributo di Ra-
kar — per decenni professore di letteratura italiana presso la Facolta di Lettere e Filo-
sofia dell’Universita di Lubiana e anche, per alcuni anni, direttore del Dipartimento
di Lingue e Letterature Romanze — alla conoscenza della letteratura italiana in Slo-
venia.

(%®) E autore tra I’altro della vasta (poco meno di 400 pagine) monografia Obli-
ka, ljubezen jezika (cfr. Novak 1995), dedicata proprio alla ricezione delle forme poe-
tiche romanze nella poesia slovena.
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saggista dell’Universita di Trieste, osserva per le versioni italiane
un’evoluzione tutto sommato in positivo, manifestando tuttavia al
contempo non poche riserve sul versante della critica. A conclusioni
simili giunge anche il comparatista e italianista Zoltan Jan, docente
presso diversi atenei sloveni e italiani, che analizza con sguardo sem-
pre attento e penetrante la percezione di PreSeren da parte dei teorici
italiani, notando come spesso le posizioni degli studiosi del Bel Pae-
se nel passato si siano per lo piu appoggiate, con pochi discostamen-
ti, a quelle dei colleghi sloveni, stentando ad affrancarsi nel produrre
analisi e valutazioni originali.

Sulla stessa linea Miran Kosuta, che presenta in particolare un bi-
lancio — corredato da dati precisi e comprensivo di una valutazione ra-
gionata — delle traduzioni italiane di poesia slovena, bilancio che ¢ al-
I’insegna dell’“inquictudine”, tra luci ¢ ombre. Tra le luci, o gli “uti-
1i”, con una metafora mediata dall’economia aziendale, la quantita tut-
to sommato elevata di volumi usciti, ¢ il fatto che nel tempo si possa
registrare una tendenza, anche piuttosto rapida, all’aumento numeri-
co delle versioni italiane pubblicate. Ma la successiva lettura del para-
grafo sulle “perdite” ridimensiona alquanto I’ottimismo, ritoccando-
lo al ribasso. Viene infatti messa a fuoco la diffusione prevalentemen-
te regionale e comunque estremamente ristretta di gran parte di que-
sti lavori, nonché la circostanza che troppo spesso si tratta di inizia-
tive provenienti da parte slovena. Il bilancio viene quindi si approva-
to, ma con riserva. In calce alle conclusioni, lo studioso riporta anche
un’utilissima bibliografia di tutte le traduzioni italiane di testi poeti-
ci sloveni usciti in volume, dal 1870 all’alba del terzo millennio.

Molto documentato il saggio — sulla possibile genesi delle prime
ottave a stampa della letteratura slovena — a opera di Mario Capaldo,
che, sulla base di vari argomenti su cui vale sicuramente la pena di ri-
flettere, riconduce I’impiego delle ottave (o stanze) da parte di PreSe-
ren non alla tradizione italiana (Ariosto e Tasso) come era avvenuto
per esempio per Ziga Zois (i cui componimenti erano pero rimasti ma-
noscritti), bensi a quella tedesca, tracciando paralleli che ricostruisco-
no possibili affinita non tanto appariscenti, in compenso pero profon-
de, soprattutto tra la Zueignung del primo Faust ({hr naht euch wie-
der, schwankende Gestalten) e lo Slovo od mladosti del grande ro-
mantico sloveno.
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Per completare questa (purtroppo necessariamente rapidissima)
carrellata su PreSerniana, citiamo ancora 1’articolo di Janja Jerkov,
che pone I’attenzione sui rapporti profondi di PreSeren con il Sette-
cento, provando a individuare le radici del suo pessimismo, anche
mettendolo a confronto con quello leopardiano; quello di Ivan Verc,
slavista e all’epoca docente di Lingua e Letteratura Russa presso 1’U-
niversita di Trieste, che problematizza la definizione di “poeta nazio-
nale” proponendone una categorizzazione, analizzando inoltre la ca-
nonizzazione della Zdravijica di PreSeren in quanto poema naziona-
le; e infine, last but not least, quello dell’italianista croata Sanja Roi¢,
docente presso diversi atenei, sugli intrecci letterari fra il prosatore
croato August Senoa, il poeta sloveno Preseren da lui particolarmen-
te ammirato e la poesia italiana, sempre a costituire riferimenti per
entrambi.

Il periodo restante del primo decennio del nuovo millennio segna
una pausa da saggi di argomento sloveno. Come accennato brevemen-
te piu sopra, va pero segnalata, tra le altre che la redazione di “Rs”
compilava in quegli anni,” la vastissima (ben ottantaquattro pagine)
bibliografia dei Libri sloveni pubblicati nel 2004, a cura di Mario Ca-
paldo — all’epoca direttore della rivista — ¢ Janja Jerkov (cfr. Rs 2007).
Pur se apparsa con un certo ritardo rispetto all’uscita delle pubblica-
zioni trattate — ¢ infatti contenuta nel numero 5 (LI) del 2007 —, & cer-
tamente di grande interesse sia per la numerosita dei dati raccolti (ben
331 titoli suddivisi per tipologia) sia appunto per 1’utile ed estrema-
mente articolata suddivisione,*® sia per i commenti dei due studiosi
che sono in alcuni casi vere e proprie recensioni, talvolta con i profi-
li degli autori delle pubblicazioni considerate.’!

(*) 11 numero successivo a Preserniana, cioé il vol. 2 (XLVIII) del 2004, contie-
ne, per esempio, una bibliografia dedicata alle pubblicazioni russe del 2003, mentre
per le annate dal 2005 al 2009 grande spazio ¢ stato dato alle bibliografie anche di al-
tri paesi slavi e ad altri materiali.

(%) L articolazione in Enciclopedie, Storia e archeologia, Filosofia, Linguistica,
Letteratura, etc., spesso presenta un’ulteriore suddivisione in sottosezioni.

(®") A queste si potrebbero aggiungere altri commenti, come le Due noterelle idio-
sincratiche firmate da Mario Capaldo nel numero successivo (cfr. Capaldo 2008), che
toccano argomenti di storia e attualita (anche) slovena, con particolare riferimento
ai rapporti italo-sloveni tra le due guerre.
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Per trovare un nuovo contributo slovenistico bisogna aspettare il
2012, con il numero 10 (LVI) della rivista. Si tratta di uno dei rari
saggi prettamente linguistici dedicati alla lingua slovena su “Rs”.
L’autrice, la linguista Helena Bazec dell’Universita del Litorale (Uni-
verza na Primorskem) tratta il tema, molto dibattuto anche all’inter-
no della linguistica slava italiana, dell’espressione di determinatezza
e indeterminatezza, e in particolare del processo di grammaticalizza-
zione del numerale sloveno en, il quale secondo la studiosa, che ri-
porta diverso materiale esplicativo a sostegno della sua tesi, sta dive-
nendo nel tempo un vero e proprio articolo indeterminativo.

Due anni dopo, nel numero 12 (LVIII) del 2014, “Rs” ospita nuo-
vamente gli atti di un convegno incentrato sulla lingua e cultura slo-
vena e sui suoi rapporti con I’Italia: questa volta si tratta di un sim-
posio internazionale tenuto a Lubiana a fine 2010, dal titolo Spazi let-
terari a contatto: le culture slovena e italiana tra fine Seicento e me-
ta Ottocento / Knjizevni prostori v stiku: slovenska in italijanska kul-
tura v casu od konca 17. do srede 19. stoletja, organizzato dal Dipar-
timento di Lingue e Letterature Romanze della Facolta di Lettere e Fi-
losofia dell’Universita di Lubiana. Il convegno aveva come suo fine,
riprendendo le parole delle organizzatrici e curatrici degli Atti, le i-
talianiste Patrizia Farinelli ¢ Martina Ozbot, “I’approfondimento di
dinamiche interculturali legate alla circolazione del sapere tra le regio-
ni di lingua slovena e quelle di lingua italiana dall’epoca tardo-baroc-
ca agli inizi di quella romantica”, mirando altresi a una riflessione “su
questioni d’identita culturale e di conoscenza dell’altro quale Paese
d’oltrefrontiera” (Farinelli - Ozbot 2014).3> Due — come riferiscono le
studiose — sono 1 campi di ricerca principali entro i quali si muovono
i numerosi (dodici) saggi qui pubblicati: da una parte, storia e identi-
ta culturale, dall’altra, diverse questioni linguistiche e letterarie.

Per quanto riguarda il primo ambito, lo studioso sloveno triestino
Miran Kosuta, che abbiamo gia trovato su “Rs” nella veste di co-cu-
ratore e coautore dell’altra miscellanea uscita sulla rivista, si occupa

(*?) Come precisato dalle curatrici nell’introduzione, gli Atti qui pubblicati non
contengono tutti gli interventi, ma solo quelli che rientrano negli ambiti tematici della
rivista; manca inoltre il contributo di Mario Capaldo, che desiderava approfondire il
proprio tema (la genesi dell’ottava slovena), ideale continuazione della ricerca da lui
presentata a Roma al convegno su France Preseren e di cui si € gia detto piu sopra.
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qui del tema degli stereotipi antislavi nella letteratura triestina in lin-
gua italiana, analizzando tre immagini ricorrenti: del “buon selvag-
gio”, del “barbaro distruttore” e dell’““ectoplasma”, ossia di un sog-
getto che viene semplicemente ignorato.

Anche Neva Makuc, storica e storica letteraria dell’istituto Milko
Kos presso I’ Accademia Slovena delle Scienze e delle Arti (SAZU),
affronta la questione della percezione dell’altro, e in particolare di
come 1’uso della lingua slovena venisse visto dagli storiografi friula-
ni del Settecento, giungendo all’interessante conclusione, corrobora-
ta da numerose fonti dell’epoca, che tale uso divenne discriminante
solo quando il concetto di lingua venne a intrecciarsi con quello di
nazione, quindi agli albori del XIX secolo.

Igor Grdina, anche lui storico e storico della letteratura presso lo
stesso istituto della SAZU, tocca la complessa questione dell’identi-
ta culturale, problema particolarmente sentito dai romantici e in spe-
cial modo da Preseren. Identita da delineare, nel caso sloveno, soprat-
tutto nei confronti delle culture confinanti, in particolar modo quella
tedesca e quella italiana.

Il contributo dell’italianista Irena Prosenc, docente di letteratura
italiana presso la Facolta di Lettere e Filosofia dell’Universita di Lu-
biana, € incentrato sull’influsso esercitato da alcuni autori classici del-
la poesia italiana — in particolare Dante, Petrarca e Tasso — sulla con-
cezione della figura del poeta nell’opera di France PreSeren, che ri-
torna quindi in primo piano a qualche anno dallo zbornik a lui dedi-
cato una decina di anni prima.

Rudj Gorian, bibliografo, studioso di storia del libro, delle biblio-
teche e dei periodici, analizza le modalita con cui la “Gazzetta gori-
ziana” e altri giornali italiani del secondo Settecento riferivano sugli
eventi in Carniola. Lo studio evidenzia chiaramente come la rice-
zione di “cose slovene” nel periodo considerato perda progressiva-
mente di obiettivita nel tempo, risentendo sempre piu fortemente del
fattore politico. Della pubblicistica goriziana di un periodo successi-
vo (tra il 1774 e il 1851) si occupa lo storico Branko Marusic, spe-
cialista di storia politica del XIX secolo, che nel suo studio mostra a
sua volta la crescente influenza, nella prima meta dell’Ottocento, de-
gli eventi politici (e in particolare delle lotte risorgimentali) sul mo-
do di riferirsi agli sloveni.
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Diversi altri contributi della sezione monografica sono dedicati ai
rapporti culturali tra i due Paesi, mediati, oltre che da libri, stampa
periodica, musica, teatro e arte in generale, anche dalle persone stes-
se, da singoli che viaggiavano per i piu svariati motivi. Metod Bene-
dik, teologo e storico della Chiesa, nel suo articolo sull’intensa e pe-
culiare attivita dell’Ordine dei cappuccini in Slovenia a partire dalla
fine del Cinquecento, sottolinea la presenza non infrequente, nelle lo-
ro comunita, di confratelli italiani, spesso anche nel ruolo di insegnan-
ti. Di questo ordine faceva parte anche un grande predicatore slove-
no (con origini parzialmente italiane) vissuto a cavallo tra Seicento e
Settecento, Janez Svetokriski (Joannes a Sancta Cruce), nato Tobia
Lionelli. 11 filologo, lessicologo ed etimologo Marko Snoj riferisce
dell’ingresso di romanismi nella lingua usata dal padre cappuccino
nelle sue famose prediche (Sacrum Promptuarium).

Della circolazione e della stampa di libri in lingua italiana a Lu-
biana durante il periodo di riferimento si occupa la studiosa di storia
del libro Anja Dular, soffermandosi in particolare sulla ricezione di
produzione letteraria, trattatistica e manualistica proveniente dall’Ita-
lia. L’italianista e co-curatrice degli atti Patrizia Farinelli, speciali-
sta, tra I’altro, di letteratura del Cinquecento e Seicento, analizza gli
adattamenti di due drammi comici per musica di Goldoni che furono
stampati a Lubiana per rappresentazioni locali, mettendo a fuoco in
particolare la flessibilita di questo tipo di opere. Come verificato dalla
studiosa, 1 libretti venivano infatti adattati al pubblico e ai differenti
contesti.

Gli ultimi due articoli che qui ricordiamo sono entrambi dedicati
a traduzioni di opere letterarie italiane in sloveno. Srecko FiSer, com-
paratista, traduttore e pubblicista, nella sua ricerca rileva come, fino
a meta Ottocento, I’attivita traduttoria rimase per lo pit manoscritta,
e limitata al lavoro di sporadici appassionati. Lo studioso analizza i
fattori extraletterari che all’epoca influivano sulle traduzioni, spiegan-
do anche perché il genere preferenziale fosse quello drammatico. E
infine, ’altra co-curatrice della miscellanea, Martina Ozbot, italiani-
sta e teorica della traduzione, analizza il mutare del concetto stesso
di traduzione nell’epoca successiva, presentando un’analisi comparata
di tre versioni slovene de I promessi sposi, di tre periodi distinti, evi-
denziandone la diversita degli approcci.
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L’ultimo contributo di ambito slovenistico pubblicato a tutt’oggi
su “Rs”, e con il quale si conclude quindi questa rapida rassegna, ri-
sale al 2016. La linguista ed esperta di filosofia del linguaggio Matejka
Grgic, attiva presso I’Istituto Sloveno di Ricerche di Trieste (SLORI) e
presso il Dipartimento di Traduzione della Facolta di Lettere e Filo-
sofia dell’Universita di Lubiana, affronta il tema del contatto lingui-
stico “tra pragmatica, percezione e ideologia”, soffermandosi nella
fattispecie sulla situazione della lingua slovena all’interno della mi-
noranza autoctona nelle province di Trieste, Gorizia e Udine.

Per uno sguardo obiettivo sulla (non) presenza di saggi slovenistici
negli ultimi cinque anni (2017-2021) di “Rs” vanno considerate alcu-
ne circostanze. Anzitutto, come gia ricordato, la rivista nel 2017 non
¢ uscita, riprendendo I’attivita 1’anno successivo, con alcune innova-
zioni.** Il cambiamento piu significativo ha avuto luogo nel 2020,
quando la direzione di “Rs” ¢ stata assunta dalla polonista Monika
Wozniak, con una redazione ulteriormente rinnovata e ampliata in
cui sono rappresentate anche competenze specificamente slovenisti-
che. La nuova redazione ha finora prodotto un numero tematico, il
vol. 4 (LXIII), del 2021, dedicato monograficamente alla Belarus’.3*
Il presente numero giubilare del 2022 ospita anche 1’ excursus slove-
nistico appena presentato. Ci sono insomma a quanto pare le premes-
se affinché la presenza di temi sloveni continui e anzi si trovi a esse-
re rafforzata, il che naturalmente auspichiamo.

Conclusioni

Pur essendo la presenza della lingua e cultura slovena nei primi de-
cenni di “Rs” (prima serie: 1952-1999) quantitativamente piuttosto ri-
dotta, essa dal punto di vista qualitativo offre risultati generalmente
di buono o ottimo livello, essendo i contributi qui pubblicati per lo
piu opera o di studiosi che gia godevano all’epoca di meritato presti-
gio o di promettenti ricercatori al loro esordio (oppure comunque piut-

(*) La redazione, come si vede dal colophon, risulta ampliata e la numerazione ri-
prende dal n° 1, stabilendo di fatto — anche formalmente — un nuovo inizio. Dopo due
numeri regolari, appunto quello del 2018 (1/LXI) e il successivo del 2019 (2/LXII),
ha avuto luogo un rinnovamento piu profondo, con una nuova direzione.

(**) 11 vol. 3 (LXIII) uscito nel 2020 con gli Atti di un convegno cirillo-metodia-
no ¢ stato ancora a cura della redazione uscente.
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tosto giovani e non troppo noti) che pero sarebbero divenuti in seguito
esponenti di spicco in vari campi della ricerca slovenistica. Cio sug-
gerisce come le varie redazioni susseguitesi nel tempo sapessero ben
selezionare 1 propri collaboratori e contributori. Negli ultimi vent’an-
ni, con la seconda serie, ancora in corso (dal 2003 a oggi), 1 contri-
buti a tema sloveno si fanno piu frequenti, anche se ¢io ¢ dovuto so-
prattutto alla pubblicazione di atti di convegno o comunque di numeri
tematici, mentre il livello qualitativo dei saggi pubblicati continua in
linea di massima a mantenersi all’altezza della tradizione e del presti-
gio della rivista.

Con la sua quarantina di contributi di argomento slovenistico u-
sciti nei primi settant’anni dalla fondazione, “Rs” offre un vasto spet-
tro di temi, soprattutto di ambito letterario, filologico, storico, cultu-
rologico e comparatistico, meno di quello piu strettamente linguisti-
co. Colpisce il carattere innovativo di diverse ricerche, che documenta
come i lavori qui presentati stiano al passo con quelli di altre riviste
e sedi editoriali di alto livello nella stessa Slovenia. I contributori, in
grande maggioranza afferenti a dipartimenti universitari o ad altre i-
stituzioni scientifiche di prestigio, sono in netta prevalenza di lingua
(e nazionalita) slovena, anche se molti di loro, soprattutto i bilingui
della comunita slovena in Italia, operano anche o soprattutto entro i
confini del Bel Paese. In ogni caso, da quanto detto traspare come
“Rs” abbia avuto e abbia un ruolo chiave nella veicolazione di con-
tenuti scientifici significativi sia per la slovenistica italiana che per 1’i-
talianistica slovena.

Le ricerche su lingua e cultura slovena apparse nel corso degli anni
sulla piu antica rivista italiana di slavistica in attivita sembrano riflet-
tere — anche se in modo sublimato — la situazione piu generale degli
studi slovenistici in Italia: piuttosto scarne numericamente, ma con u-
na tendenza all’aumento; spesso discontinue nel tempo anche se quasi
mai del tutto assenti; non sempre organiche e sistematiche in una vi-
sione redazionale; ricche pero di risultati significativi e originali, ap-
portati da studiosi operanti sia in Slovenia che in Italia, oltre che —
particolarita sui generis che non si ritrova in uguale misura in nes-
sun’altra disciplina slavistica italiana — da ricercatori appartenenti gia
per origini e nascita, oltre che per scelte personali e studi effettuati, ad
entrambi i mondi.
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Slovene Studies During Seventy Years of “Ricerche slavistiche”

The survey is focused on the presence of essays regarding Slovene culture and lan-
guage in the Italian journal “Ricerche slavistiche”, during its full seventy years of
history, from the beginning to the present time. More specifically, it will establish
the amount, typology and continuity of those contributions, trying at the same time
to determine how their presence unfolded and developed. Although basically a de-
scriptive survey, an attempt to evaluate the meaning of their presence in the journal
will also be made.

There were forty Slovene-focused essays published in the journal, unevenly di-
stributed over the time period considered: just a dozen in the first fifty years, where-
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as in the last twenty years (from 2003 on) there is a very sharp increase in number,
entirely due, we must say, to the publication of two special issues, both covering the
proceedings of two conferences on Slovene Studies.

On the other hand, data clearly shows that the scientific value is constantly high
and the typological range constantly wide, throughout the seventy years of life of the
journal. From the very beginning, in fact, we find names of prominent scholars, to-
gether with younger ones that will become well-known in due time. In both cases,
they published interesting and groundbreaking work. In the survey, in the case of
people (and research) more distant in time, we provided a detailed context, investi-
gating their relationships, even the personal ones, with Slovene scholars in Italian
universities (such as Rome, Padua, Naples and, obviously, Trieste), or viceversa. In-
stead, in the case of colleagues closer to us in time, we thought it more useful to de-
scribe — although in a cursory and rather sketchy way — the content of their research.

To summarize, we can say that the oldest Italian journal of Slavic Studies seems
to mirror the familiar state of affairs of Slovene Studies in Italy: although scarce in
quantity, especially in the first five decades, and somewhat discontinuous, nonethe-
less the value is good or even excellent, thanks to scholars working either in Slove-
nia and in Italy, or even in both countries.

Keywords: Slovene Studies in Italy, Slovene-Italian studies, reception of Slovene
Literature in Italy, reception of Italian Literature in Slovenia, cultural relations be-
tween Italy and Slovenia, Literary translations between Slovenian and Italian, Slo-
vene and Italian culture in contact, Slovene and Italian language in contact.






LucA VAGLIO

LA SERBOCROATISTICA NEI PRIMI SETTANT’ ANNI
DI ATTIVITA DI “RICERCHE SLAVISTICHE”

La storia di “Ricerche slavistiche” (= “Rs”) ¢ parte integrante, signi-
ficativa e rappresentativa della storia degli studi slavi in Italia. Cio e-
merge sin dai presupposti iniziali della sua attivita: ¢ stata istituita
nel 1952 dal padre fondatore della slavistica accademica italiana, Gio-
vanni Maver, presso 1’allora Universita di Roma, 1’odierna Sapienza
— ma la rivista ¢ stata pubblicata fino al 1957 insieme all’Orientale
di Napoli e fino al 1953 anche dall’Istituto per I’Europa Orientale (=
IpEO) di Roma —, e Maver ne ¢ stato il direttore, a lungo da solo, poi
in collaborazione con Ettore Lo Gatto e con Riccardo Picchio, fino
al 1969, ossia quasi fino alla sua dipartita.

Uno dei tratti caratterizzanti di “Rs” ¢ il suo abbracciare presso-
ché tutte le aree di cui si compongono gli studi slavi complessivi. Tut-
tavia, sulle pagine del periodico romano un posto di particolare rilie-
vo spetta senz’altro a quell’ambito disciplinare complesso e articola-
to per definizione che ¢ la serbocroatistica, € ¢i0 per ragioni quantita-
tive e qualitative.

Una panoramica della presenza della serbocroatistica nei settan-
t’anni di attivita di “Rs” non puo che limitarsi a offrire una visione
d’insieme senza potersi soffermare, per ragioni di spazio, su una ve-
ra presentazione e un approfondimento di tutti i contributi, né puo mi-
rare a menzionare tutti gli autori di articoli e recensioni e tutti i testi,
vista la mole di materiali esistente. Tale panoramica puo infatti co-
minciare proprio dalla constatazione che i testi riguardanti questo am-
bito della slavistica trovano posto sulle pagine della rivista sin dal pri-
mo volume e con una continuita rimarchevole, tanto € vero che nel
corso di settant’anni le annate in cui non compaiono né articoli né re-
censioni di piu chiara e diretta attinenza serbocroatistica si possono
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contare sulle dita di una mano.' L’elenco completo dei testi risulta piut-
tosto lungo e si fornisce, come parte di questo contributo, sotto forma
di bibliografia. Una maggiore attenzione ¢ dedicata soltanto ai princi-
pali autori di testi ‘serbo-croati’ attivi nella prima serie, e cio per far
risuonare di nuovo e riportare alla memoria, dopo tanto tempo, i no-
mi e le direttrici di ricerca maggiori della fase di costituzione della
serbocroatistica italiana sulle pagine della rivista romana.

In questa panoramica si prendono in considerazione soltanto i con-
tributi di piu stretta inerenza serbocroatistica, escludendo sia quelli
piu correttamente riconducibili alla paleoslovenistica, sia quelli ri-
guardanti ’insieme delle lingue slave meridionali (comprendenti il
bulgaro e lo sloveno) e non solo quelle incluse nel concetto di ‘serbo-
croatistica’ (il croato, il serbo e le lingue affini, il bosniaco e il mon-
tenegrino).> A rigore vanno esclusi anche i contributi piu specifica-
mente storiografici, poiché per serbocroatistica si devono intendere
precipuamente gli studi di lingua, letteratura, cultura e traduzione, os-
sia di tipo linguistico-filologico-letterario, che hanno segnato anche
la distinzione della slavistica dalle altre discipline, come la storiogra-
fia sui paesi slavi o dell’Europa Orientale. Si escludono cosi lavori pur
interessanti come The Forms of the Infinitive in the South Slavic Lan-
guages di Edward Stankiewicz (XVII-XIX, 1970-1972) o La storio-
grafia italiana del Tre-Quattrocento e gli Slavi d’oltre Adriatico di
Emanuela Sgambati (XXXVI, 1989). Si fa invece rientrare in questa
rassegna ’articolo Sante Graciotti slavo-meridionalista di Janja Jer-
kov (2008), poiché Graciotti ¢ stato un assiduo cultore di tematiche
serbocroatistiche, piu esattamente croatistiche, e non bulgaristiche o
slovenistiche.

Su “Rs” hanno scritto di argomenti serbocroatistici di vario tipo
(filologici, linguistici, storico-letterari, critico-letterari, culturali) sia

(") Non contengono né articoli né recensioni di argomento serbocroatistico soltan-
to 1 volumi XXVII-XXVIII (1980-1981), XXXII-XXXV (1985-1988), XLV-XLVI
(1998-1999), Nuova serie 3 (XLIX) (2005).

(%) Per una rapida carrellata di articoli, recensioni e segnalazioni riguardanti la lin-
gua, la cultura e la letteratura serba nella prima serie di “Rs” cfr. Banjanin 2004, in
cui vi sono i riferimenti alle due versioni di Jugoslavistika u italijanskom casopisu
“Ricerche slavistiche” (1980) di Mirka Zogovi¢ e Gordana Terié, articolo che non
si ¢ potuto consultare in questa occasione.
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slavisti dediti in primo luogo o in maniera esclusiva a questo campo
degli studi, sia studiosi che si occupano o si sono occupati di piu aree
e ambiti del mondo slavo, appartenenti a diverse generazioni. Altro
elemento importante ¢ che la rivista pubblica nei suoi diversi volumi
gli scritti di slavisti attivi sia in Italia, sia in altri paesi, in primo luo-
go, ovviamente, nei Balcani Occidentali, accogliendo sia nomi conso-
lidati nel panorama degli studi, sia studiosi piu giovani. Sulle pagine
della prima serie si rileva la presenza significativa di alcuni degli e-
sponenti e dei maestri dell’italianistica croata e degli studi linguistici
e letterari comparati italo-croati (cfr. Deanovi¢ 1954 ¢ 1970-1972, Ba-
dali¢ 1954 e 1970-1972, Gali¢ 1962, Muljaci¢ 1970-1972, Popovié
1955-1956), una presenza solo in minima parte proseguita nella Nuo-
va serie (cfr. Roi¢ 2003), in cui sono piu numerosi gli specialisti di ti-
po pit eminentemente ‘slavistico’.

Quanto ¢ stato finora detto non puo stupire. Infatti, con la fonda-
zione di “Rs” e la direzione di Maver si creavano i presupposti per
un’attivita di indagine che permetteva lo svilupparsi di ambiti degli
studi slavi piu specifici rispetto alla filologia slava in senso stretto,
benché questa fosse considerata il punto di partenza imprescindibile
per la disciplina e per la rivista. D’altronde, lo stesso Maver ¢ gli altri
padri fondatori della slavistica accademica italiana (Lo Gatto, Cronia)
presto si specializzarono e sovente erano attivi non come filologi slavi
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o slavisti cosiddetti “eclettici”, “totali”, “generali” o “completi”.
Come si ¢ detto, gli articoli serbocroatistici trovano posto su “Rs”
sin dal volume I del 1952, in cui compaiono un Contributo alla gram-
matologia serbo-croata (Cassio — Della Bella — Appendini) di Artu-
ro Cronia e un Saggio etimologico sul nome del grappino di mare in
Dalmazia di Attilio Budrovich. Sul medesimo volume sono state pub-
blicate due recensioni appartenenti alla stessa area, una di Giovanni
Maver e una di Enrico Damiani. Questi esordi della serbocroatistica
sulla rivista romana non sono privi di significato. Riguardano due dei
maggiori nomi della storia degli studi serbocroatistici italiani: Giovan-
ni Maver (1891-1970) ¢ il padre della slavistica accademica nostrana
e la sua attivita di studio ha riguardato anche 1’area serbo-croata; Ar-
turo Cronia (1896-1967) ¢ altresi tra i cosiddetti “‘padri fondatori’ del-
la disciplina nel nostro Paese, in cui ¢ I’iniziatore della serbocroatisti-
ca universitaria, essendo stato il titolare della prima cattedra italiana
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di Lingua e Letteratura Serbo-croata, istituita presso I’Universita di
Padova nel 1940.> Che entrambi condividano i natali in terra dalmata
(Maver nacque sull’isola di Curzola, Cronia a Zara) spiega in buona
parte il loro interesse e le loro competenze. Tra i padri fondatori del-
la slavistica italiana occupatisi di diversi ambiti specifici occorre ri-
cordare anche Carlo Verdiani (1905-1975), che su “Rs” ha pubblica-
to due testi serbocroatistici di contenuto e impostazione filologico-te-
stuale, compreso un lavoro innovativo riguardante il maggiore classi-
co dell’Umanesimo croato, Marco Marulo/Marko Maruli¢ (cfr. Ver-
diani 1957 e 1958).

Si puo affermare che “Rs” ha contribuito in maniera determinan-
te alla nascita e allo sviluppo degli studi serbocroatistici in Italia. Do-
po la fase degli inizi della slavistica accademica italiana nel periodo
tra le due guerre mondiali, in cui hanno avuto un ruolo fondamentale
due periodici, “L’Europa orientale” (1921-1943) e — di particolare va-
lore per gli studi linguistico-letterari e culturali — “Rivista di lettera-
ture slave” (1926-1932), entrambi pubblicati a Roma dall’IpEO (cfr.
Mazzitelli 2016), si rileva che “la ricerca scientifica si riversa nelle
riviste universitarie e, anzitutto, in «Ricerche slavistiche», che testi-
monia insieme la transizione da una fase di riflessione generale sul
mondo slavo a una piu specialistica, che mirava alle singole realta
delle culture nazionali” (Perillo 1994: 402). In tal modo,

Come per gli altri settori della slavistica italiana, si osserva anche ne-
gli studi di serbocroatistica il progressivo discostarsi dalla figura del
ricercatore che indirizzava la propria analisi all’intiero ambito slavo,
privilegiandone, si, una sfera peculiare, in consonanza con i gusti e
interessi personali, ma non deviando, in ultima analisi, da quella ten-
denza alle grandi sintesi esegetiche peculiari delle prime fasi della no-
stra slavistica. (Perillo 1994: 402)

Le diverse annate della prima serie forniscono una testimonianza
diretta della tendenza appena descritta. Il fatto che la serbocroatistica
sia cosi importante per la rivista e che la rivista sia cosi importante
per la serbocroatistica dipende anche da due fattori intrinseci: in pri-

(®) Dopo il sempre fondamentale ¢ monumentale volume di Cronia (1958), com-
prendente anche 1’ambito serbocroatistico, e 1’articolo piu specifico di Marchiori
(1963), le piu recenti panoramiche di storia degli studi serbocroatistici in Italia sono
costituite da Perillo 1994 e Banjanin 2014.
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mo luogo, dopo Padova e insieme a Napoli, Roma ¢ tra “i centri uni-
versitari di piu antica tradizione” serbocroatistica nella Penisola (Pe-
rillo 1994: 409); inoltre, tutti i direttori di “Rs” fino a Jerkov, passan-
do per Maver, Graciotti e Capaldo, sono stati cultori di tali studi.

Dunque, la rivista ha ospitato sin dalle origini e continua a ospitare
una serie cospicua di lavori rientranti nell’ambito disciplinare qui trat-
tato, con un aumento significativo che si registra nel secondo decen-
nio del secolo XXI, cioé nei volumi della Nuova serie. Si osserva che
pressoché tutti i serbocroatisti attivi in Italia hanno pubblicato uno o
piu contributi sulla rivista romana, a partire dai grandi padri della di-
sciplina con i loro continuatori: dopo Arturo Cronia anche Jolanda
Marchiori (1919-2011), sua allieva e succeditrice a Padova, e Lionello
Costantini (1934-1994), docente — a un certo punto ordinario — di Lin-
gua e Letteratura Serbo-croata a Roma, oltre che traduttore prolifico
e dalle indubbie doti letterarie e creative, uscito dalla scuola di Ma-
ver, ma va incluso in questo novero anche un altro allievo maveria-
no, a sua volta divenuto un maestro riconosciuto, il gia menzionato
Sante Graciotti (1923-2021), la cui attivita di comparatista interessa-
to in primo luogo ai rapporti slavo-italiani ha spesso riguardato 1’area
croata.

E interessante che Maver non abbia pubblicato articoli serbocroa-
tistici sulla rivista da lui fondata, ma la sua inattivita serbocroatistica
su “Rs” ¢ solo apparente, poiché in realta vi ha stampato una serie di
ben dieci recensioni ‘serbo-croate’, che affrontano argomenti di gran-
dissima rilevanza, come gli scrittori antichi Marco Marulo (cfr. Ma-
ver 1952) e Giorgio Darsa/Dzore Drzi¢ (Maver 1965), la storia della
lingua (Maver 1960b), la prevegole monografia di Midhat Begi¢ su
Jovan Skerli¢ (Maver 1963) e diverse implicazioni delle relazioni lin-
guistiche e culturali fra I’Italia o I’area romanza e la Slavia meridio-
nale (Maver 1953, 1955-1956, 1962a, 1962b, 1964), tra cui si ricordi
almeno la recensione della prima edizione del fondamentale Vocabo-
lario croatoserbo-italiano (Hrvatskosrpsko-talijanski rjecnik) di Mir-
ko Deanovi¢ e Josip Jernej (Maver 1960a). Leggendo questa serie di
temi si riesce a intravedere I’importanza di Maver per il suo allievo
Graciotti. Inoltre, occorre sottolineare che il filologo nativo di Curzola
attribuiva una grande importanza alla forma della recensione per gli
studi accademici.
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L’assenza di testi serbocroatistici sulle pagine della rivista € invece
totale nel caso di un altro attivo collaboratore, un illustre slavista oc-
cupatosi anche di argomenti letterari serbo-croati, qual ¢ Bruno Me-
riggi (1927-1970). Tale assenza si spiega forse con il fatto che i suoi
lavori serbocroatistici sono perlopiu di tipo divulgativo.

Si giunge cosi ai serbocroatisti italiani attivi negli ultimi anni, ai
quali vanno aggiunti gli studiosi croati, serbi, bosniaci che hanno pre-
sentato 1 loro contributi nelle annate di “Rs” sin dalle origini (V. ol-
tre), fino al ricordato aumento esponenziale registrato nell’ultimo de-
cennio. Come si € accennato, a essi si affianca un numero non picco-
lo di slavisti non specialisti del medesimo ambito di studio che pero
vi si sono cimentati, testimoniando ancora la concezione polivalente,
‘onnislavistica’ o ‘plurislavistica’ (molto meno presente tra le nuove
generazioni, sempre piu specializzate in un unico campo). Si pensi a
Giovanna Brogi, che ha dedicato una serie di contributi alla storiogra-
fia croato-dalmata quattrocentesca e cinque-seicentesca — dal punto
di vista anche della storia della cultura e nel contesto europeo — e in
special modo ad autori quali sono Vincenzo Pribevo (Vinko Priboje-
vi¢) e Mauro (Mavro) Orbini (cfr. Brogi Bercoff 1975-1976, 1977-
1979, 1989), ma si possono ricordare anche Giuseppe Dell’Agata e il
suo articolo sulle concezioni di Juraj Krizani¢ in materia di classifi-
cazione delle lingue slave (cfr. Dell’Agata 1992-1993), e Krassimir
Stantchev e il suo saggio sul manoscritto glagolitico-croato quattro-
centesco noto come Miscellanea di Siena (cfr. Stancev 1991).

E significativo che Cronia abbia pubblicato un contributo su ognu-
no dei primi tre volumi di “Rs”, ma lo ¢ ancora di piu che si tratta di
lavori con un valore quasi programmatico per la rivista e per la disci-
plina e che rispecchiano alcuni dei campi di indagine piu cari allo stu-
dioso: la grammatologia, la lessicografia e la questione del glagoli-
smo croato (cfr. Cronia 1952, 1953a, 1954). Insieme ai due articoli
apparsi nei volumi successivi (cfr. Cronia 1961, 1963), questi testi ri-
entrano nella fase della piena maturita della produzione scientifica di
Cronia.

Nel primo articolo si sofferma sulle fonti e sull’influenza della “pri-
ma grammatica della lingua serbo-croata”, le Institutiones linguae il-
lyricae (Roma 1604) del gesuita Bartolomeo Cassio/Bartol Kasi¢, sul-
I’*“autore che nella cronologia della grammatica serbo-croata occupa
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il secondo posto” (Cronia 1952: 27), il gesuita pugliese Ardelio Del-
la Bella, che al suo Dizionario italiano, latino, illirico (Venezia 1728)
premise delle Istruzioni grammaticali della lingua illirica, “poi stam-
pate a sé in un’edizione ragusina del 1837 (Cronia 1952: 27) e ispi-
rate all’opera del Cassio, ¢ infine sul padre scolopio Francesco Maria
Appendini, la cui “fama va legata alle sempre preziose — (con tutti i
loro difetti e le loro fatali lacune) — e sempre indispensabili Notizie
storico-critiche sulle antichita, storia e letteratura de’ Ragusei” (Cro-
nia 1952: 30), ma autore anche della Grammatica della lingua illiri-
ca (Ragusa 1808), terzo, fondamentale stadio della storia della gram-
matica “illirica”.

Nel secondo articolo 1’autore parte da una breve ma minuziosa ras-
segna delle prime opere lessicografiche di area ‘serbo-croata’ per sof-
fermarsi sulla descrizione filologico-linguistica e sul valore di un co-
dice manoscritto contenente un dizionario trilingue slavo-italiano-la-
tino conservato nell’antica Biblioteca Augusta di Perugia, le cui

caratteristiche grafiche [...] ci portano alla fine del Cinquecento. [...]
Si tratta [...] di codice sostanzialmente rinascimentale, il cui autore
puo essere vissuto anche nel secolo XVII, ma porta seco ancora vivi
i segni della scuola cinquecentesca. [...] prima del 1595 (anno dell’e-
dizione del «Dictionarium» del Veranzio) esso non ¢ stato compo-
sto. (Cronia 1953: 120-121)

E un’opera lessicografica che mostra una “sorprendente, totale so-
miglianza al «Dictionarium» del Veranzio” (Cronia 1953: 122). No-
nostante le corrispondenze, “non sfuggono tuttavia, I’uno essendo o-
pera di una versatile personalita rinascimentale e I’altro frutto di un
modesto compilatore, parecchie discordanze strutturali” (Cronia 1953:
126). E un’opera “importante per la storia della lessicografia serbo-
croata”, poiché, composto “alla fine del *500 o al principio del *600,
¢ cronologicamente il secondo «dizionario» plurilingue con voci ser-
bo-croate, anzi ¢ effettivamente il primo dizionario serbo-croato-ita-
liano-latino” (Cronia 1953: 130).

Nel terzo lavoro Cronia parte dall’assunto che quella glagolitica
non si puo considerare letteratura in senso proprio per via della sua
funzione religiosa o “chiesastica”. Nel patrimonio glagolitico croato
rientra una lunga serie di testi “che trascendono, si, la pura liturgia e
I’amministrazione sacra e profana, ma si fermano alla soglia della let-



228 Luca Vaglio

teratura” (Cronia 1954: 124). Anche le forme e i generi piu letterari
(poesia e dramma sacri, prosa narrativa profana, ecc.) si striminzisco-
no “nelle forme piu illetterarie” divenendo “semplice mezzo di eser-
cizio o di devozione religiosa” (Cronia 1954: 125). Tuttavia, ’autore
nota: “Se pero si consideri 1’attivita dei glagoliti da un punto di vista
non strettamente letterario, artistico, ma intellettuale e culturale o ge-
nerale” si puo “ammettere che siffatta attivita possa interessare alme-
no la storia o, come direbbe il De Sanctis, la «civilta letteraria» del pe-
riodo medievale” (Cronia 1954: 128). Infatti, nel Medioevo, “senza
coscienza e senza tradizione letteraria, siffatta attivita viene quindi in
certo qual modo a fare le veci della letteratura, a precederla nella sua
fase d’incubazione” (Cronia 1954: 129). Cronia rileva la fioritura cul-
turale glagolitica dei secoli XV-XVI, per la quale ¢ stata importante la
“benefica simbiosi”, la “convivenza latino-slava” (Cronia 1954: 132).

Tra i piu pregevoli lavori dello studioso zaratino vi € I’analisi delle
“ascendenze” del dramma pastorale Dubravka di Giovanni Gondola
dal Pastor Fido di Guarini e dall’Aminta di Tasso, riconosciute da
vari studiosi, ma soprattutto dal dramma pastorale Tirena di Marino
Darsa, queste ultime evidenziate per la prima volta da Cronia. In pre-
cedenza solo Skok accenna a influenze darsiane sul dramma gondo-
liano, ma non parla della Tirena, che invece € I’opera di Darsa “che
maggiormente deve aver influenzato il Gondola nella concezione del-
la Dubravka” (Cronia 1961: 45). I punti di contatto tra le due opere ri-
guardano 1’argomento, I’immissione di elementi caricaturali, il modo
di presentare la trama e I’ambientazione, il ruolo dell’allegoria, le dra-
matis personae.

Nell’ultimo articolo Cronia affronta uno dei suoi temi prediletti: il
particolare caso di bilinguismo che si manifesta nel fenomeno delle
autoversioni, che tra i maggiori poeti “serbo-croati” trova espressio-
ne in “una triade eletta” costituita da Ivo Vojnovi¢, Ante Tresi¢ Pavi-
¢i¢ e Vladimir Nazor, “tutti e tre bilingui, dalmati” e autori di autover-
sioni in lingua italiana (Cronia 1963: 129).

Il raguseo Vojnovi¢ — “un vero artista, dotato di eccezionale sen-
sibilita poetica e di rispettiva abilita tecnica” (Cronia 1963: 129) — ha
trasposto in italiano una parte consistente della sua produzione teatra-
le (sei testi), ma ha pubblicato (anonima) solo una di queste autover-
sioni: Allons enfants, parte della sua Trilogia ragusea. E una versio-
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ne fedele “in parte e quanto una traduzione artistica puo essere fede-
le, specialmente se il suo autore nel rievocare la propria creatura rivi-
ve la passione e 1’estro con cui I’ha ideata e plasmata e non si stanca
di esplorare il proprio mondo interiore” (Cronia 1963: 130).

I1 lesignano Tresi¢ Pavici¢ si € cimentato con 1’autoversione del-
la trilogia drammatica di tema antico-romano Finis Reipublicae sin
dal periodo in cui i testi originali erano stati conclusi (ca 1902), ma
ha pubblicato le versioni solo a partire dal 1930, rendendo la trilogia
una tetralogia. Ne ¢ derivata “una «restaurazione» ideale, in cui I’ora-
fo e il cesellatore si alternano allo scultore e all’architetto e fanno a
gara nel perfezionare il modello originale” (Cronia 1963: 137-138).
Tresi¢ Pavici¢ “sa essere di se stesso traduttore fedele e disinvolto tra-
ditore, or conciso ed or prolisso” (Cronia 1963: 139).

Diverso ¢ il caso del brazzese Nazor, che ha reso in italiano due
sue opere pubblicando le traduzioni: La leggenda di S. Cristoforo
(1927), Orso Brundo (1942). Cronia ¢ pero perentorio nel ritenere la
prima come un saggio di autoversione insignificante e la seconda co-
me una versione decurtata, diversa e meno bella dell’originale.

Lo slavista zaratino giunge a interessanti conclusioni: “le autover-
sioni possono essere una lezione diversa dell’originale e porgere ele-
menti utili per uno studio piu accurato della sua ispirazione, della tra-
ma, della caratterizzazione dei personaggi e dell’estrinsecazione poe-
tica”, e poi “oltre che diverse possono essere piu belle dell’originale”
(Cronia 1963: 147).

A distanza di decenni, alcuni aspetti metodologici e alcuni esiti
delle ricerche di Cronia possono risultare obsoleti. Restano il rigore,
I’erudizione e alcune intuizioni e innovazioni incontrovertibili di que-
sto eminente, raffinato studioso (sul quale cfr. anche Picchio 1967).

Nome di rilievo della storia della serbocroatistica italiana ¢ anche
quello di Jolanda Marchiori, che a “Rs” ha consegnato tre articoli.
Nel primo si occupa dell’ Attualita della poesia popolare serbocroa-
ta, cio¢ della “riviviscenza del culto delle Muse popolari” durante la
Seconda guerra mondiale. Tale ripresa si sviluppa in seno alla lotta
partigiana, che viene esaltata, con la rivalutazione delle classi opera-
ie. Benché si tratti di un fenomeno recente e di cui non si disponeva
di una raccolta attestante il corpus, I’autrice si addentra in una presen-
tazione che si sofferma sugli autori (a volte anonimi, a volte noti, non
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di rado donne, sempre partecipi degli eventi bellici), sui temi esclusi-
vamente patriottico-politici (lotta contro i tedeschi, gli italiani, 1 “fra-
telli traditori”) e sul patrimonio lessicale. Vero trait d 'union tra i canti
popolari antichi e quelli del periodo bellico ¢ il tema della “continua-
zione ideale e secolare della lotta nazionale per la liberta e I’indipen-
denza” (Marchiori 1955-1956: 143).

Il secondo articolo offre una succinta rassegna della Piti recente
serbocroatistica in Italia, inserendosi in un filone di studio (la storia
della slavistica nostrana) che ¢ divenuto sempre piu frequentato con
il trascorrere dei decenni. Marchiori rinvia ai (rari) studi precedenti
sullo sviluppo della serbocroatistica italiana e nota I’importanza infor-
mativa di “Rs”, soprattutto della sezione Segnalazioni, contenuta qua-
si in ogni volume, e la rilevanza della rivista per gli studi serbo-croati.
Fa seguire una panoramica che include gli insegnamenti universitari
iniziando dall’istituzione nel 1940 presso 1’Universita di Padova del-
la “prima e unica cattedra ordinaria”, tenuta da Cronia, “che nel cam-
po specifico ¢ oggi la voce piu autorevole in Italia” (Marchiori 1963:
150), e soffermandosi sugli ultimi vent’anni. Molte lodi sono attribui-
te alla Storia della letteratura serbo-croata (1956) di Cronia. Inoltre,
“La questione di cui si sono particolarmente curati i serbocroatisti i-
taliani ¢ stata quella delle relazioni tra la letteratura italiana e quella
antica serbo-croata di Dalmazia” (Marchiori 1963: 153). Qui e nello
studio della poesia popolare — secondo 1’autrice — ¢ ancora Cronia,
con i suoi allievi, ad aver fornito i lavori migliori.

Nel terzo articolo Marchiori affronta il tema del regionalismo in
quanto “aspetto particolare del realismo” e “da questo difficilmente
scindibile”, poiché “il regionalismo non ¢ un fenomeno letterario a sé
stante ma una delle tante facce del realismo [...]. Di conseguenza ha
manifestazioni ristrette, esigenze proprie e un suo modo particolare
o ‘provinciale’ di interpretare la realta”, e si esprime primariamente
nella prosa narrativa. Nella “letteratura serbo-croata” non si puo par-
lare di regionalismo come corrente letteraria specifica, “si puo parla-
re invece piu propriamente di manifestazioni di regionalismo e di a-
spetti presentati sporadicamente solo da alcuni autori in alcune ope-
re o addirittura in alcune parti delle stesse”. La letteratura regionali-
stica “descrive gli aspetti caratteristici di una regione, sia della sua
societa, del suo ambiente che dei suoi abitanti, degli usi e dei costu-
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mi” (Marchiori 1967: 237). La rassegna degli esponenti piu significa-
tivi nell’Ottocento parte dal presupposto che il regionalismo ¢ stato
piu diffuso e incisivo in Serbia che in Croazia e che nella letteratura
regionalista serba il genere principe ¢ quello della “novella rusticana”
— per dirla con Marchiori — o racconto rurale (seoska pripovetka), di
cui Milovan GliSi¢ ¢ ritenuto I’iniziatore.

Formatosi alla scuola di Cronia, Giovanni Maran riprende uno dei
temi del maestro nel suo unico articolo apparso su “Rs”, in cui tratta
le influenze della poesia popolare e culta italiana sulle pjesme spjeva-
ne na narodnu presenti nel Canzoniere raguseo del 1507, concluden-
do: “Credo che delle suddette poesie si possa [...] postulare una diret-
ta ispirazione italiana”, e poiché “fanno parte di un Canzoniere, quasi
tutto opera del Menze e del Darsa [...], non sarebbe da escludere,
[...] che anche di quelle essi siano gli autori” (Maran 1955-1956: 107).

Nei settant’anni di storia di “Rs” il piu prolifico autore di articoli
serbocroatistici ¢ Sante Graciotti, che ne ha firmati otto, pubblicati tra
il 1957 e il 1995, tutti nella prima serie, che € cosi abbracciata nella
sua interezza. L’importanza di questa presenza non stupisce, visto
che il filologo nativo di Osimo ¢ stato direttore o condirettore della
rivista per ben cinque decenni, dal volume del 1970-1972 a quello
del 2020. Questi dati — che si riferiscono solo ai contributi di ambito
serbocroatistico — dimostrano anche materialmente il grande debito
che la rivista romana deve allo slavista osimano. Come ¢ stato osser-
vato, “Nella vastita dell’indagine filologica, che 1’ha condotto a spa-
ziare su tutta la sfera slava, il Graciotti ha mostrato accentuati inte-
ressi per la storia culturale e linguistica del popolo croato” (Perillo
1994: 407). In realta, egli “nasce alla slavistica come croatista” (Jer-
kov 2008: 89) e il suo testo di esordio ¢ quello pubblicato sulle pagi-
ne di “Rs” e dedicato alle influenze (in primo luogo) italiane negli
scritti di Jak$a Cedomil, uno dei maggiori critici letterari croati tra fi-
ne Ottocento e primi del Novecento (cfr. Graciotti 1957). Si tratta di
un contributo che anticipa una monografia di Graciotti: La critica di
Jaksa Cedomil (Milano 1959), recensita su “Rs” (cfr. Picchio 1960).
Al centro dell’articolo vi sono I’individuazione delle fonti italiane e
francesi del critico croato, che ha studiato a Roma, e la presentazio-
ne del modo in cui sono messe a frutto nei suoi scritti. L autore attua
un approccio filologico per comprendere il pensiero critico di Cedo-
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mil, cui la critica letteraria italiana ha fornito i primi modelli, le prime
regole, la capacita di percepire la bellezza artistica delle opere lette-
rarie.

Segue un articolo sulla Kvadriga duhovna, opera morale attestata
da un manoscritto glagolitico conservato sull’isola di Veglia, trascritto
probabilmente in Istria tra il Quattro- e il Cinquecento, che “fa il pa-
i0” con un codice glagolitico dal medesimo titolo e contenuto, con-
servato a Vienna e, a differenza del primo, integro, datato (al 1493)
e con firma del trascrittore (Greblo o Grebli¢, attivo a Rozzo/Ro¢, in
Istria). Merito dello slavista osimano ¢ aver stabilito che “L’origina-
le tradotto dai due manoscritti glagolitici € la Quadriga spirituale, o-
pera in volgare italiano scritta dal Frate Minore dell’Osservanza, fra
Nicola da Osimo” (Graciotti 1963: 88), e aver dato indicazioni affi-
dabili sulla vita di questo autore di opere teologiche, nato nell’ultimo
quarto del Trecento ¢ morto non prima del 1453 a Roma. Graciotti
fornisce un’analisi filologica della fonte e passa a una descrizione “di
ambito testuale” dei due manoscritti glagolitici e a un loro confronto
con I’opera italiana: “I codici veglioto e viennese della Quadriga spi-
rituale sono una traduzione letterale dell’opera italiana di fra Nicola
da Osimo, appartengono alla medesima tradizione testuale glagoliti-
co-croata dell’opera e derivano da un comune ascendente mancante
della IV parte” (Graciotti 1963: 102).

Spiccano i saggi sulla lingua letteraria nell’antica letteratura croa-
ta, che, come altri lavori di Graciotti, “hanno inaugurato un impor-
tante filone di studi in Italia” e “rappresentano ancora oggi posizioni
fondamentali fra gli stessi studiosi slavo-balcanici” (Jerkov 2008: 92).
Il primo ¢ dedicato alla polemica divampata, a meta Settecento, tra
lo spalatino Matteo Karaman e il raguseo Stefano Rosa (cfr. Graciotti
1965). Essa giunge dopo secoli di tentativi di trovare una soluzione
alla questione della lingua letteraria da usare per rendere accessibili i
libri, in primo luogo ecclesiastici, nei territori slavi del Sud. Karaman
¢ fautore, con la sua versione del messale glagolitico (1741) e altre o-
pere, dell’adozione dello slavo ecclesiastico di redazione rutena (per-
ché piu “puro” di quello di redazione croata), mentre Rosa sostiene
I’esigenza di adottare il volgare e di ricorrere al dialetto raguseo-bo-
sniaco, in cui compone il suo lezionario ¢ la sua traduzione del Nuo-
vo Testamento. L autore giunge a una “formulazione comprensiva’:
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il Karaman, filologo notevole, oltre a valutare erroneamente, in cam-
po filologico, il valore dello slavo-russo, si mette fuori e contro la sto-
ria quando sostiene per il ruolo di lingua letteraria una lingua morta
contro una lingua viva; il Rosa, invece, completamente negato alla fi-
lologia, interpreta tuttavia esattamente 1’esigenza di una lingua lette-
raria nazionale, viva perché tratta dal volgare, illustre perché filtrata
attraverso una tradizione letteraria gia in atto da piu di due secoli. La
storia avrebbe dato ragione al Rosa, pur riconoscendo al Karaman la
qualifica di primo vero filologo slavo della Croazia. (Graciotti 1965:
162)

Il secondo contributo rientrante nel medesimo filone affronta la
formazione della lingua letteraria croata e il dibattito alla base di tale
formazione da un punto di vista piu ampio. Elemento fondamentale
della ricostruzione graciottiana ¢ che “nella letteratura croata della co-
sta dalmata, che rappresenta la parte maggiore e piu importante del-
’antica letteratura croata, il problema della lingua ¢ posto in termini
che mostrano chiaramente la loro derivazione dalla lunga e dotta po-
lemica durata a questo proposito in Italia” (Graciotti 1967: 124). Co-
me in Italia, anche in ambito croato si offrono tre soluzioni: 1) quel-
la monodialettale, cioé la scelta di riconoscere dignita di lingua lette-
raria a “un dialetto croato che, come il toscano, eccella tra gli altri per
bellezza, diffusione e quindi intelligibilita, infine [...] ricchezza di tra-
dizioni letterarie” (Graciotti 1967: 124) — cosi il dialetto Stokavo-je-
kavo raguseo prende il sopravvento su quello ¢akavo spalatino per la
sua tradizione letteraria, poi prevale come dialetto principe quello bo-
sniaco, che gli stessi ragusei percepivano come affine al loro e che si
riteneva primeggiasse per la sua diffusione e comprensibilita alla gran
parte dei parlanti slavi del Sud; 2) la soluzione contaminazionistica e
interslava — definita un’*“eresia” perché presuppone che una lingua
possa essere creata “in laboratorio sinteticamente” —, che in Croazia
¢ elaborata in ambito controriformistico come “idea di una lingua vol-
gare, che possa servire come strumento di divulgazione e di propagan-
da non solo in tutte le terre croate ma anche in tutto il Balcano e che,
per rendersi comprensibile a tutti, sia formata dei contributi di tutte le
maggiori parlate serbo-croate” (Graciotti 1967: 140); tale idea ¢ pro-
mossa da piu parti sin dal Cinquecento e comprende sia I’intenzione
di unire le parlate slave del Sud, sia il progetto di creare una lingua
comprensibile in tutte le terre slave, non solo del Sud, quindi una lin-
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gua interslava in senso lato, composta degli elementi di piu parlate
slave, che alcuni (come lo zaratino Sime Budini¢) intendevano come
“lingua letteraria croato-panslava” e che ha visto come esponente piu
noto Juraj Krizani¢, il quale proponeva una lingua interslava compo-
sta degli elementi del russo, del paleoslavo ecclesiastico, del “serbo-
croato” e del polacco; 3) la soluzione paleoslava (uso del paleoslavo
di redazione glagolitico-croata o rutena, a seconda del periodo e dei
proponenti), che nasce in base all’idea di universalita, letterarieta e
purezza come elementi che la lingua letteraria dovrebbe avere, ma
che ¢ la meno vitale di tutte le soluzioni, poiché ormai, quando sorge
la questione della lingua letteraria croata, il paleoslavo non ¢ piu una
lingua viva ed ¢ in uso solo nel ristretto ambito liturgico dei monaci
glagolizzanti; il maggior fautore di tale soluzione ¢ stato Karaman
(del quale si occupa anche Lomagistro 1996), cui si € opposto soprat-
tutto Rosa. Tra le tre soluzioni in epoca moderna prende piede I’idea
“di una lingua sopradialettale fondata sul dialetto bosniaco ¢ sulla tra-
dizione letteraria dalmato-ragusea” (Graciotti 1967: 161).

L’articolo di Graciotti (1973-1974) sull’antico lezionario croato ¢
un capitolo importante di un filone di studi che nel 2017 sfocia in una
monografia di Vuk-Tadija Barbari¢ recensita su “Rs” (cfr. Eterovi¢
2018). Lo slavista osimano ricostruisce la storia del lezionario croa-
to volgare dal Trecento al Cinquecento, fornendo un’analisi dei vari
testi per mettere in rilievo le loro caratteristiche, i loro rapporti reci-
proci e la tradizione del lezionario croato, di cui si fornisce I’inventa-
rio dei testimoni e al cui vertice si trova il lezionario di fra Bernardi-
no da Spalato (Venezia 1495), uno dei piu antichi libri stampati in
volgare croato e in alfabeto latino. L’autore parla anche della genesi
del lezionario croato volgare, cio¢ del prototipo latino e, fermandosi
ad alcune supposizioni, delle eventuali ascendenze glagolitico-croate
o paleoslave.

Nel contributo successivo, di impostazione filologica e storico-cul-
turale, Graciotti (1989) affronta il tema della poesia liturgica degli an-
tichi messali croati (quasi tutti glagolitici, sin dall’editio princeps del
1483, tranne il Messale croato-raguseo della Biblioteca Apostolica
Vaticana, edito da Graciotti nel 2003), partendo dal presupposto che
la poesia religiosa si sviluppa tra due poli distanti tra di loro: il model-
lo ecclesiastico universale e quello autoctono popolare, al primo dei
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quali fa capo la poesia liturgica, al secondo la poesia para- o extrali-
turgica, anche se i due poli interferiscono e coesistono. Le forme poe-
tiche del messale sono costituite quasi esclusivamente dalle sequen-
ze, che negli antichi messali croati sono in tutto tredici, cui I’autore
affianca la traduzione croata dell’inno da processione di Venanzio
Fortunato Pange lingua gloriosi / lauream certaminis, destinato al
Venerdi Santo. Egli identifica gli originali latini (e uno greco) ed esa-
mina le modalita traduttive.

Cinque anni dopo, Graciotti pubblica un breve, ma sentito testo in
memoria di Lionello Costantini, offrendo un profilo umano, intellet-
tuale, accademico del collega e un contributo alla storia della serbo-
croatistica italiana. L’autore condivideva con Costantini sia 1’appar-
tenenza alla scuola di Maver, sia una lunga consuetudine di studio e
di lavoro, iniziata all’universita ¢ comprendente 1’interesse per la sto-
ria della lingua e I’impegno nella redazione di “Rs”. Graciotti eviden-
zia i cardini ideali ed etici dell’attivita del collega: “il sogno di fare o-
pera creativa, traducendo gli autori piu significativi delle letterature
serba e croata, il sogno di far opera di raccordo tra quelle due culture
e la nostra e insieme di far vivere le ragioni della concordia tra le pri-
me due, in una prospettiva di «jugoslavicita»” (Graciotti 1994: 5),
messa in crisi dagli eventi di fine Novecento. E di particolare pre-
gnanza la descrizione dell’idea che Costantini aveva della traduzio-
ne, “concepita come riscrittura artistica di un’opera letteraria, ben al
di 1a quindi delle funzioni prammatiche, sia pur di alto livello etico,
che egli affidava al suo lavoro di traduttore” (Graciotti 1994: 6). La
prosa del Costantini traduttore & “duttile, elegante, sugosa, la scelta
dei termini variegata e ricca, il giro di frase ben chiuso dentro ricono-
scibili ritmi di armonia compositiva”. In lui Graciotti riconosce “un
artefice in concorrenza con ’arte degli originali” (Graciotti 1994: 6).

L’ultimo articolo graciottiano stampato su “Rs” ¢ un altro origina-
le contributo filologico, che, a distanza di novant’anni dalla prima se-
gnalazione e pubblicazione (incompleta) dei testi da parte di Jagic,
fornisce un’edizione (in parte ricostruttiva) dei frammenti bosniaci di
Monteprandone (due fogli quattrocenteschi di origine bosniaca in ci-
rillico conservati nella biblioteca di San Giacomo della Marca), di
cui offre una riproduzione fotografica, con un commento linguistico-
filologico e un’interpretazione (si tratta di un testo antieretico e di un
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testo “eretico”) che porta I’autore a sottolineare che “I due frammen-
ti di Monteprandone sono gli unici testimoni di una letteratura contro-
versistica in lingua bosniaca sulla fede dei «krstjani» di Bosnia, per il
resto andata completamente perduta” (Graciotti 1995: 176). Questo
lavoro di Graciotti ¢ tra i riferimenti per una nuova analisi dei fram-
menti proposta da Lejla Nakas (2015).

Nelle sue ricerche comparatistiche Graciotti si cimenta con tutti
gli ambiti da lui stesso evidenziati: “mondo letterario slavo versus
quello non slavo, mondo letterario non slavo versus quello slavo, par-
te del mondo letterario slavo in rapporto con altra parte dello stesso
mondo. Il mondo non slavo preso in considerazione [...] ¢ di prefe-
renza quello italiano” (Graciotti 1994a: 90). Elementi cardine dei suoi
studi sono un rigoroso approccio filologico, che fa dei testi il punto
di partenza e nevralgico, la ricostruzione del contesto (linguistico, sto-
rico, storico-letterario) e il respiro europeo.

Dopo Graciotti, il piu fecondo collaboratore serbocroatista della
rivista — della cui redazione ¢ stato membro dal 1970 fino alla sua pre-
matura scomparsa — ¢ Lionello Costantini, che ha pubblicato sette ar-
ticoli. II suo filone dominante ¢ la storia della lingua serba, argomento
che, dopo 1 primi studi di Graciotti sulla questione della lingua croa-
ta, ¢ stato promosso ed esteso a vari popoli slavi da Riccardo Picchio,
fino alla pubblicazione del volume collettaneo da lui curato: Studi sul-
la questione della lingua presso gli slavi (Roma 1972).

Il primo dei due articoli dedicati a Gavrilo Stefanovi¢ Venclovié¢
si occupa della lingua dell’antesignano della cultura e letteratura ser-
ba moderna rispondendo alla domanda, in apparenza semplice: in quale
lingua scrive Venclovi¢? La risposta, che giunge attraverso la presen-
tazione degli studi apparsi fino ad allora (approccio adottato anche ne-
gli altri lavori), con la messa in evidenza della differenza tra il punto
di vista degli studiosi serbi e quello del linguista Boris Unbegaun, ¢
che “scrive in due lingue letterarie distinte, a ciascuna delle quali cor-
risponde una speciale destinazione” (Costantini 1966: 55). Esse sono
il srpskoslovenski (slavo ecclesiastico di redazione serba), nel caso
dei testi per uso ecclesiastico e lettori piu colti, e il serbo volgare, per i
testi omiletici destinati a un uditorio popolare (non incolto), ma Un-
begaun crede che usi sempre la stessa lingua (le slavon serbe). Negli
studi serbi Venclovi¢ ¢ ritenuto un precursore di Dositej Obradovié
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e di Vuk S. Karadzi¢, mentre per Unbegaun segna il crepuscolo del-
la tradizione slava ecclesiastica locale.

Il lavoro successivo affronta un tema piu ampio: la “determinante
influenza che, per un notevole periodo, ha esercitato [...] la tradizio-
ne della lingua letteraria russa” nella storia della lingua letteraria serba
del Settecento (Costantini 1967: 171). Si tratta di un secolo chiave per
la storia culturale e linguistica serba, un secolo complesso, vista la
compresenza di piu realta: il ruskoslovenski (slavo ecclesiastico di re-
dazione russa), il srpskoslovenski (slavo ecclesiastico di tradizione ser-
ba), lo slavenosrpski (risultante dall’interazione tra ruskoslovenski e
volgare) e il serbo volgare.

1l terzo articolo ¢ dedicato ancora a Venclovi¢ e si occupa della
trasposizione di un passo degli Annales ecclesiastici di Cesare Baro-
nio da parte del letterato serbo (che lo ha reso prima in srpskoslo-
venski, poi in volgare), e piu precisamente della questione della natura
(se ¢ “da considerarsi traduzione, trascrizione o accomodamento”, Co-
stantini 1968-1969: 166) e della fonte (la versione polacca di Skarga
o la versione russa) di tale trasposizione. Dopo un confronto del testo
serbo con quello polacco ¢ con il russo, 1I’autore conclude: “1) il pas-
so vencloviciano ¢ una trascrizione, 2) esso ¢ in rapporto diretto con
la tradizione russa e non ¢ in rapporto diretto con il testo polacco”
(Costantini 1968-1969: 183).

In seguito Costantini esamina la concezione della lingua del mag-
gior poeta serbo della prima meta dell’Ottocento, Lukijan Musicki.
Questi ebbe un ruolo importante nella polemica linguistica che riguar-
do Vuk Karadzi¢, allievo di Musicki, che lo stimolo e lo sostenne,
sebbene Vuk abbia poi maturato idee divergenti da quelle del maestro,
legato a una teoria di bilinguismo letterario che include lo slavenski
(lingua della tradizione ecclesiastica) e il serbski (lingua del popolo).
Per il poeta “la riflessione attorno alla questione della lingua rappre-
senta uno dei momenti maggiori, se non il piu significativo in assolu-
to, della sua intera produzione poetica” (Costantini 1970-1972: 84).
Per Iui “La letteratura in ‘slavenski’ rappresenta il passato, la nuova
letteratura in ‘serbski’ nasce nel segno delle esigenze dell’eta nuova
e apre la prospettiva dell’avvenire” (Costantini 1970-1972: 89).

E ancora di piu fondato sullo stato dell’arte il contributo sulla po-
sizione dello slavjanoserbski nel contesto storico-culturale e sul mo-
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do in cui ¢ concepito e trattato nei lavori filologici serbi. L autore di-
mostra il suo stare al passo con ’evoluzione degli studi e aggiorna i
lettori, con particolare attenzione per la scuola di Novi Sad e per i la-
vori sulla lingua degli scrittori della Vojvodina nell’epoca pre-vukia-
na. Pur attribuendo il giusto valore a tali lavori, vede un difetto da su-
perare nell’“insufficiente considerazione delle posizioni teoriche che
sono alla base della realta linguistica, cosi complessa, che il XVIII
secolo serbo presenta” (Costantini 1973-1974: 202), e conclude: “Se
si vuole davvero studiare quella complessa costruzione che ¢ lo ‘sla-
vjanoserbski’ non ¢ possibile rinunciare a determinare la base su cui
essa poggia ed il rapporto funzionale che ne congiunge i vari elemen-
ti” (Costantini 1973-1974: 203).

Un ulteriore approfondimento ¢ il saggio sulla concezione della
lingua di Milovan Vidakovié¢, primo vero romanziere serbo, ma espo-
nente dell’orientamento contrario alle innovazioni di Vuk. Egli ha e-
spresso il suo punto di vista sulla lingua in varie annotazioni incluse
nei suoi romanzi, distinguendo lo slavenski dal volgare, sostenendo la
preminenza del primo sul secondo sulla base della tradizione cultura-
le, della norma e della unitarieta, e aderendo alla teoria dello stile me-
dio, segnato da un’interazione tra slavenski ¢ serbo, ma “consideran-
do, accanto alla norma slavo-russa, [...] una specifica tradizione sla-
vo-serba, come componente della complessa storia della lingua lette-
raria serba in questa fase conclusiva della tradizione slavo-ecclesiasti-
ca” (Costantini 1977-1979: 194).

Sebbene rispetto alla situazione degli anni Sessanta e Settanta gli
studi sulla storia della lingua serba nei secoli XVIII-XIX abbiano fat-
to registrare un’estensione e un avanzamento notevoli, Costantini ha
il merito di aver posto I’accento su una serie di fenomeni di particola-
re rilievo e di aver mostrato la necessita e il valore di un approccio
che parta dai testi e consideri I’effettivo contesto storico, linguistico,
culturale, in cui situare tali fenomeni.

Si discosta dalla tematica complessiva degli altri I’ultimo articolo
di Costantini apparso su “Rs”. Qui I’attenzione si rivolge alla descri-
zione della critica letteraria croata nell’eta del Realismo, che “acqui-
sta [...] lo status di una disciplina autonoma” (Costantini 1982-1984:
191), con un netto incremento del numero dei critici letterari attivi su
giornali e riviste, 1 quali tentano di fare propri gli orientamenti della
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critica dell’Europa occidentale e di quella russa. L’autore traccia co-
si un agile profilo, da Janko Ibler, “che puo essere a buon diritto con-
siderato il primo critico letterario di professione della letteratura croa-
ta” (Costantini 1982-1984: 192), a Emil Podolski, soffermandosi so-
prattutto sul saggio O romanu (1883) di Eugen Kumicic e sulle varie
reazioni che ha suscitato nei contemporanei.

Tra gli altri contributi serbocroatistici di autori italiani, specialisti
0 meno, apparsi sulla prima serie vale la pena di ricordare anche quel-
li di Vito Morpurgo (1963) sui folcloristi jugoslavi, di Roberto Orlan-
di (1963) sul plurale breve e lungo in ‘serbo-croato’ e di Francesco
Saverio Perillo (1989) sui primordi della lauda croata.

Tra i maggiori studiosi slavi meridionali presenti sulle pagine della
rivista romana vi ¢ Leo Kosuta (1922-2001), storico letterario croato,
laureatosi nella Citta Eterna nel 1944 e ivi addottoratosi nel 1946 con
una tesi su Marino Darsa/Marin Drzi¢. Qui ¢ ricordato proprio per i
suoi fondamentali contributi sul drammaturgo e poeta rinascimenta-
le raguseo, stampati su “Rs”. Nel primo si prefigge “d’illustrare me-
glio il suo soggiorno a Siena e di fissare gli eventuali influssi senesi
che il Darsa puo avere subito, colmando, cosi, qualche lacuna nell’in-
dagine dei complessi problemi relativi ai suoi rapporti col teatro ita-
liano del Rinascimento” (cfr. Kosuta 1961: 68). Partendo dagli studi
e dalle fonti disponibili, fornisce o precisa dettagli e materiali biogra-
fici (editando alcuni documenti d’archivio) sull’esperienza a Siena
dello scrittore, che fu studente, rettore della Casa della Sapienza e vi-
cerettore della locale universita. Inoltre, da varie notizie circa 1’influ-
enza senese sulla produzione drammatica darsiana attraverso un’“in-
dagine di prima mano” dei testi e dei generi, che pero lo induce a con-
cludere che “I’influsso delle opere senesi appare alquanto minore di
quanto finora si sia considerato” (Kosuta 1961: 115).

Nel secondo articolo (cfr. KoSuta 1964) lo studioso croato si dif-
fonde in una raffinata, acuta, dotta interpretazione in chiave compara-
tistica di elementi cardine della poetica darsiana contenuti nel primo
prologo del capolavoro indiscusso dello scrittore raguseo, la comme-
dia in prosa Dundo Maroje (Zio Maroje). Senza trascurare elementi
della biografia, esamina in primo luogo il personaggio del negromante
Naso Lungo, la sua descrizione delle Indie Antiche, i concetti/tipi con-
trapposti di /judi nazbilj “uvomini sul serio’ e Jjudi nahvao ‘sedicenti
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uomini’, applicando I’idea di “‘mondo a rovescio’, cara a scrittori e ar-
tisti del Rinascimento, alla comprensione della visione darsiana della
societa ragusea e umana. Alla fine dell’analisi, e in risposta alle inter-
pretazioni di alcuni critici contemporanei, KoSuta conclude: “Il Darsa
sembra esser fermo nell’ambito della dottrina cristiana sulla fine del
mondo e sul Giudizio finale («/ sedicenti uomini sono sedicenti uo-
mini e lo saranno fino al giorno del Giudizioy»)” (KoSuta 1964: 117).

Questi due lavori hanno permesso al loro autore e alla rivista che
li ha ospitati di occupare un posto di assoluto rilievo negli studi dar-
siani e sul Rinascimento croato-raguseo. I/ mondo vero e il mondo a
rovescio in Dundo Maroje di Marino Darsa (Marin DrzZi¢) €, proba-
bilmente, uno dei piu bei saggi pubblicati sulle pagine di “Rs”.

Tra le decine di recensioni edite sulla prima serie si ricordi almeno
quella di Mario Capaldo (1973-1974), che si segnala per la sua am-
piezza e per I’attenta disamina dei volumi recensiti (in primo luogo
quello di Radmila Marinkovi¢) e della questione delle rielaborazioni
(e della loro tradizione manoscritta) del romanzo pseudo-callistenico
su Alessandro Magno, tra cui I’Alessandreide serba ¢ il fulcro di que-
sta recensione-saggio di analisi filologica.

Nella storia della rivista esiste uno iato di un triennio, intercorso
tra la pubblicazione dell’ultimo volume della prima serie, quello del
1998-1999, e I’istituzione della Nuova serie, la cui prima uscita, del
2003, ¢ di tipo monografico e, con il titolo Preserniana, ¢ dedicata a
un poeta slavo meridionale, il maggiore classico sloveno France Pre-
Seren. Nei volumi successivi, come si ¢ detto, la presenza della serbo-
croatistica fa registrare un incremento significativo, quasi esponenzia-
le, di cui sono testimonianza le decine di articoli e le varie recensio-
ni edite in forma autonoma, alle quali vanno aggiunti i due corposi
blocchi di segnalazioni bibliografiche e brevi recensioni dedicate ai
libri croati e ai libri serbi stampati nel 2004 (cfr. Libri serbi 2006 e Li-
bri croati 2007), e anche le due sezioni monografiche incluse nei nu-
meri del 2009 e del 2010, che, con il titolo Dositej Obradovic¢ intellet-
tuale europeo, costituiscono gli atti di un convegno svoltosi alla “Sa-
pienza” nell’ottobre del 2009.

Questa iniziativa dedicata al fondatore della letteratura serba mo-
derna rappresenta uno dei punti di massima rilevanza della serbocro-
atistica su “Rs”. I vari saggi che le danno forma presentano diversi a-
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spetti, pit 0 meno tradizionali, della vita, delle opere e della poetica
di Obradovi¢ in un contesto comparatistico, europeo, mettendo a di-
sposizione una messe importante di dati e di interpretazioni. Tra gli
altri contributi (ad alcuni si accenna piu avanti) si ricordino almeno i
seguenti: Maria Rita Leto (2009) prende in esame un episodio dell’au-
tobiografia obradoviciana rilevante per la formazione della sfera pub-
blica in ambito serbo, anticipando la sua monografia, I/ capolavoro
imperfetto. Forme narrative e percorsi culturali in Vita e avventure
di Dositej Obradovi¢, recensita su “Rs” (cfr. Jerkov 2011); Marija
Mitrovi¢ (2009) si sofferma sull’importanza di Trieste e della sua cul-
tura per la costituzione della poetica obradoviciana; Rosanna Morabi-
to (2009) offre una disamina della questione linguistica in Dositej e
del suo contesto serbo ed europeo; Wladimir Fischer (2010), ripren-
dendo il suo libro su Obradovi¢ del 2007, parla dello scrittore in quan-
to esponente della nascente cultura borghese serba e della nascita di
un mito legato alla sua figura; Nikola Grdini¢ (2010) si rifa alle idee
espresse da Ernst Robert Curtius in Europdische Literatur und latei-
nisches Mittelalter per proporre un’analisi stilistica in chiave europea
della scrittura obradoviciana.*

Un altro momento di grande evidenza della serbocroatistica ¢ rap-
presentato dalla presenza nel volume 13 (2015) della Nuova serie di
una sezione intitolata ‘Letterature slave meridionali’ (pp. 233-490),
contenente ben dieci contributi. Benché si tratti di un caso isolato e
non di una rubrica che ritorna anche altrove, e sebbene sia una sezio-
ne non programmata a monte, ma nasce dalla constatazione del nume-
ro di proposte pervenute per quell’annata, essa ¢ comunque indicati-
va dell’attrattiva esercitata da “Rs” sugli studiosi di temi ‘serbo-croa-
ti’. D’altronde, anche altre volte si pud contare un numero elevato di
articoli serbocroatistici presenti in un volume: sono nove nel 2020,
sette nel volume del 2013 e anche in quello del 2014, per non parlare
delle gia ricordate sezioni del 2009 e del 2010. Occorre poi dire che
vi ¢ sempre uno spazio dedicato ai libri croati e ai libri serbi nella ru-
brica Libri pervenuti, un aggiornamento bibliografico che, a cura di
Mario Capaldo, esce dal volume del 2009 a quello del 2019.

(%) Per gli altri contributi inclusi in Dositej Obradovié intellettuale europeo cft.
Jerkov 2009a e 2009b, Bigovi¢ 2009, Bojovi¢ 2009, Lazarevi¢ 2009, Musija 2009,
Panti¢ 2009, Esposito 2010, Vaglio 2010.
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Passando a una rapida carrellata di alcuni dei collaboratori della
rivista nei suoi decenni piul recenti, si rileva che Janja Jerkov appartie-
ne al novero dei piu produttivi autori di contributi serbocroatistici su
“Rs”, avendone pubblicati sette nella Nuova serie, di cui ¢ stata con-
direttrice dal 2014 e direttrice responsabile dal 2018 al 2020. Nel pri-
mo testo presenta I’attivita slavomeridionalistica di Sante Graciotti
(cftr. Jerkov 2008), con il secondo e il terzo offre una breve presenta-
zione degli atti del convegno romano su Obradovi¢ e si sofferma su
aspetti del pensiero e dell’opera dell’illuminista serbo (Jerkov 2009a,
2009b), poi si occupa della piu recente traduzione croata, eseguita da
Mirko Tomasovié, della Gerusalemme liberata di Tasso, inserita nella
“lunga storia di influssi, rielaborazioni, imitazioni, traduzioni, studi
e commenti del Tasso da parte di poeti, filologi e filosofi croati (o cro-
atisti) dalla fine del XVI secolo ai giorni nostri” (Jerkov 2012: 417-
418), studia anche il cronotopo del canto popolare epico Propast car-
stva srpskoga (Jerkov 2013) e, infine, si cimenta in ambito contempo-
raneo con un’interpretazione del ciclo dei Lezbijski soneti della poe-
tessa croata Sanja Sagasta (Jerkov 2014) e del romanzo che ¢ tra i ca-
pisaldi del postmoderno serbo, Hazarski recnik di Milorad Pavi¢ (Jer-
kov 2015).

Sempre con riferimento ai serbocroatisti attivi in Italia (alcuni so-
no stati gia menzionati parlando delle due parti di Dositej Obradovi¢
intellettuale europeo), si osserva che Persida Lazarevi¢ Di Giacomo
ha stampato su “Rs” due articoli, entrambi incentrati su un importante
esponente della cultura serba moderna, qual ¢ Pavle Solari¢, nel pri-
mo caso considerandolo nel suo rapporto con Dositej Obradovié (cfr.
Lazarevi¢ 2009), nel secondo prestando particolare attenzione a un
suo manoscritto composto a Venezia e incentrato sull’origine degli
Slavi (cfr. Lazarevi¢ 2020).

Sanela Musija si ¢ occupata della rilevanza e dei tratti della forma
epistolare nella scrittura di Obradovi¢, dell’interesse di Andri¢ per la
lirica italiana antica e delle sue versioni di tre poesie riprese dall’anto-
logia di Eugenia Levi, e offre una rassegna ragionata di studi e mate-
riali sulla Dottrina breve del francescano bosniaco seicentesco Matija
Divkovi¢ (cfr. Musija 2009, 2015, 2016).

L’autore di queste pagine ha pubblicato cinque articoli, dedicati al-
la prima fase della scrittura narrativa e romanzesca di Vladan Desnica
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(cfr. Vaglio 2008), a testi (di Obradovi¢, Vidakovi¢, Milutinovi¢ Sa-
rajlija) che si collocano alle origini della storia dell’autobiografia ser-
ba (Vaglio 2010, 2013), a un’interpretazione del romanzo Gospodica
di Andri¢ (Vaglio 2014) e a un segmento della storia delle traduzioni
serbe dei sonetti di Petrarca: le versioni di Rvf 1 (Vaglio 2015).

Tra i piu assidui e i pit importanti collaboratori della rivista prove-
nienti da atenei e centri di ricerca bosniaci, croati e serbi, appartenenti
a diverse generazioni e a diversi ambiti di specializzazione (filologia,
glagolismo croato, linguistica storica, storia della letteratura antica,
moderna, contemporanea) si ricordino (in ordine alfabetico): Vesna
Badurina-Stipcevi¢ e la sua articolata serie di lavori sulla tradizione
glagolitica croata (cfr. Badurina-Stipcevi¢ 2004, 2016, 2018); Zlata
Bojovi¢ e i suoi contributi sulla drammaturgia del raguseo Mauro Ve-
trani/Mavro Vetranovié, sul classicismo di Obradovié¢ e sulla storia
degli studi, con un ricordo di Miroslav Panti¢ e un lavoro sul carteg-
gio di Petar Kolendi¢ con corrispondenti italiani relativo al soggiorno
ferrarese del poeta lusitano-raguseo Didaco Pirro/Didak Pir (Bojovi¢
1997, 2009, 2011, 2018); Josip Hamm (1970-1972) e il suo saggio
sul canzoniere del raguseo Ignazio Giorgi/Ignjat Purdevi¢; Eduard
Hercigonja (1991) e il suo ampio lavoro sul glagolismo nella societa
e nella cultura croata dei secc. IX-XVII; Amir Kapetanovic¢, che, da
solo o in collaborazione, offre una serie di originali contributi sulla
storia della lingua croata spaziando dalla Cronaca del prete diocleate
al concetto di ‘onore’ nel croato molisano e dalla raccolta poetica Ka-
meni spavac (1966) di Mak Dizdar alle traduzioni croate del Lucida-
rio, fino agli appellativi slavi dei secc. VIII-XI (Kapetanovi¢ 2013,
2014, 2018, 2019, e Kapetanovi¢ - Krmpoti¢ 2015); Lejla Nakas e i
suoi saggi filologici, quali sono quelli sul Vangelo di Vrutok (fine
Trecento-inizio Quattrocento), sui frammenti bosniaci di Montepran-
done (con una lettura in parte divergente da quella offerta in Graciotti
1995) e sul manoscritto berlinese dell’Alessandreide serba (Nakas$
2013, 2015, 2020); Josip Vuckovié (2015, 2019), che si occupa anco-
ra una volta del patrimonio della letteratura e cultura glagolitica croa-
ta, di fatto divenuto — come dimostra questa rassegna — anche patri-
monio di “Rs”.

Quanto agli studiosi attivi in altre sedi europee, si possono citare
i lavori serbocroatistici pubblicati, insieme ad alcuni collaboratori, da
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Georg Holzer, linguista dell’Universita di Vienna, che dedica buona
parte delle sue ricerche alla storia della lingua croata e alle lingue ne-
ostokave (cfr. Holzer - Fidler et alii 2012, Holzer - Resch et alii 2014),
e 1 due articoli di Zoran Milutinovié, serbocroatista dello University
College London, che parla delle immagini dell’Europa nella cultura
serba (1911-1945) — testo divenuto I’introduzione della sua monogra-
fia del 2011 — e del fenomeno del realismo socialista nella letteratura
serba (cfr. Milutinovi¢ 2010, 2014). A un allievo di Holzer, Emanuel
Klotz, si deve un altro lavoro di lessicografia neostokava (cfr. Klotz
2016). Holzer e Milutinovi¢ sono membri del comitato scientifico di
“Rs” dal 2009, consolidando la presenza serbocroatistica.

In conclusione, si puo constatare che la serbocroatistica ¢ tra i ra-
mi degli studi slavi piu presenti su “Rs” ed ¢ rappresentata in diversi
suoi aspetti specifici: storia letteraria delle varie epoche, critica lette-
raria, storia della stampa, linguistica sincronica, storia della lingua,
grammatica, dialettologia, studi sulle traduzioni, e cosi via. Numeri
alla mano, nei settant’anni presi in considerazione si contano 76 au-
tori di contributi serbocroatistici, 127 articoli e discussioni (57 sulla
prima serie, cio¢ tra il 1952 e il 1997, poiché non vi sono articoli ser-
bocroatistici nel volume del 1998-1999, e 70 nell’intera Nuova serie,
tra il 2003 e il 2021), 43 recensioni, sebbene queste ultime siano piu
numerose sulle pagine della prima serie (32) che non su quelle della
Nuova serie (12), cui si devono perd aggiungere le centinaia di brevi
recensioni e schede contenute in Libri serbi 2006 e Libri croati 2007.
Inoltre, non si possono dimenticare i riferimenti serbocroatistici nelle
Segnalazioni (bibliografiche) e nelle Letture, che nel presente contri-
buto si ¢ scelto di non trattare per questioni di spazio, ma che sono u-
na parte non piccola del materiale complessivo esistente, la prima ru-
brica essendo presente in quasi tutti i volumi della prima serie fino al
1996 (manca solo in quelli del 1954, 1960, 1970-1972, 1985-1988,
1992-1993), la seconda essendo uscita con regolarita ancora maggiore
a partire dal 1960 ¢ fino al 1996 (¢ assente soltanto nel volume del
1970-1972, monografico e In memoriam G. Maver).

I vari contributi apparsi su “Rs” hanno avuto un ruolo fondamen-
tale nello sviluppo della serbocroatistica accademica italiana. Non so-
lo sono stati scritti dai fondatori della disciplina in Italia e dai serbo-
croatisti di diverse generazioni, alternatisi sulle pagine della rivista,
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ma presentano anche una grande ricchezza e varieta di contenuti e di
approcci, soddisfacendo i criteri della scrittura accademica senza tra-
scurare, in molti casi, le esigenze dell’alta divulgazione. Sulle pagine
di “Rs” sono apparsi contributi fondamentali in vari ambiti della di-
sciplina, quali sono i lavori di Cronia sul glagolismo o sulle autover-
sioni, quelli di Graciotti sulla storia della lingua letteraria croata e
sull’antico lezionario croato o ancora quelli di KoSuta sulla biografia
di Marino Darsa e sul Dundo Maroje. Tutto cid ha reso visibile il ruo-
lo di ragguardevole rilievo della rivista anche a livello internazionale
e nei paesi slavi dei Balcani Occidentali. Forse non ci puo essere con-
clusione piu eloquente di questo rimando alle pietre miliari della ser-
bocroatistica, con I’auspicio che si possa proseguire su questa strada
e che “Rs” possa continuare a essere una sede privilegiata di elabora-
zione e di presentazione di lavori dedicati all’area linguistica, lettera-
ria e culturale oggetto dell’attenzione della presente rassegna.

BIBLIOGRAFIA SELETTIVA SULLA STORIA DELLA SLAVISTICA

Banjanin 2004 = Ljiljana Banjanin, Knjizevno-istorijski prilozi o srpskoj knji-
Zevnosti u italijanskom casopisu “Ricerche Slavistiche” (1952-
2000), “Naucni sastanak slavista u Vukove dane”, 32 (2004) 2, pp.
275-291 — disponibile (e in questa occasione consultato) online:
<https://italia.rastko.net/delo/12179>.

Banjanin 2014 = Ljiljana Banjanin, Un contributo alla storia della serbo-
croatistica italiana, “Naslede. Casopis za knjizevnost, jezik, umet-
nost i kulturu”, XI, 29 (2014), pp. 67-79.

Cronia 1958 = Arturo Cronia, La conoscenza del mondo slavo in Italia. Bi-
lancio storico-bibliografico di un millennio. Officine grafiche Ste-
div, Padova 1958.

Graciotti 1994a = Sante Graciotti, Comparatistica letteraria slava, in La sla-
vistica in Italia. Cinquant’anni di studi (1940-1990). A cura di
Giovanna Brogi Bercoff, Giuseppe Dell’ Agata, Pietro Marchesa-
ni, Riccardo Picchio. Ministero per i Beni Culturali e Ambientali
— Direzione Generale per gli Affari Generali Amministrativi e del
Personale — Divisione Editoria, Roma 1994, pp. 89-118.

Mazzitelli 2016 = Gabriele Mazzitelli, Le pubblicazioni dell Istituto per I’Eu-
ropa orientale. Catalogo storico (1921-1944), (Biblioteca di Studi
Slavistici, 32), Firenze University Press, Firenze 2016.
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Perillo 1994 = Francesco Saverio Perillo, La serbocroatistica italiana: bilan-
cio di un cinquantennio, in La slavistica in Italia. Cinquant’anni
di studi (1940-1990). A cura di Giovanna Brogi Bercoff, Giuseppe
Dell’ Agata, Pietro Marchesani, Riccardo Picchio. Ministero per i
Beni Culturali e Ambientali — Direzione Generale per gli Affari
Generali Amministrativi e del Personale — Divisione Editoria, Ro-
ma 1994, pp. 401-428.

BIBLIOGRAFIA DELLA SERBOCROATISTICA
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nezia, 111 (1954), pp. 133-138.

Badali¢ 1970-1972 = Josip Badali¢, O transliteraciji ¢irilice u latinicu, XVI1I-
XIX (1970-1972), pp. 7-11.
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N.s. 2 (XLVIII) (2004), pp. 5-28.
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Pasija Svete Lucije, N.s. 14 (LX) (2016), pp. 417-438.

Badurina Stip&evi¢ 2018 = Vesna Badurina Stipéevi¢, Citanja iz Druge knji-
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(2018), pp. 5-22.
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te includere le numerose segnalazioni serbocroatistiche apparse nell’apposita sezione
dei volumi della prima serie.
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Costantini 1973-1974 = Lionello Costantini, Sullo ‘slavjanoserbski’. (Stato
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pp. 195-203.

Costantini 1977-1979 = Lionello Costantini, Un capitolo della questione del-



248 Luca Vaglio

la lingua serba: Milovan Vidakovi¢, XXIV-XXVI (1977-1979),
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Cronia 1954 = Arturo Cronia, Della cosi detta letteratura glagolitica e del
periodo della sua maggiore floridezza, 111 (1954), pp. 123-132.

Cronia 1961 = Arturo Cronia, Ascendenze della “Tirena” di Marino Darsa
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Golub 1989 = Ivan Golub, Pisma Ivana Luciusa iz Trogira Luki Holsteniusu
u Rim, XXXVI (1989), pp. 327-333.
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u komediji Hvarkinja Martina Benetovic¢a, N.s. 14 (LX) (2016),
pp. 135-162.

Graciotti 1957 = Sante Graciotti, La critica italiana nell ’opera del critico
croato Jaksa Cedomil, V (1957), pp. 159-224.

Graciotti 1963 = Sante Graciotti, L ‘originale italiano delle glagolitiche Kva-
drige duhovne di Veglia e di Vienna, X1 (1963), pp. 86-104.

Graciotti 1965 = Sante Graciotti, I/ problema della lingua letteraria croata
e la polemica tra Karaman e Rosa, X111 (1965), pp. 120-162.

Graciotti 1967 = Sante Graciotti, I/ problema della lingua letteraria nell an-
tica letteratura croata, XV (1967), pp. 123-164.

Graciotti 1973-1974 = Sante Graciotti, La tradizione testuale dell antico le-
zionario croato, XX-XXI (1973-1974), pp. 125-180.

Graciotti 1989 = Sante Graciotti, La poesia liturgica medioevale croata e
gli originali latini, XXXVI (1989), pp. 5-33.

Graciotti 1994b = Sante Graciotti, Ricordo di Lionello Costantini, XLI (1994),
pp- 5-8.

Graciotti 1995 = Sante Graciotti, I frammenti bosniaci di Monteprandone.
Edizione e interpretazione, XLII (1995), pp. 125-181.

Grbi¢ 2020 = Dusica Grbi¢, Tipografske odlike i varijante izdanja Stampa-
rije Bozidara Vukovié¢a u Veneciji, N.s. 3 (LXIII) (2020), pp. 75-
91.

Grdini¢ 2010 = Nikola Grdinié, Dositejeva recenica i evropska tradicija,
N.s. 8 (LIV) (2010), pp. 35-55.

Hamm 1970-1972 = Josip Hamm, Kanconijer Inacija Giorgi, XVII-XIX
(1970-1972), pp. 233-245.

Hercigonja 1991 = Eduard Hercigonja, Glagoljastvo u drustvenom Zivotu i
kulturi Hrvata od IX. do XVII. stoljeca, XXXVIII (1991), pp. 53-90.

Holzer - Fidler et alii 2012 = Georg Holzer, Andrea Fidler et alii, Lautge-
schichtliches Glossar zum NeusStokavischen (Weitere Lemmata),

N.s. 10 (LVI) (2012), pp. 5-44.
Holzer - Resch et alii 2014 = Georg Holzer, Jennifer Resch et alii, Lautge-
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schichtliches Glossar zum Neustokavischen IV, N.s. 12 (LVIII)
(2014), pp. 67-128.

Jerkov 2008 = Janja Jerkov, Sante Graciotti slavo-meridionalista, N.s. 6 (LII)
(2008), pp. 89-118.

Jerkov 2009a = Janja Jerkov, Presentazione [alla sezione Dositej Obrado-
vi¢ intellettuale europeo], N.s. 7 (LIII) (2009), pp. 5-6.

Jerkov 2009b = Janja Jerkov, lo scrivero per la mente, per il cuore e per I’in-
dole degli vomini. Dositej Obradovic e la ragion pratica, N.s. 7
(LIIT) (2009), pp. 25-32.

Jerkov 2012 = Janja Jerkov, Su una recente traduzione croata della Gerusa-
lemme liberata di Tasso, N.s. 10 (LVI) (2012), pp. 417-425.

Jerkov 2013 = Janja Jerkov, Sul cronotopo di Propast carstva srpskoga, N.s.
11 (LVIID) (2013), pp. 477-502.

Jerkov 2014 = Janja Jerkov, I Sonetti lesbici di Sanja Sagasta, N.s. 12 (LVIII)
(2014), pp. 129-146.

Jerkov 2015 = Janja Jerkov, /I Dizionario dei Chazari come nodo del dire,
N.s. 13 (LIX) (2015), pp. 283-296.

Jovanovi¢ 1997 = Tomislav Jovanovié, Grada za bibliografiju medievistike
u Srbiji i Crnoj Gori u periodu od 1992. do 1997. godine, XLIV
(1997), pp. 267-298.

Kapetanovi¢ 2013a = Amir Kapetanovi¢, ‘Staro’i ‘novo’ u jeziku Kaleticeva
prijepisa hrvatske redakcije Ljetopisa popa Dukljanina, N.s. 11
(LVID) (2013), pp. 21-37.

Kapetanovi¢ 2014 = Amir Kapetanovié, Koncept casti u moliskohrvatskom
etnolektu u Italiji, N.s. 12 (LVIII) (2014), pp. 147-162.

Kapetanovi¢ 2018 = Amir Kapetanovi¢, Stari jezicni nanosi i arhaizmi u Ka-
menon spavacu Maka Dizdara, N.s. 1 (LXI) (2018), pp. 205-222.

Kapetanovi¢ 2019 = Amir Kapetanovi¢, Rukopisnim i jezicnim stazama hr-
vatskih prijevoda Lucidarija, N.s. 2 (LXII) (2019), pp. 77-111.

Kapetanovi¢ - Krmpoti¢ 2015 = Amir Kapetanovi¢, Pavao Krmpoti¢, Najsta-
rije hrvatske potvrde slavenskih apelativa (8.-11. st.), N.s. 13 (LIX)
(2015), pp. 297-313.

Klotz 2016 = Emanuel Klotz, Lautgeschichtliches Glossar zum Neustokavi-
schen V, N.s. 14 (LX) (2016), pp. 297-326.

Knezi¢ 2015 = Bosko Knezi¢, “Da Sebenico un figlio vindice nel bronzo a-
scolta...”: Nikola Tommaseo od knjizevnog uzora do politicke

ikone, N.s. 13 (LIX) (2015), pp. 315-340.
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Kosuta 1961 = Leo Kosuta, Siena nella vita e nell’ opera di Marino Darsa
(Marin Drzic), IX (1961), pp. 67-121.

Kosuta 1964 = Leo Kosuta, I/ mondo vero e il mondo a rovescio in Dundo
Maroje di Marino Darsa (Marin Drzi¢), XII (1964), pp. 65-122.

Kovagevi¢ 2014 = Ana Kova&evi¢, Nepromjenjive rijeci u Cinu svetach Ko-
Zici¢eva Misala hruackoga, N.s. 12 (LVIII) (2014), pp. 163-184.

Kurelac 2015 = Iva Kurelac, Modaliteti recepcije glagoljaske tradicije u dal-
matinskoj historiografiji 16. i pocetka 17. stolje¢a, N.s. 13 (LIX)
(2015), pp. 341-365.

Kustovi¢ 2016 = Tanja Kustovi¢, Nepromjenjive rijeci u protestantskim Ar-
tikulima, N.s. 14 (LX) (2016), pp. 179-203.

Lazarevi¢ 2009 = Persida Lazarevi¢ Di Giacomo, “Drugi je namesto mene
u Veneciji”: Dositej Obradovic¢ i Pavle Solari¢, N.s. 7 (LIII) (2009),
pp- 33-56.

Lazarevi¢ 2020 = Persida Lazarevié, I/ manoscritto veneziano di Pavle So-
lari¢ sull’origine degli Slavi (Belgrado, Arch. SANU 220), N.s. 3
(LXIII) (2020), pp. 115-139.

Lazi¢ 2020 = Miroslav A. Lazié, Between an Imaginary and a Historical
Figure: Bozidar Vukovi¢’s Professional Identity, N.s. 3 (LXIII)
(2020), pp. 141-156.

Leto 2009 = Maria Rita Leto, Mrs Livie legge i giornali: Dositej e la sfera
pubblica, N.s. 7 (LIII) (2009), pp. 57-72.

Lomagistro 1996 = Barbara Lomagistro, Una relazione inedita di Matteo Ka-
raman sul clero glagolita di rito latino, XLIII (1996), pp. 237-
269, seguito da: Del clero illirico. Relazione del signore abbate
Caraman (1740, Roma), a cura di Barbara Lomagistro, ivi, pp.
271-319.

Maran 1955-1956 = Giovanni Maran, Influssi italiani nelle Pjesme spjeva-
ne na narodnu del/ Canzoniere raguseo del 1507, IV (1955-1956),
pp- 88-108.

Marchiori 1955-1956 = Jolanda Marchiori, Attualita della poesia popolare
serbocroata, IV (1955-1956), pp. 136-146.

Marchiori 1963 = Jolanda Marchiori, La piu recente serbocroatistica in Ita-
lia, X1 (1963), pp. 149-161.

Marchiori 1967 = Jolanda Marchiori, /! regionalismo nella letteratura ser-
bo-croata dell’Ottocento, XV (1967), pp. 237-245.

Mateji¢ 1970-1972 = Mateja Mateji¢, The Chilandar Microfilming Project,
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XVII-XIX (1970-1972), pp. 363-371.

Matl 1970-1972 = Josef Matl, Die kulturschopferische Leistung der kroati-
schen Familien Mazurani¢-Brli¢, XVII-XIX (1970-1972), pp. 373-
383.

Mihaljevié 2014 = Ana Mihaljevié, Hrvatskoglagoljski Zivot Marije Mag-
dalene u odnodu na latinski predloZak, N.s. 12 (LVIII) (2014),
pp. 213-293.

Milutinovi¢ 2010 = Zoran Milutinovi¢, Immagini dell’Europa nella cultura
serba (1911-1945). Una introduzione metodologica, N.s. 8 (LIV)
(2010), pp. 127-167.

Milutinovi¢ 2014 = Zoran Milutinovié¢, “Yes, but...”: Institutionalization
and De-institutionalization of Socialist Realism in Serbia, N.s. 12
(LVIII) (2014), pp. 295-321.

Mitrovi¢ 2009 = Marija Mitrovi¢, Dositej e Trieste: la poetica e il contesto
storico, N.s. 7 (LIII) (2009), pp. 73-92.

Morabito 2009a = Rosanna Morabito, Europeismo e questione della lingua
in Dositej Obradovié¢, N.s. 7 (LIIT) (2009), pp. 93-118.

Morpurgo V. 1963 = Vito Morpurgo, Problemi attuali dei folkloristi jugo-
slavi (X Congresso della Federazione delle Associazioni dei Fol-
kloristi Jugoslavi, Cettigne, 25-29 Agosto 1963), X1 (1963), pp.
176-191.

Muljaci¢ 1970-1972 = Zarko Muljagi¢, Noterelle lessicologiche, XVII-XIX
(1970-1972), pp. 407-418.

Musija 2009 = Sanela Musija, Dositej Obradovi¢ e la forma epistolare, N.s.
7 (LIII) (2009), pp. 119-136.

Musija 2015 = Sanela MusSija, Ivo Andri¢ e la lirica italiana antica, N.s. 13
(LIX) (2015), pp. 367-383.

Musija 2016 = Sanela Musija, Matija Divkovi¢ e la sua Dottrina breve: no-
tizie, studi e ricerche, N.s. 14 (LX) (2016), pp. 205-226.

Naka$ 2013 = Lejla Naka$, Nova saznanja o Vrutockom evandelju, N.s. 11
(LVII) (2013), pp. 5-20.

Naka§ 2015 = Lejla Nakas, Fragmenti iz Monteprandona, N.s. 13 (LIX)
(2015), pp. 385-406.

Nakas 2020 = Lejla Naka$, Berlinski rukopis srpske Aleksandride Ms. slav.
quart. 8, prije 1535. godine, N.s. 3 (LXIII) (2020), pp. 34-367.

Orlandi 1963 = Roberto Orlandi, /I plurale breve e lungo in serbo-croato,
XI (1963), pp. 3-33.
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Panti¢ 2009 = Mihajlo Panti¢, Dositej Obradovi¢ u danasnjem vremenu,
N.s. 7 (LIII) (2009), pp. 137-141.

Perillo 1989 = Francesco Saverio Perillo, Ai primordi della lauda croata:
la Pisan svetogo Jurja, XXXVI (1989), pp. 35-58.

Picchio 1967 = Riccardo Picchio, Arturo Cronia (1896-1967), XV (1967),
pp- 283-286.

Popovi¢ 1955-1956 = Ivan Popovi¢, Una influenza sintattica italiana sui dia-
letti croati istriani, IV (1955-1956), pp. 68-71.

Radulovi¢ 2013 = Nemanja Radulovié, Bazileov Pentameron i juznosloven-
ska usmena tradicija, N.s. 11 (LVII) (2013), pp. 465-476.

Roi¢ 2003 = Sanja Roi¢, La luna, la tomba e il garofano... Viaggio postumo
di Preseren e Senoa in Italia, N.s. 1 (XLVII) (2003), pp. 151-170.

Stancev 1991 = Krassimir Stancev, Miscellanea di Siena (Sienski zbornik):
un inedito manoscritto croato-glagolitico del XV secolo (Siena,
Bibl. comunale, Ms X.VI.13), XXXVII (1991), pp. 13-52.

Steenwijk 2019 = Han Steenwijk, L importanza delle opere lessicografiche
di Vranci¢ e Micaglia per il dizionario trilingue di Tanzlingher
(manoscritto di Zara), N.s. 2 (LXII) (2019), pp. 195-221.

Stipcevi¢ E. 2013 = Ennio Stipcevié, La prima traduzione a stampa dell’A-
minta di Torquato Tasso: il Ljubmir (1580) di Dominik Zlatarié¢,
N.s. 11 (LVII) (2013), pp. 81-88.

Stip¢evi¢ S. 2004 = Svetlana Stipcevi¢, Duca bosniaco e buffone venezia-
no, N.s. 2 (XLVIII) (2004), pp. 29-48.

Stjepovié 2013 = Stijepo Stiepovié, “Spanjolci” i “Katalonci” u srednjovje-
kovnom Rabu ili o fluidnosti predmoderne identifikacije, N.s. 11
(LVID) (2013), pp- 39-80.

Subotin-Golubovi¢ 1995 = Tatjana Subotin-Golubovi¢, Pregled srpskih ca-
sopisa i pojedinih monografija, XLII (1995), pp. 493-499.

Subotin-Golubovi¢ 2020 = Tatjana Subotin-Golubovié, Sastav Prazni¢nog
mineja BoZidara Vukovica i njegovi rukopisni izvori, N.s. 3 (LXIII)
(2020), pp. 261-278.

Solak 2020 = Zdravko Solak, Lik s posebnom ulogom u delu Ive Andri¢a,
N.s. 3 (LXIII) (2020), pp. 369-385.

Vaglio 2008 = Luca Vaglio, Alle soglie del romanzo desniciano: Zivotna
staza Jandrije Kutlace, N.s. 6 (LII) (2008), pp. 197-250.

Vaglio 2010 = Luca Vaglio, Sull autobiografia di Dositej Obradovi¢, N.s. 8
(LIV) (2010), pp. 57-80.
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Vaglio 2013 = Luca Vaglio, Le autobiografie di Milovan Vidakovi¢ e Sima
Milutinovi¢ Sarajlija tra llluminismo e Realismo, N.s. 11 (LVII)
(2013), pp. 503-543.

Vaglio 2014 = Luca Vaglio, Ritratto di un’alienazione. Per una lettura de
La signorina di Ivo Andri¢, N.s. 12 (LVIII) (2014), pp. 357-372.

Vaglio 2015 = Luca Vaglio, Le traduzioni serbe di Rvf 1. Preliminari su
Ivan V. Lali¢ sonettista e traduttore dei sonetti di Petrarca, N.s.
13 (LIX) (2015), pp. 407-439.

Verdiani 1957 = Carlo Verdiani, I/ codice Dalmatico-Laurenziano. Ms. croa-
to dei primi decenni del XVI secolo, V (1957), pp. 29-141.

Verdiani 1958 = Carlo Verdiani, Prose e versi inediti di Marco Marulo nel
codice Dalmatico-Laurenziano. (Materiali), VI (1958), pp. 119-
149.

Vlaevska 2020 = Anna Vlaevska, Note su due copie inedite dell Introduzione
intorno a’ Serviani di rito greco esistenti nella Dalmazia di Matteo
Karaman, N.s. 3 (LXIII) (2020), pp. 279-290.

Vrgo¢ 2020 = Dalibor Vrgo€, Ivan (Giovanni) Tanzlingher Zanotti — the
Forefather of the Croatian Military Terminology, N.s. 3 (LXIII)
(2020), pp. 405-447.

Vuckovi¢ 2015 = Josip Vuckovi¢, Kritika “evolucionistickih” narativa o ge-
nezi starohrvatskih pasionskih prikazanja, N.s. 13 (LIX) (2015),
pp. 441-490.

Vuckovi¢ 2019 = Josip Vuckovié, Interpolacija stihova iz pjesme Svit se
konc¢a u izlaganju o Posljednjem sudu iz Berciéeva zbornika br.
5, N.s. 2 (LXII) (2019), pp. 317-340.

Zivkovié 2019 = Dusan R. Zivkovié, Spatio-temporal Metaphors in Dic-
tionary of the Khazars by Milorad Pavi¢, N.s. 2 (LXII) (2019), pp.
341-366.

RECENSIONI

Bojko 1964 = Jurij Bojko, XII (1964), pp. 188-192 (rec. di Petar II Petrovié
Njego$, Der Bergkranz. Miinchen - B. [= Beograd/Belgrado]
1963).

Brescia 1982-1984 = Giuseppe Brescia, XXIX-XXXI (1982-1984), pp. 318-
319 (L. Dezs6, Typological Studies in Old Serbo-croatian Syntax.
Koln - Wien 1982).

Cantarini 1982-1984 = Aldo Cantarini, XXIX-XXXI (1982-1984), pp. 308-
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309 (Mate Hraste, Petar Simunovié¢, Reinhold Olesch, Cakavish
— Deutsches Lexikon, I-111. Koln - Wien 1979-1983).

Capaldo 1973-1974 = Mario Capaldo, XX-XXI (1973-1974), pp. 359-369
(Radmila Marinkovi¢, Srpska Aleksandrida. Istorija osnovnog
teksta. B. 1969 / Ch. Van Den Berk, Der “serbische’ Alexander-
roman. Miinchen 1970).

Costantini 1967¢ = Lionello Costantini, XV (1967), pp. 272-280 (Gavril Ste-
fanovi¢ Venclovié, Crni bivo u srcu. Legende, besede, pesme. B.
1966).

Costantini 1982-1984b = Lionello Costantini, XXIX-XXXI (1982-1984), pp.
319-320 (Monumenta serbocroatica. A c. di Thomas Butler. Ann
Arbor 1980).

Costantini 1982-1984c = Lionello Costantini, XXIX-XXXI (1982-1984), pp.
320-323 (Milorad Pavi¢, Istorija srpske knjiZevnosti klasicizma i
predromantizma. Klasicizam. B. 1979).

Costantini 1982-1984d = Lionello Costantini, XXIX-XXXI (1982-1984), pp.
323-326 (Milorad Pavi¢, Radanje nove srpske knjizevnosti. Isto-
rija srpske knjizevnosti baroka, klasicizma i predromantizma. B.
1983).

Costantini 1982-1984e = Lionello Costantini, XXIX-XXXI (1982-1984), pp.
326-336 (Jovan Deretié, Istorija srpske knjizevnosti. B. 1983).

Cronia 1953b = Arturo Cronia, I (1953), pp. 192-196 (Vsevolod Setsch-
kareff, Die Dichtungen Gundulics und ihr poetischer Stil. Bonn
1952).

Cronia 1955-1956 = Arturo Cronia, IV (1955-1956), pp. 217-221 (Vinko
Pribojevié¢, O podrijetlu i zgodama Slavena. 7. [= Zagreb/Zaga-
bria] 1951).

Damiani 1952 = Enrico Damiani, I (1952), p. 209 (Arturo Cronia, Poesia po-
polare serbo-croata. Padova 1949).

Danti 1966 = Angiolo Danti, XIV (1966), pp. 311-314 (Konstantin Michailo-
vi¢ iz Ostrovice, Janicarove uspomene ili turska hronika. B. 1966).

Esposito 2009 = Matteo Esposito, N.s. 7 (LIII) (2009), pp. 315-319 (Elvira
Mujci¢, Al di la del caos. Cosa rimane dopo Srebrenica. Castel
Gandolfo 2008°).

Eterovi¢ 2018 = Ivana Eterovi¢, N.s. 1 (LXI) (2018), pp. 402-406 (Vuk-Ta-

dija Barbari¢, Nastajanje i jezicno oblikovanje hrvatskih lekciona-
ra. Z.2017).
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Garzaniti 1992-1993 = Marcello Garzaniti, XXXIX-XL (1992-1993) 2, pp.
303-306 (Sima Cirkovi¢, I Serbi nel Medioevo. Milano 1992).

Gasparini 1973-1974 = Evel Gasparini, XX-XXI (1973-1974), pp. 371-373
(S. Kuligié, P. Z. Petrovié, N. Panteli¢, Srpski mitoloski recnik. B.
1970).

Graciotti 1964 = Sante Graciotti, XII (1964), pp. 182-188 (Joseph Schiitz,

Das Handschriftliche Missale illyricum cyrillicum Lipsiense. Wies-
baden 1963).

Jerkov 2011 = Janja Jerkov, N.s. 9 (LV) (2011), pp. 330-334 (Maria Rita Le-
to, Il capolavoro imperfetto. Forme narrative e percorsi cultura-
li in Vita e avventure di Dositej Obradovi¢. Napoli 2011).

Jerkov 2016 = Janja Jerkov, N.s. 14 (LX) (2016), pp. 560-572 (David H.
Norris, Haunted Serbia. Representations of History and War in
the Literary Imagination. Oxon 2016).

Kalodera 1997 = Dunja Kalodera, XLIV (1997), pp. 458-463 (Hrvatska / Itali-
Jja. Stoljetne veze: Povijest, knjizevnost, likovne umjetnosti. Z. 1997).

Kapetanovi¢ 2013b = Amir Kapetanovi¢, N.s. 11 (LVII) (2013), pp. 545-549
(Iva Lukezi¢, Zajednicka povijest hrvatskih narjecja, 1. Fonolo-
gija. Z. - Rijeka - Cavle 2012 / Radoslav Kati¢i¢, Hrvatski jezik.
Z.2013).

Libri croati 2007 = Libri croati pubblicati nel 2004, a cura di Luca Vaglio,
N.s. 5 (LI) (2007), pp. 191-253 (con la collaborazione di Mario
Capaldo, Janja Jerkov, Sanela Musija).

Libri serbi 2006 = Libri serbi pubblicati nel 2004, a cura di Sanela Musija,
N.s. 4 (L) (2006), pp. 207-290 (con la collaborazione di Mario Ca-
paldo, Janja Jerkov, Luca Vaglio).

Maver 1952 = Giovanni Maver, I (1952), pp. 205-209 (Marko Maruli¢, Ju-
dita, Z. 1950 / Zbornik u proslavu petstogodisnjice Marka Maru-
lica, 1450-1950. Z. 1950).

Maver 1953 = Giovanni Maver, II (1953), pp. 184-191 (Petar Skok, Slaven-
stvo i romanstvo na jadranskim otocima. Toponomasticna ispiti-
vanja. Z. 1950).

Maver 1955-1956 = Giovanni Maver, IV (1955-1956), pp. 221-223 (Mirko
Deanovi¢, Pomorski i ribarski nazivi romanskog porijekla na Lo-
pudu-Nomenclatura marinaresca e peschereccia di origine neo-
latina all’isola di Lopud, 1954).

Maver 1960a = Giovanni Maver, VIII (1960), pp. 284-287 (M. Deanovi¢ —
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J. Jernej, Vocabolario croatoserbo-italiano (Hrvatskosrpsko-ta-
lijanski rjecnik). Z. 1956).

Maver 1960b = Giovanni Maver, VIII (1960), pp. 287-293 (Ivan Popovié,
Geschichte der Serbokroatischen Sprache. Wiesbaden 1960).

Maver 1962a = Giovanni Maver, X (1962), pp. 180-182 (Samié¢ M., Les vo-
yageurs frangais en Bosnie a la fin du XVIII® et au début du XIX°
siecle et le pays tel qu’ils [’ont vu. Paris 1960).

Maver 1962b = Giovanni Maver, X (1962), pp. 187-191 (Studia Romanica,
1-2, 1956 / Studia Romanica Zagrabiensia, 3-4, 1957 / Studia Ro-
manica et Anglica Zagrabiensia, 5-14, 1958-1962).

Maver 1963 = Giovanni Maver, XI (1963), pp. 192-193 (Begi¢ M., Jovan
Skerlic¢ et la critique littéraire en Serbie. Paris 1963).

Maver 1964 = Giovanni Maver, XII (1964), pp. 181-182 (P. E. Palumbo, V.
Novak, S. Mijuskovi¢, N. Klai¢, B. Kreki¢, C. Fiskovi¢, J. Maksi-
movi¢, J. Tadié, Per una storia delle relazioni tra le due sponde
adriatiche. Bari 1962).

Maver 1965 = Giovanni Maver, XIII (1965), pp. 218-219 (Dzore Drzi¢, Pjes-
ni ljuvene. Z. 1965).

Morabito 2009b = Rosanna Morabito, N.s. 7 (LIII) (2009), pp. 291-296
(Porde Brankovi¢, Hronike slavenosrpske. B. 2008).

Morpurgo A. 1989 = Anna Morpurgo, XXXVI (1989), pp. 369-371 (Marian-
na D. Birnbaum, Humanists in a Shattered World. Croatian and
Hungarian Latinity in the XVI century. Columbus, Ohio, 1986).

Morpurgo V. 1965 = Vito Morpurgo, XIII (1965), pp. 215-218 (Naucno Za-
sjedanje o Ivanu Mazuranicu, in “Kolo”, 9-10, Z. 1965).

Morpurgo V. 1967 = Vito Morpurgo, XV (1967), pp. 280-291 (Abdulah Ska-
1ji¢, Turcizmi u srpsko-hrvatskom jeziku. Sarajevo 1965).

Nakas 2019 = Lejla Nakas, N.s. 2 (LXII) (2019), pp. 421-428 (Aleksandar
Stefanovié, Les numéraux en bosniaque, croate, monténégrin,
serbe. Paris 2019).

Picchio 1960 = Riccardo Picchio, VIII (1960), pp. 293-296 (Sante Graciot-
ti, La critica di Jaksa Cedomil. Milano 1959).

Sapunar Knezevi¢ 2021 = Andrea Sapunar Knezevi¢, N.s. 4 (LXIV) (2021),
pp. 344-349 (Zbornik o Liubomiru Marakovic¢u. Z. 2020).

Vaglio 2009 = Luca Vaglio, N.s. 7 (LIII) (2009), pp. 304-315 (KnjiZzevno de-

lo Vladana Desnice. Zbornik radova povodom 100-godisnjice ro-
denja. B. 2007).
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Vaglio 2011 = Luca Vaglio, N.s. 9 (LV) (2011), pp. 334-340 (Ivo Andri¢,
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TATIANA LEKOVA

LA BULGARISTICA NEI SETTANT’ANNI
DI STORIA DI “RICERCHE SLAVISTICHE”

Nel prendere in esame il patrimonio degli studi bulgaristici pubblicati
sulle pagine di “Ricerche slavistiche” nel corso di sette decenni, vor-
rei anzitutto concentrare la mia riflessione sui resoconti della bulga-
ristica in Italia a opera di due rinomati studiosi: Janja Jerkov e Giu-
seppe Dell’ Agata. Cio permette di tentare una ricostruzione delle prin-
cipali linee di sviluppo tanto delle tematiche tradizionali, quanto del-
le recenti tendenze nella bulgaristica italiana. Nella sua analisi dei cin-
quant’anni di studi di bulgaristica in Italia, Jerkov (1994) presenta il
materiale bibliografico “in modo da evidenziare il tipo di prospettiva”
da cui i ricercatori italiani si occupano dei problemi della disciplina,
“cosi che sia possibile distinguere tra i contributi concepiti in un’ot-
tica strettamente bulgaristica” da quelli che fanno parte di un siste-
ma letterario pitt ampio e sopranazionale (cfr. Jerkov 1994). Dell’ A-
gata ha elaborato una simile ricostruzione della storia degli studi bul-
garistici italiani in piu occasioni (1985, 1988, 1990). Secondo lo stu-
dioso italiano gli studi bulgaristici comprendono le pubblicazioni in
cui I’approccio metodologico verte sull’ambito storico-filologico, lin-
guistico e letterario (cfr. Dell’ Agata 1985, 1988).

Gli studi del periodo prebellico sono dominati dall’attivita di Enri-
co Damiani e Luigi Salvini, cultori e maestri illustri della bulgaristi-
ca italiana. Uomo di vasta erudizione, studioso, traduttore, critico let-
terario, maestro insigne in cattedra come nella vita, Damiani ha avu-
to la capacita di unire all’eccezionale dottrina umanistica una versati-
lita d’ingegno, che gli permetteva di trattare con competenza e pro-
fondita argomenti di storia, di lingua, d’arte e di filosofia, di educa-
zione e di critica letteraria, questioni che oggi si direbbero “culturo-
logiche” ed altre ancora che si potrebbero considerare “socio-mora-
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1i”.! Egli ¢ stato unanimemente riconosciuto come fondatore della scuo-
la bulgaristica italiana e, ancor meglio, secondo Arturo Cronia, “il pri-
mo bulgarista d’Italia” (Cronia 1940a). Damiani fu legato alla Bulga-
ria per affetti e interessi di studioso. Egli si rivelo uno straordinario
tramite fra le due culture, la bulgara e I’italiana: bulgarista attivissimo
in patria, italianista — non di meno — tra i bulgari. Attestazioni e ri-
conoscimenti che paiono ben giustificati stando a una stima dei suoi
scritti di ambito bulgaristico che contano piu di 230 titoli assai etero-
genei: dall’articolo di rivista alla monografia, passando per le tradu-
zioni, vari studi e “interpretazioni poetiche”, antologie e recensioni,
fino alle guide bibliografiche e ortografiche.? Non meno proficuo &
stato I’allievo di Damiani Luigi Salvini, poliglotta, traduttore, critico
letterario, accademico di ampia cultura e di talento poliedrico. Oltre
che curatore di una raccolta di canti popolari bulgari, Salvini ¢ auto-
re di una storia della letteratura bulgara dalla liberazione alle guerre
balcaniche (cfr. Salvini 1930, 1936). Le opere prodotte da Damiani e
Salvini nascevano con lo scopo di far scoprire e conoscere al pubbli-
co italiano il patrimonio culturale del popolo bulgaro, e dunque dif-
fondere la sua storia, la sua cultura, la sua lingua, il suo folclore. Si
tratta di opere che sono intrise di idealismo morale, prospettiva stori-
ca, perspicacia culturale e sono intese quale avviamento agli studi
bulgaristici, caratterizzate da un mero valore letterario e divulgativo.

La rivista “Ricerche slavistiche” viene istituita quando 1’epoca dei
padri fondatori della bulgaristica italiana, ovverosia quella di Enrico
Damiani e del suo allievo Luigi Salvini, volge ormai al tramonto.
Mentre i redattori della prima rivista “Bulgaria” aspiravano a far co-
noscere agli italiani le bellezze culturali del popolo bulgaro, ossia la
sua storia, la sua letteratura, la sua arte, la sua filosofia, ma anche la
sua scienza e la sua economia, la nuova rivista veniva concepita con
un intento programmatico di separare la ricerca scientifica dalla pub-
blicistica e di portare un rinnovamento dell’ambito slavistico. Erano
le nuove dimensioni politico-culturali dell’Europa bipartita a impor-
re la necessita di nuove strategie di ricerca. Benché gli studi fossero

(") “L’argomento ‘Enrico Damiani e la Bulgaria’ ha anche i suoi aspetti scienti-
fici, socio-morali, culturali ed educativi”, scrive G. Dimov (1982: 13) nella relazio-
ne presentata al Convegno Italo-Bulgaro in Memoria di Enrico Damiani.

(%) La quasi totalita degli studi di E. Damiani ¢ stata registrata da Jordanov 1943.
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condotti con rigore, nei successivi decenni nella rivista venivano ac-
colti “lavori tanto di linguistica, quanto di esegesi testuale, di critica
e storia letteraria, di preistoria, di mitologia, di folcloristica, di etno-
logia e di storia in generale” che comunque si accordavano con la li-
nea editoriale del suo direttore G. Maver (cfr. Picchio 1994: 6). Nel-
la rassegna di studi apparsi su “Ricerche slavistiche” che si vuole qui
presentare, occorre premettere che, data la sostanziale varieta di que-
sti saggi, al fine di ricostruire le principali linee di sviluppo tematico
nel corso di settant’anni, qualsiasi divisione del materiale bibliografi-
co per argomenti avrebbe un valore alquanto soggettivo e convenzio-
nale. Sperando in un’utilita puramente empirica, sulla falsariga della
suddivisione adottata da Dell’ Agata, propongo una mia personale ca-
tegorizzazione degli studi di “Ricerche slavistiche” — il periodo me-
dievale ¢ trattato nel primo paragrafo: 1) Paleobulgaristica, lingua e
letteratura del I e II Impero bulgaro; a esso seguono il paragrafo: 2) Il
periodo dal XV al XVIII secolo, e per I’epoca moderna i paragrafi: 3)
Lingua neobulgara; 4) Letteratura moderna; 5) Varia; 6) Manifesta-
zioni scientifiche e culturali bulgaro-italiane.

1. Paleobulgaristica, lingua e letteratura del I e Il Impero bulgaro

Lo studio delle opere storico-letterarie e linguistiche del primo perio-
do bulgaro ha come punto di partenza la problematica cirillometodia-
na. Nella slavistica ¢ comunemente accettato che i testi in paleoslavo
(slavo ecclesiastico antico), redatti in epoca antico-bulgara ¢ apparte-
nenti al sistema letterario di tutta la Slavia ortodossa, sono anche og-
getto di studio da parte dei bulgaristi. Come dimostrano gli autori del-
le rassegne summenzionate, gli studi antico bulgari, siano essi lingui-
stici che filologici e storico-letterari, sono stati e continuano a essere
fiorenti. Per quanto variamente attuati per tematiche e metodi, questi
studi hanno sempre rappresentato in Italia il nucleo fondamentale del-
la slavistica.

La ricerca della civilta linguistica e letteraria degli slavi ha avuto
una base favorevole grazie agli studi fondamentali dedicati alle Vite
di Cirillo e Metodio. Uno studio programmaticamente significativo
sul problema della formazione delle lingue nazionali slave nel Medio-
evo ¢ stato eseguito da Ivan Dujcev (1960). L’autorevole studioso del
Medioevo slavo-bizantino ha esaminato gli argomenti avanzati da Co-
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stantino Cirillo nelle dispute con i chierici franchi a Venezia riguar-
danti il diritto del riconoscimento dello slavo come lingua liturgica.
Dujcev mette in luce la presenza degli stessi argomenti, esposti duran-
te la disputa, in numerosi testi paleoslavi, tra cui il primo che invoca-
va ’esistenza di varie altre lingue liturgiche gia all’epoca di Cirillo e
Metodio, oltre che nelle Vite di Cirillo ¢ Metodio, in una serie di al-
tre opere dell’epoca bulgara antica: dal Proemio al Vangelo e i ser-
moni panegirici in lode di Cirillo e di Metodio all’Apologia del Mo-
naco Hrabar in difesa delle lettere slave.

Gli studi di maggior rilievo di questo periodo dal punto di vista
metodologico si devono a Riccardo Picchio, che, al pari di Meriggi, ¢
presente come collaboratore esterno di “Ricerche slavistiche” dal pri-
mo numero del 1952, mentre a partire dal terzo, del 1954, ¢ segretario
della redazione. E da allora, mentre gli altri a poco a poco vengono
meno — dopo la prematura scomparsa di Damiani, ai sempre piu as-
senti Pacini e Lo Gatto, Picchio ¢ sempre piu presente scrivendo nu-
merosi articoli e decine di recensioni e segnalazioni. Nel 1962 entra
nella direzione come membro ¢ affianca, assieme a Lo Gatto, il diret-
tore Giovanni Maver (cfr. Graciotti 2011). Essendo di formazione
bulgarista, Picchio dedica gran parte della sua produzione scientifica
proprio ai temi bulgari, che restano una costante nelle sue ricerche.?
Dalla sua tesi di laurea sulla letteratura bulgara moderna agli studi de-
gli anni Novanta, inseguendo un cammino a ritroso: dal modernismo
letterario alla Rinascita nazionale bulgara e infine alla letteratura me-
dioevale (cfr. Stantchev 2011). Picchio ¢ stato uno studioso fecondo
di ricerche e di idee innovative nel campo filologico; € stato autore di
contributi importanti che non sono solo informativi, ma che interpre-
tano dei fenomeni e i problemi che affrontava, cercando sempre il senso
dei percorsi storici, delle correnti di pensiero, dei generi letterari e
dei fenomeni linguistico-letterari. L’attenzione piu generale e plurien-
nale di Picchio alla problematica della lingua presso gli slavi si con-
cretizza in un interesse per la questione della lingua bulgara antica
(cfr. Picchio 1968-1969). Nella sua relazione plenaria al [ Congresso

(%) Oltre agli importanti articoli bulgaristici, Janja Jerkov annotta una decina di
recensioni e segnalazioni su diversi studi bulgari che Picchio ha pubblicato sulle pa-
gine di “Ricerche slavistiche” tra il 1959 e il 1969, cfr. Jerkov 2012: 325, nota 11.
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internazionale di bulgaristica, I/ posto della letteratura bulgara anti-
ca nella cultura europea del Medioevo, egli riassume 1’essenza e il
ruolo paradigmatico della letteratura anticobulgara nell’ambito piti am-
pio della civilta letteraria della Slavia ortodossa.*

Un posto di grande rilevanza negli studi sulla letteratura bulgara
antica a livello internazionale ¢ occupato dalla produzione scientifi-
ca di Mario Capaldo. E difficile riassumere I’intera vasta gamma di
problemi che lo studioso ha esaminato: dall’ecdotica alla critica del
testo, ovvero I’interpretazione del patrimonio letterario slavo antico
alla luce di importanti processi storico-culturali e linguistico-lettera-
ri. I suoi contributi, che segnano una differenza notevole rispetto agli
studi divulgativi del passato, si distinguono per I’ampia conoscenza
della tradizione manoscritta slava antica con una profonda cognizione
dell’area culturale di tradizione greco-bizantina. La sua eccezionale
competenza filologica ha trovato un riconoscimento europeo con il
ruolo di condirettore di “Polata kiinigopisinaja” insieme a William
Veder, come anche nell’opera di membro della commissione per 1’e-
dizione dei manoscritti CIBAL. Nel 1982, avendo fondato e diretto,
insieme con Antonella d’Amelia, la rivista “Europa Orientalis. Studi
e ricerche sui paesi ¢ le culture dell’Est Europeo”, ha realizzato uno
straordinario e meticoloso lavoro con notevoli risultati nella catalo-
gazione dei manoscritti slavi e della bibliografia sull’Europa Orienta-
le. Dal 2003, insieme a Sante Graciotti, ¢ direttore responsabile della
Nuova serie di “Ricerche slavistiche”. L’apporto di Capaldo alla com-
plessa conoscenza dell’antica letteratura bulgara si rivela nell’identi-
ficazione delle fonti greche e nell’analisi minuziosa e documentata
delle tecniche di traduzione e compilazione delle opere degli autori
bulgari antichi. Considerevoli risultati sono stati raggiunti da Capaldo
negli studi sulla produzione letteraria di Preslav: le omelie di Giovan-
ni Esarca e il lavoro pionieristico nell’edizione del Codice Supraslien-
se. Una serie di contributi ¢ dedicata alla letteratura agiografico-omi-
letica e piu specificatamente alle collezioni monastiche dei paterika,
tradotti in Bulgaria entro il X secolo. Un suo studio complesso, pub-

(%) Cfr. Picchio 1981. La traduzione in lingua italiana della stessa relazione ¢ stata
pubblicata con il titolo /I posto della letteratura bulgara antica nella cultura europea
del Medio Evo (Picchio 1980-1981).
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blicato su “Ricerche slavistiche”, analizza la tradizione slava della
collezione alfabetica degli Apophthegmata patrum con la ricerca del
prototipo greco, la struttura compositiva in cui sono ordinate le sezio-
ni microtestuali (ovvero i capitoli) e 1’arte della traduzione (cfr. Ca-
paldo 1975-1976). Alcune delle piu antiche collezioni, modellate su-
gli Apophthegmata (Skitskij e Azbucno-jerusalimskij), sono analizzate
in studi specifici, come per esempio 1’ Egipetskij paterik, ricavato dal-
la Historia Monachorum in Aegipto e dalla Historia lausiaca di Pal-
ladio.

Le ricerche di Capaldo sui paterika slavi hanno aperto la strada a
ulteriori studi piu dettagliati sui singoli testimoni. Di recente Petko
Petkov ha eseguito un’indagine sul lessico dell’ Egipetskij paterik, no-
to da alcuni testimoni slavo meridionali a partire dal XIV secolo, di
cui ha pubblicato solo una parte dei tipi di composita con le informa-
zioni riguardanti la loro formazione (cfr. Petkov 2016). Petkov ha re-
gistrato piu di cinquanta tipi di composita classificati secondo la loro
prima componente. La ricerca ha rilevato che la parte principale del
vocabolario della collezione monastica non ¢ rappresentata in altri te-
sti slavi dello stesso periodo. Cio ¢ di notevole interesse per la lessico-
logia storica dell’antico slavo ecclesiastico ¢ del bulgaro medievale.

Oltre alla tradizione patristica, alcuni slavisti si sono cimentati con
la ricerca nell’ambito della tradizione liturgica slava ortodossa. Vene-
ta Savova ha presentato uno studio sulla tradizione innografica di s.
Joan Vladimir, il principe martire del Primo impero bulgaro (cfr. Sa-
vova 2020). Lo studio ¢ un tentativo di sistematizzare e interpretare le
fonti della vita terrena e del culto del santo. Per la ricerca sono stati
presi in esame manoscritti greci e slavi sconosciuti che, insieme alle
edizioni greche e slave dalla fine del XVII secolo, hanno permesso di
tracciare la storia testuale.

Negli anni Novanta del secolo scorso, il Centro di Studi Cirillo-
metodiani dell’ Accademia delle Scienze bulgara ha avviato un proget-
to guidato da Svetlina Nikolova, che prevede 1’edizione critica di un
prezioso codice risalente all’ultimo quarto del secolo XIV (F.1.461
della Biblioteca Nazionale di San Pietroburgo), contenente 23 libri
commentati dell’Antico Testamento. La realizzazione dell’edizione
diplomatica del codice, con ampio apparato critico, ¢ la testimonian-
za piu antica di un tentativo nell’ambito della Slavia Ortodossa di rac-
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cogliere 1 libri veterotestamentari in corpore. In un importante saggio
la Nikolova analizza due codici del XV secolo che presentano tracce
delle diverse tappe dello sviluppo dei testi slavi veterotestamentari,
che ¢ cominciato con la traduzione di Metodio, passato attraverso le
traduzioni di Preslav e arrivato fino alla riforma ortografica tarnovese
del XIV secolo (cfr. Nikolova 1996). Alcuni dei libri dell’Antico Te-
stamento entravano a far parte di grandi compilazioni cronografiche,
uno dei quali ¢ il noto Cronografo dell’Archivio pervenutoci in una
copia del XV secolo (RGADA, f.181, n. 279/658). Una ricerca sui li-
bri del Pentateuco e dell’Ottateuco contenuti in questo antico corpus
di testi veterotestamentari ¢ stata eseguita dalla studiosa bulgara Ta-
tiana Slavova (2010). Dello stesso cronografo fanno parte anche i li-
bri I-11, IV-X della Cronaca universale di Giovanni Malalas; il Quinto
libro, pubblicato da V.M. Istrin, ¢ stato studiato dal filologo bulgaro
Rostislav Stankov, che sostiene 1’origine antico bulgara della prima
traduzione paleoslava eseguita a Preslav (cfr. Stankov 2011).

11 Synodikon dello zar Boril del concilio contro I’eresia dei bogo-
mili del 1211 ¢ il piu importante documento bulgaro duecentesco di
carattere dogmatico-canonico e liturgico, inserito tra i concili della
Chiesa Ortodossa nel Synodikon dell ortodossia, tradotto dal greco e
completato dal racconto del concilio del 1211 e delle sue decisioni.
Anna-Maria Totomanova presenta una dettagliata analisi con identi-
ficazione delle fonti greche e slave delle diverse parti del Synodikon
(cfr. Totomanova 2010). Il movimento dualistico del bogomilismo ¢
stato oggetto di interesse anche di Nullo Minissi, come si evince da
un suo articolo apparso in uno dei primi numeri di “Ricerche slavisti-
che”. In questa pubblicazione 1’autore indaga su alcuni aspetti della
dottrina bogomilitica presenti nella tradizione apocrifa (cfr. Minissi
1954).

Alle caratteristiche compositive dell’ Encomio funebre per il me-
tropolita Kiprian, considerato uno dei migliori lavori di Grigorij Cam-
blak, ¢ dedicato uno studio di Julia Alissandratos (1980-1981). Il mo-
vimento esicasta e 1’estetica degli scrittori della Scuola letteraria di
Téarnovo sono stati oggetto di un duraturo interesse degli slavisti, tra
questi Alda Kossova, Giovanna Brogi, Cristiano Diddi, che hanno po-
sto 1’attenzione su alcuni studi importanti in questo ambito con recen-
sioni e segnalazioni (cfr. Kossova 1973-1974, Brogi Bercoff 1982-
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1984, Diddi 1996). La rivista “Ricerche slavistiche” ha accolto le re-
censioni e le comunicazioni di altri studiosi su importanti fonti e stu-
di sulla letteratura bulgara medioevale (cfr. Caldarelli 1989, Mincev
1994, Veder 2016).

2. 1l periodo dal XV al XVIII secolo

Un tema che ha da sempre suscitato un particolare interesse per la
bulgaristica italiana sulle pagine di “Ricerche slavistiche” ¢ I’emble-
matica Storia slavobulgara del monaco Paisij (1762), che ha segnato
I’inizio della rinascita nazionale bulgara. Il primo ad occuparsi della
problematica paisiana ¢ stato Riccardo Picchio, che, gia dal terzo nu-
mero del 1954, dedicato alla memoria del maestro Damiani, & stato
segretario della redazione. Iniziati gli studi bulgaristici dalla lettera-
tura moderna, Picchio rivolge le sue ricerche verso la letteratura del
periodo del Risorgimento bulgaro ottocentesco.

Esaminando le fonti della Storia di Paisij, lo studioso ha individua-
to il carattere compilativo della sua opera, contenente parti di una tra-
duzione russa degli Annales ecclesiastici (1588-1607) di Cesare Ba-
ronio, diffusi tra le popolazioni slave grazie a un compendio polacco
del gesuita Piotr Skarga con la sua Prefazione agli Annali del Baronio.
L’autore non solo ricostruisce la storia testuale dell’opera, ma rileva
la presenza di varie traduzioni linguistiche intrecciate nel suo tessuto
(cfr. Picchio 1954). Nonostante si trattasse di una compilazione che
tradisce la cultura ristretta dell’ambito ecclesiastico del monaco atoni-
ta, la Storia ispira un genuino sentimento d’amor patrio espresso in
uno stile non elaborato eppure di commovente efficacia (cfr. Borriero
Picchio 1961a: 103-106).

Nel ventennio successivo Riccardo Picchio si focalizza sull’inda-
gine della storia della formazione delle singole lingue letterarie slave,
approfondendo 1’argomento del confronto-contrasto tra lo slavo ec-
clesiastico con le letterature della tradizione comune e le lingue po-
polari (volgari) dei nuovi sistemi letterari nazionali. In quest’ottica si
situa il suo duraturo interesse per la lingua della Storia slavobulga-
ra, a cui dedica altri tre studi, apparsi nei volumi del 1958, del 1966
e del 1968-1969 (Picchio 1958, 1966, 1968-1969). L’analisi dell’ope-
ra non lascia dubbi sulla presenza di varie tendenze ¢ tradizioni lin-
guistiche nelle parti tradotte o compilate dal russo che risentono del
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testo originale. Non di rado pero vi affiorano espressioni caratteristi-
che della parlata bulgara, del volgare e della sua immediata concretez-
za, nonché dello stile e della struttura della frase. La lingua di Paisij
non ¢ ancora del tutto il bulgaro moderno con una morfologia popo-
lare ormai estranea alle forme declinate, ma gli ‘errori’ nell’uso dei
casi, le deviazioni dalla vecchia struttura slavo-ecclesiastica, mostra-
no ’impianto sostanzialmente volgare della parlata viva del tempo.
Nonostante la tesi comunemente accettata che la lingua della storia
paisiana sia un simbolo dell’ingresso della nazione moderna post-ri-
sorgimentale, Picchio sostiene che sia un tipico esempio di un’attiva
partecipazione bulgara alla ancora vitale “comunita slavoortodossa a-
derente alla norma slavoecclesiastica — come un’entita linguistico-cul-
turale” fino al primo Settecento. In tal modo, ponendo in discussione
questioni scientifiche, anche quelle piu spinose, lo studioso estende la
durata della civilta letteraria della comunita slava ecclesiastica fino al
XVIII secolo (cfr. Picchio 1958: 116-117).°

E comunemente riconosciuto che un’altra delle fonti principali del-
la Storia slavobulgara di Paisij ¢ Il Regno degli Slavi del monaco ra-
guseo Mauro Orbini, pubblicato nel 1601 a Pesaro.® Alla storia di Or-
bini, che ¢ stato uno storico umanista, scrittore ¢ ideologo, sono dedi-
cati alcuni studi di Giovanna Brogi (cfr. Brogi Bercoff 1975-1976,
1977-1979). La studiosa non focalizza la sua attenzione sulla vicenda
dei bulgari, poiché Mauro Orbini, un serbo della Dalmazia, intende
gli slavi come un’unica popolazione etnicamente compatta e indivisi-
bile, oppressa e soggiogata dai turchi. Gli studi della Brogi sono un
contributo importante alla ricerca sulla tradizione storiografica del se-
colo XVIIL, il suo impatto sulla Storia di Paisij e le successive elabora-
zioni — lo Carstvenik di Hristaki Pavlovic e la Storia in breve dello sla-
vo popolo bulgaro del monaco Spiridon (cfr. Dell’ Agata 1985: 197).

Un tema di particolare interesse nella letteratura dell’epoca ¢ ’atti-
vita missionaria cattolica guidata da Propaganda fide tra la popolazio-
ne bulgara. Questa impresa in Bulgaria si rivela essere importante per

(®) Citato da Jerkov 2012: 326-332.
(°) Com’¢ noto, il primo slavista italiano ad aver svolto una ricerca scientifica

sulla cronaca di Mauro Orbini ¢ stato uno dei maestri-pionieri della slavistica in Ita-
lia, Arturo Cronia (1940b).
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il risveglio della coscienza nazionale ed etnica nelle condizioni della
sottomissione al giogo turco ottomano. La storia del Cattolicesimo
nei territori bulgari ¢ ampiamente documentata e trattata in studi di
grande importanza. Uno dei maggiori studiosi del Cattolicesimo in
Bulgaria ¢ stato Ivan Dujéev, cui si devono numerose edizioni e inter-
pretazioni di documenti d’archivio. All’analisi della letteratura dei
bulgari cattolici dei secoli XVI-XVII ¢ dedicata una serie di contributi
di Janja Jerkov in continuita con i prestigiosi studi di Dujcev. Le sue
ricerche sulla produzione letteraria degli scrittori bulgari cattolici, in-
centrate sull’identificazione delle nuove fonti teologiche, filosofiche,
storiche, nonché su una nuova interpretazione delle fonti archivisti-
che gia conosciute, si inseriscono in questa tradizione di sostanziale
importanza per I’Italia e per la storia della Bulgaria. Rilevante ¢ il suo
breve studio sulle fonti latine dell’4bagar di Filip Stanislavov, il pri-
mo libro bulgaro a stampa (Roma 1651 — cfr. Jerkov 1978). Indican-
do le possibili fonti di alcune delle preghiere contenute nell’Abagar,
la studiosa afferma che “il testo slavo dipende strettamente dalla tra-
dizione latina” e giunge alla conclusione che la sua funzione primaria
fu quella di rituale compendiosum (kratdk trebnik). Jerkov analizza le
opere dei vescovi bulgari cattolici Filippo Stanislavov, Petar Bogdan
Baksic¢ e Petar Parcevic, che definisce come servitori della Chiesa cat-
tolica, ma soprattutto come esponenti di primo ordine di una lettera-
tura militante (cfr. Jerkov 1977-1979). La studiosa dedica particolare
attenzione all’analisi dei documenti attestanti le attivita dei missionari
della Congregazione di Propaganda fide, il loro impegno nel risolvere
i problemi sorti attorno alle diocesi cattoliche considerate bulgare al-
largando la base del Cattolicesimo nelle terre bulgare tramite la con-
versione dei cosiddetti pauliciani, eredi di antiche tradizioni dualisti-
che. Alcuni suoi studi mirano a ricostruire, da una parte, le missioni
apostoliche presso le comunita bulgare cattoliche nei secoli XVI-XVIII
e, dall’altra, la storia delle credenze, delle convinzioni € anche delle
superstizioni radicate nella coscienza popolare bulgara (cfr. Jerkov
2006, 2007). Jerkov si ¢ cimentata anche negli studi sull’attivita del
poligrafo e letterato bulgaro Jakov Krajkov a Venezia nel XVI seco-
lo. In un articolo di sintesi identifica la fonte della Rassegna di reli-
quie veneziane di Krajkov nell’omonima Rassegna del letterato italia-
no Francesco Sansovino (cft. Jerkov 2019). Nell’ambito del Terzo In-
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contro Cirillo-Metodiano a Ca’ Foscari, intitolato Culture e libri del
mondo slavo a Venezia, Janja Jerkov ha presentato un’analisi dello
Skazanie i povest’ della miscellanea Razlicnie potrebii di Jakov Kraj-
kov, che considera, appunto, una traduzione della Rassegna delle re-
liquie veneziane di Francesco Sansovino (cfr. Jerkov 2020). A pare-
re suo, la presenza di santi orientali legati al mondo slavo-balcanico
ortodosso rispecchia I’“annessionismo” religioso e politico della Ve-
nezia del XVI secolo. La studiosa accosta il testo di Jakov Krajkov a
un tipo di testo che si avvicinerebbe ai Mirabilia urbis.

Nel corso degli ultimi decenni la storia dei bulgari cattolici ha in-
teressato lo slavista Krassimir Stantchev, che ha dedicato complesse
riflessioni alla loro prassi liturgica e predicatoria, alla loro produzione
letteraria, alle loro tradizioni, ai loro riti religiosi e alle loro dottrine.
Nel suo studio sull’4bagar di Filippo Stanislavov, Stantchev trova pa-
rallelismi tipologici e contenutistici con alcune edizioni veneziane
del XVI secolo, in particolare con quelle dei Vukovi¢ e di Jakov Kraj-
kov, e arriva a specificare la funzione e la tipologia del libro (rispet-
to a Razlicnie potreébii di Krajkov) e la sua possibile dipendenza diret-
ta da alcune delle edizioni cirilliche veneziane, per esempio dal Molit-
venik di Bozidar e Vincenzo Vukovi¢ al Libretto delle Ore di Jakov
Krajkov del 1566 (cfr. Stantchev 2020).

Le ricerche di Stantchev mostrano la rilevanza e il ruolo decisivo
dei monaci francescani in Bulgaria, i quali hanno dato un contributo
importante per la storia del Cattolicesimo bulgaro. Va da sé che la
Bulgaria ¢ un paese di maggioranza e di tradizione cristiana ortodos-
sa e sulla sua storia religioso-confessionale recentemente ¢ stata fatta
molta luce rispetto a qualche decennio fa, anche se siamo ancora ben
lungi dal conoscere i dettagli e i principali protagonisti e dall’aver va-
lutato senza pregiudizi il vero peso che ha assunto il Cattolicesimo
nel passato e nel presente del paese.’

(7) Un fatto di notevole importanza ¢ la recente scoperta dell’intero manoscritto
della storia di Petar Bogdan Baksi¢ dal titolo originale De antiquitate Paterni soli, et
de rebus Bulgaricis ad suos Compatriotas. La scoperta, del 2017, ¢ il risultato di una
ricerca presso la biblioteca universitaria di Modena compiuta dalla studiosa bulgara
Lilijja Ilieva. Nel 2020 la storia ¢ stata pubblicata dalla Casa editrice Universitaria
“Neofit Rilski” di Blagoevgrad e in edizione facsimile a cura della Casa editrice U-
niversitaria “Sv. Kliment Ohridski”, con traduzione in bulgaro e commenti di C. Vas-
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Di particolare interesse ¢ il saggio bibliografico di Maria Polimi-
rova riguardante 1 libri in cirillico stampati a Venezia nel XVI secolo
dal tipografo Bozidar Vukovi¢ (cfr. Polimirova 2020). L’autrice pro-
pone una sistematizzazione generale dei libri, accompagnata da una
descrizione bibliografica e dai cataloghi consultati, da una contestua-
lizzazione storica in cui ricostruisce le copie e gli autori, le edizioni
dei Vukovié, realizzate tra il 1519 e il 1572, conservate presso le bi-
blioteche e alcuni archivi in Bulgaria.

3. Lingua neobulgara

Nel primo numero di “Ricerche slavistiche”, del 1952, ¢ stato pubbli-
cato uno studio di Damiani su uno degli argomenti da lui preferiti: la
riforma dell’ortografia bulgara del 1945, grazie alla quale si abban-
donano alcuni caratteri dello slavo ecclesiastico. Si tratta di uno dei
suoi numerosi studi sulla traslitterazione del cirillico nei cataloghi
delle biblioteche e soprattutto sull’unificazione dei criteri di traslitte-
razione dei nomi degli autori da alfabeti non latini. Nell’articolo egli
ribadisce la necessita di adottare una traslitterazione piu puntuale e in-
variabile a base ceco-croata dalle lingue a caratteri cirillici (bulgaro,
russo, serbo, ucraino, ecc.), gia del resto applicata nel mondo scienti-
fico e nella redazione della sua rivista “Bulgaria” (cfr. Damiani 1952).

Uno dei maggiori studiosi della lingua bulgara moderna ¢ Giusep-
pe Dell’ Agata, che con i suoi studi linguistici ha segnato una nuova
fase rispetto all’epoca di divulgazione e di eclettismo della bulgaristi-
ca degli anni Quaranta e Cinquanta. Dell’ Agata difficilmente potreb-
be essere collocato in uno solo dei filoni di studi trattati in questa ras-
segna. Filologo e linguista, slavista poliedrico ¢ appassionato cultore,
egli ha saputo imprimere agli studi bulgaristici un assai ampio taglio
comparatistico. L’ampio spettro tematico della sua produzione scien-
tifica, la sua variegata prospettiva di approcci e metodi vogliono ri-
specchiare la molteplicita e la complessita degli interessi scientifici e
disciplinari dello studioso. Prendendo in esame gli anni dell’attivita di
Giuseppe Dell’ Agata, non si pud non notare I’ampiezza dei suoi inte-

silev. Completata intorno al 1667, questa ¢ la prima opera storiografica della Bulga-
ria, anteriore di circa un secolo alla Storia della Bulgaria scritta nel 1761 dal mona-
co francescano Blasius Kleiner e all’opera Storia slavobulgara di padre Paisij Hilen-
darski (1762).
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ressi: le tappe del passaggio dallo slavo ecclesiastico al neobulgaro, gli
studi cirillo-metodiani, il VazraZzdane bulgaro nazionale e la letteratu-
ra dei damaschini, la percezione dell’Europa tra i letterati bulgari della
prima meta del XIX secolo, il futurismo bulgaro. Il rigore scientifico,
fondato sulle solide basi degli studi classici, e ’ampiezza della pro-
spettiva della visione sulla formazione della cultura risorgimentale
bulgara e del bulgaro letterario fanno dei contributi di Dell’ Agata un
importante punto di riferimento per gli studi linguistici slavi e balca-
nistici. Fondamentale ¢ stato il suo ruolo per la ricerca slavistica fra
le due guerre, e soprattutto riguardo a figure come Luigi Salvini, di
cui ha ricevuto in dono la preziosa biblioteca, oggi patrimonio dell’U-
niversita di Pisa. Dell’ Agata ha contribuito notevolmente a una mag-
giore conoscenza della letteratura contemporanea bulgara in Italia. Le
pubblicazioni di Dell’ Agata degli anni Sessanta sono di stampo lin-
guistico e sono legate alle ricerche nel campo della grammatica e del-
la lessicologia non solo del bulgaro, ma anche delle lingue slave di a-
rea balcanica (cfr. Dell’ Agata 1963, 1966). In questo ambito tematico
rientra la pubblicazione sulle iscrizioni slave con caratteri cirillici da
lui scoperte nella cattedrale di Lucca (cfr. Dell’Agata 1973-1974a).
Presto alla ricerca linguistica si aggiungono piu indirizzi: folcloristico,
etnologico, culturologico, tra cui la struttura dei detti e proverbi bul-
gari, termini di parentela, formule e tecniche compositive dei canti po-
polari (riflessioni su un canto di djado Vico Boncev, cfr. Dell’ Agata
1973-1974b). Dell’ Agata nutre un profondo e duraturo interesse per
la questione della lingua letteraria degli slavi. Nei suoi studi prevale
il tema della lotta di idee e concetti, dibattiti teorici e scelte pratiche
nel processo di formazione della nuova lingua letteraria bulgara nel
suo contesto balcanico, campo in cui Dell’Agata ¢ uno dei massimi
specialisti. Caratteristica di questi studi ¢ 1’applicazione di un nuovo
approccio al problema, unito a uno studio approfondito del materiale
originale e delle fonti, come i damaschini inediti € manoscritti dell’e-
poca risorgimentale; tale studio ¢ frutto di un lavoro paziente e devoto
nelle biblioteche. Le sue qualita di linguista, filologo e storico della
letteratura bulgara sono brillantemente dimostrate nei contributi dedi-
cati all’interpretazione delle opere di Paisij e Sofronij, nonché della
ricezione nel mondo slavo ortodosso del trattato I/ regno degli Slavi
di Mauro Orbini.
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Alcuni contributi apparsi su “Ricerche slavistiche” relativi allo stu-
dio della lingua bulgara moderna nel corso dei decenni sono incentrati
su problemi grammaticali del bulgaro, altri riguardano i rapporti lin-
guistici bulgaro-russi. Gia a partire dal numero dedicato alla memoria
di Damiani, Roger Bernard (1954) pubblica un articolo sulla morfolo-
gia del neobulgaro. Edward Stankiewicz (1970-1972) esamina lo svi-
luppo diacronico delle forme dell’infinito nelle lingue slave meridio-
nali. Neli Radanova-KuSeva (1995) analizza il sistema verbale (I’in-
terdipendenza tra I’azione e I’aspetto in bulgaro). Svetlana Slavkova
(1998-1999) approfondisce gli aspetti strutturali, semantici € cognitivi
del verbo in bulgaro e in russo. Irina Manova (2016) tratta concetti se-
mantici e culturologici del bulgaro e del russo dal punto di vista com-
paratistico. Uno studio piu ampio sugli aspetti strutturali del campo
semantico-funzionale nell’espressione di determinatezza/indetermina-
tezza nelle lingue slave ¢ proposto da Ekaterina Ziumbiuleva (1992-
1993). Quest’ultimo studio ¢ stato presentato nell’ambito dell’XI Con-
gresso degli slavisti a Bratislava del 1993 ed ¢ stato in seguito pubbli-
cato negli atti dei contributi italiani ospitati da “Ricerche slavistiche”.
Alina Kreisberg (1998-1999) riprende il concetto di determinatezza
nelle lingue slave in una recensione sugli Atti dell’omonimo conve-
gno svoltosi nel 1995 a Firenze, pubblicati a cura di Rosanna Benac-
chio, Francesca Fici e Lucyna Gebert. Un’altra recensione di Ivan Bu-
jukliev (1997) riguarda la monografia della studiosa bulgara Maja Baj-
ramova sulle congiunzioni del Trojanski damaschin.

4. Letteratura moderna

In Italia il periodo tra le due guerre ha visto lo sviluppo di una tradi-
zione di studi incentrati sui problemi della lingua e della cultura bul-
gara ad opera dei due maestri ¢ padri della bulgaristica italiana, Da-
miani e Salvini. Un filone di studi che Janja Jerkov nella sua sinossi
definisce bulgaristico in senso stretto (Jerkov 1994: 434). L’autrice
mette in risalto un tema ricorrente e di particolare interesse per gli stu-
diosi italiani, 1’opera del poeta Penco Slavejkov (1866-1912), con-
siderato il “padre” del modernismo letterario bulgaro (Jerkov 1994:
430-431). Jerkov inquadra la prospettiva nella quale prima Damiani,
poi Salvini e in seguito Riccardo Picchio analizzano 1’opera di Slavej-
kov. Sotto I’influenza dell’estetica psicologica tedesca, promotrice
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dell’ideologia nietzschiana del ‘superuomo’ che impersona 1’anelito
del profeta e del poeta, Slavejkov ¢ stato uno dei “quattro grandi” in-
tellettuali riuniti attorno al circolo “Misal” (1892-1907). 1l circolo ha
rappresentato le giovani generazioni letterarie che gia all’inizio del
Novecento mettevano al bando i modelli dell’eta risorgimentale, dan-
do vita a un’aspra querelle tra “giovani” e “vecchi”. L’“antivazovi-
smo” dei “giovani” generava una fioritura della poesia novecentesca
orientata in senso cosmopolita ed essenzialmente formalista. Promo-
tore e ideologo della corrente antitradizionalista fu proprio Penco Sla-
vejkov, che per Enrico Damiani ¢ “il piu europeo dei poeti bulgari”,
la cui esterofilia nasce dal desiderio di creare un’arte bulgara che su-
peri ogni forma di provincialismo nazionale e si adegui agli standard
delle civilta piu progredite. Damiani, dunque, lo considera “Europeo
per cultura, per mentalita, per ispirazione, per gusto, europeo per la
generale visione del mondo” (Damiani 1939). Nonostante certe incon-
gruenze metodologiche che gli furono talvolta rimproverate insieme
a una certa qual preponderanza del taglio pubblicistico su quello piu
propriamente critico scientifico, Damiani ebbe la capacita di rendere
conto della statura del poeta bulgaro nello sviluppo della letteratura
nazionale, dando per lo piu il giusto peso al contesto storico (nel sen-
so che era incline a rivelarlo a scapito dell’analisi stilistico-formale).
Damiani non prende posizione nello scontro letterario dei “giovani”
del circolo “Misél” contro il “vazovismo”. Egli dichiara esplicitamen-
te il ruolo importante del “piu europeo” poeta bulgaro Penco Slavej-
kov nella letteratura moderna bulgara, posizionandolo sulla scena eu-
ropea per il suo rapporto con la cultura del mondo classico e dedican-
dogli un posto centrale nei suoi studi. Appare chiaro che in Vazov Da-
miani ravvisasse, oltre e piu dell’indiscussa statura poetica, lo slancio
ideale e il simbolo stesso del riscatto bulgaro, mentre puo considerarsi
scontata 1’attrattiva del ricco dettato vazoviano, fonte inesauribile di
idee, motivi e riferimenti culturali. Soltanto piu tardi, formulando le
sue conclusioni negli studi dedicati alla storia della letteratura bulga-
ra, Damiani affermera che “Vazov e PenCo Slavejkov hanno ormai
acquistato pieno diritto di cittadinanza europea” (Damiani 1942: 111).
Le analisi di Salvini, eseguite su vasta scala comparatistica con la let-
teratura polacca e italiana, in particolare con le opere di Leopardi e di
Mickewicz, rivelano una riflessione meno divulgativa, maggiormen-
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te maturata rispetto a quella del maestro (cfr. Salvini 1936: 83-97).
Salvini, infatti, asserisce che “il bulgaro libero doveva uscire dalla
sua visione nazionalmente egocentrica accettando ed elaborando la ci-
vilta occidentale ¢ i suoi valori, basate sul predominio dell’individuo
sul collettivo” (Salvini 1936: 85). La ricostruzione salviniana della vi-
sione filosofica e della formazione culturale di Slavejkov € nettamente
contrapposta a quella nazionalmente egocentrica e patriottica di Va-
ZOVv.

La riflessione sulla figura di Slavejkov trova continuita nell’allora
giovane slavista Riccardo Picchio, che, da collaboratore esterno, pub-
blica nel numero inaugurale di “Ricerche slavistiche”, del 1952, un
contributo sull’occidentalismo conservatore del poeta (cfr. Picchio
1952), basato su materiali della sua tesi di laurea preparata sotto la
guida di Damiani. “Progressista per convinzione storica ¢ affinita di
temperamento”, Slavejkov si rivela pero un “occidentalista conserva-
tore” rispetto alle nuove correnti del primo Novecento, cio¢, ad esem-
pio, rispetto al simbolista Pejo Javorov, oppure a Kiril Hristov, il cui
decadentismo egli considera “degenerazione della cultura europea”
(Picchio 1952: 128 e sgg.). Picchio afferma che “come principale e-
sponente di una cultura individualista, Slavejkov non ¢ che un mo-
mento letterario, come occidentalista apre una nuova epoca” (Picchio
1952: 128). D’altro canto, aggiunge Picchio, “Il contrasto Vazov-Sla-
vejkov ha valore storico soltanto se interpretato come urto tra occi-
dentalismo e bulgarofilia” (Picchio 1952: 128).% Sulla scia dei mae-
stri e nel confronto con essi, che hanno utilizzato il termine europei-
smo per indicare I’orientamento esterofilo del poeta, Picchio adotta il
termine occidentalismo poiché la sua genericita ne accresce la capien-
za, consentendo di comprendere al suo interno I’intero processo di
trasformazione della vita sociale dei bulgari liberati dalla dominazio-
ne turca. In questo primo contributo scientifico di Picchio si rispec-
chia la personalita dello studioso, la sua inclinazione a ricercare il sen-
so dei percorsi storici, delle correnti di pensiero, dei fenomeni lettera-
ri, “una marcata volonta di interpretare i fatti della storia culturale sul-

(®) Tra i termini “europeismo” e “occidentalismo” Picchio preferisce il secondo
perché comprensivo dell’intero processo che ha investito la vita sociale bulgara al-
I’'indomani dell’avvenuta liberazione, mentre il termine “europeismo” indica solo 1’a-
pertura nei confronti della cultura straniera, cfr. Jerkov 1994: 436-437.
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lo sfondo delle grandi questioni politico-ideologiche che attengono
all’oggi” (Jerkov 2012: 323).°

Quasi sessant’anni piu tardi la figura di Slavejkov continua ad at-
trarre I’interesse degli slavisti italiani: Janja Jerkov prende in esame
una ballata del poeta, Lud Gidija, in modo da determinare il posto del-
I’opera slavejkoviana tra la tradizione orale popolare e la letteratura
europea (cfr. Jerkov 2005). Attraverso la forma della ballata, ripren-
dendo dunque un genere popolare, il poeta trasmette il messaggio
sulla potenza nobilitante dell’arte. Pen¢o Slavejkov, seguendo la
tradizione del folklore, guida il lettore attraverso le immagini in
una dimensione individualistica in cui lo spirito umano ¢ libero.
L’arte nel breve arco della vita umana rimane eterna e imperscru-
tabile, un impulso luminoso al bello che si puo raggiungere attra-
verso il contatto con la magia delle parole e della musica. Jerkov
afferma che 1 motivi della poesia lirica di Penco mostrano in modo
significativo affinita con altri poeti europei, fra cui Goethe.

Negli anni successivi la studiosa continua a occuparsi dell’opera
di Slavejkov. La sua ricerca si concentra sull’opera Na ostrova na bla-
Zenite (Sull’isola dei beati), una delle opere piu rilevanti dell’arte poe-
tica slavejkoviana (cfr. Jerkov 2011). Diversamente dal “criterio sto-
rico-biografico”, che ¢ “indifferente a problemi di lingua, di forma e
di stile” (Jerkov 1994: 436), proposto da Damiani e Salvini, come an-
che a differenza dell’analisi puramente letteraria di Picchio, intesa co-
me rivolta del poeta al provincialismo patriottico nazionale, Jerkov
analizza 1’opera di Slavejkov nell’ottica della poetica individualista
fortemente influenzata dall’estetica psicologica tedesca e dalle idee
di Nietzsche. Secondo la studiosa romana, per poter comprendere il
messaggio di questa, nel suo genere, enigmatica antologia la si do-
vrebbe mettere a confronto con le concezioni nietzschiane dell’arte.
A detta di Jerkov, “la filosofia di Nietzsche costituisce la chiave di
svolta della costruzione slavejkoviana e ad essa deve essere riportato
ogni tentativo di analisi rigorosa dell’invenzione letteraria di Penco”
(Jerkov 2011: 112). Come per Nietzsche, le figure appaiono “sospese
in un inframondo di immagini tra bellezza e verita, la cui funzione ar-
tistica non ¢ quella di rappresentare la realta oggettiva, ma di preser-

(°) Cfr. anche Jerkov 1994: 436.
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vare I’enigma dell’esistenza” (Jerkov 2011). L arte popolare non rie-
sce piu a esprimere la complessita “dell’'uomo moderno: pur mante-
nendo un saldo legame con la tradizione, la poesia moderna non puo
continuare a rinchiudersi entro 1’orizzonte artistico segnato dai limiti
dell’ideale folclorico” (Jerkov 2011: 114), che ¢ solo “il marmo in
cui lo scultore scolpisce le immagini della propria ispirazione” (Jer-
kov 2011: 114, citazione tratta dall’opera di Slavejkov). Penco, come
Nietzsche, “espone la propria visione artistica non come concezione
teorica, ma in forma di metafora: quella della morte di Dio” (Jerkov
2011: 116), e “se Dio € morto, non ha piu senso parlare di vero o fal-
so0, bene o male, giusto o ingiusto” (Jerkov 2011: 117). Inoltre, Penco
Slavejkov, “Cancellando, cosi, ogni distinzione fra scrittore, autore,
lettore e opera, [...] attua una nuova, consapevole modalita di legare
forma e contenuto capace di integrare la dimensione soggettiva del te-
sto poetico” (Jerkov 2011: 123). Nell’opera, conclude Jerkov, i nomi
e le parole non sono “né significanti né significati, ma pure designa-
zioni di intensita sul corpo sofferente di Nietzsche, che ¢ anche il cor-
po di Penco o, se si vuole, il corpo dell’uomo e della sua poesia” (Jer-
kov 2011: 126). Per la concezione dell’arte poetica, oltre che per la ti-
pologia degli interrogativi inquietanti che alimentano ’opera di Sla-
vejkov, Jerkov considera la sua antologia come parte inalienabile di
un processo letterario europeo, che include accanto a nomi come Pi-
randello, Kafka, Pessoa, anche quello dello scrittore bulgaro.

Numerosi studi di “Ricerche slavistiche” si concentrano sull’ana-
lisi del lessico poetico di Slavejkov. Tra gli altri, Mirjana Janakjeva
(2016) ha analizzato I’aspetto lessicale di Penco con particolare rife-
rimento ai termini usati dal poeta per riprodurre la musicalita del ver-
S0.

La musica nella poesia lirica ha attratto I’interesse anche di Alda
Kossova, che ha dedicato una ricerca al poeta bulgaro Nikolaj Liliev
(cfr. Kossova 1982-1984). L’ analisi della sua arte poetica (Uccelli
nella notte, 1918; Poesie, 1932; Poesie scelte, 1960), riconducibile al
simbolismo per la raffinatezza formale e la musicalita del verso, se-
condo ’autrice, la mostra come una delle esperienze piu valide nella
moderna lirica bulgara.

Con la morte di Damiani (1953) e di Salvini (1957) si conclude
un’epoca di relazioni culturali particolarmente proficue tra I’Italia e la
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Bulgaria. Dopo la fine della Seconda guerra mondiale gli studi bulga-
ristici sono stati fortemente condizionati delle contese ideologiche con
I’Occidente. Sta di fatto che gia nel terzo numero di “Ricerche slavi-
stiche”, dedicato alla memoria del maestro, mancano pubblicazioni ri-
guardanti la letteratura contemporanea. Vi sono invece articoli su pro-
blemi linguistici, storico-culturologici e sul folclore bulgaro, in linea
con il concetto programmatico maveriano (cfr. Matl 1954). Cionono-
stante, non si puod considerare sospesa la tradizione tracciata dagli stu-
di pionieristici di Damiani. Nell’anno della scomparsa del maestro,
Lavinia Borriero Picchio (1953) lo ricorda con una recensione del-
I’Antologia delle poesie bulgare contemporanee tradotte da Damiani.
Nel 1957 Borriero pubblica la Storia della letteratura bulgara, che fi-
no a oggi rimane il principale manuale per gli studenti di bulgaro (cfr.
Borriero Picchio 1957). La Storia della Borriero ¢ stata accolta calda-
mente dalla slavistica italiana, come si puo desumere dalla recensio-
ne di Giovanni Maver (1959). Nel 1960 vede la luce la traduzione ita-
liana del romanzo-epopea di Ivan Vazov, Sotto il giogo, un’impresa
alquanto complessa ¢ onerosa, compiuta con indiscussa professiona-
lita (cfr. Vazov 1960). Nel 1961 sulle pagine di “Ricerche slavistiche”
esce il suo articolo su Baj Ganjo di Aleko Konstantinov (cfr. Borrie-
ro Picchio 1961b).!° Tra Iintellettuale democratico € umanista Aleko
e il suo eroe, il rozzo mercante levantino, sembra difficile trovare un
punto d’incontro, se non la dolorosa consapevolezza delle difficolta
che ostacolavano la modernizzazione della Bulgaria. Analizzando il
valore letterario inconfutabile dell’opera di Aleko, la Borriero mette
in discussione le considerazioni e le accuse del circolo “Misal” nei
confronti di Aleko, considerato uno scrittore realista e tradizionalista.
La studiosa italiana invece valuta la sua satira come un segno della fi-
ne del realismo nazionale e del “vazovismo” patriottico.

(1% L’eroe di Aleko, mercante di olio di rosa, si aggira instancabilmente per le
citta europee con il colbacco e con le eterne bisacce sulle spalle per vendere la sua
preziosa mercanzia. Ignorante, rozzo e istintivo, con un atteggiamento sprezzante
verso la cultura e il progresso, voleva essere un tipico esponente della giovane bor-
ghesia bulgara, la sua mentalita tipicamente levantina non gli impedisce di guardare
all’Europa con un misto di curiosita e di arroganza. In lui non manca la curiosita verso
il mondo, ma questa curiosita ¢ innegabilmente piu volgare e filistea che pragmatica.
La sua xenofobia ¢ ispirata da un complesso di inferiorita che riversa a una sofferta
megalomania patriottica, in un ‘patriottismo distorto’.
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A simili conclusioni giunge il critico Ivan Elenkov (1996) circa un
quarto di secolo dopo, in un saggio sulla figura di Aleko Konstanti-
nov e sul suo personaggio Baj Ganjo, attraverso una nuova (ri)lettura
della biografia dello scrittore. Le osservazioni sintetiche enunciate da
Lavinia Borriero in un’epoca precedente le grandi trasformazioni po-
litiche e sociali, ossia trentacinque anni prima di Elenkov, conferma-
no I’acume critico della slavista italiana nell’analisi dei processi lette-
rari.

Dopo una pausa di un decennio in cui su “Ricerche slavistiche”
non si pubblicano studi sulla letteratura bulgara, esce I’articolo di uno
dei maggiori storici e critici letterari bulgari, Petar Dinekov, sull’im-
magine dell’autore nella letteratura bulgara contemporanea (cfr. Dine-
kov 1970-1972). La ricerca di Dinekov si concentra sulla concettua-
lizzazione dei processi storico-letterari ¢ sul ruolo socio-culturale de-
gli scrittori nello sviluppo e nel movimento dei generi e delle tenden-
ze letterarie ¢ documentarie, nei collegamenti della letteratura bulgara
con le letterature balcaniche ed europee. Lo studioso delinea i ritratti
letterari di scrittori bulgari contemporanei grazie al rapporto diretto
con loro.

Le relazioni culturali bulgaro-russe nell’epoca risorgimentale han-
no rappresentato un duraturo interesse degli slavisti italiani. Negli an-
ni Ottanta Vardarina Spassova dedica una serie di contributi all’atti-
vita letteraria di scrittori ¢ drammaturghi bulgari della generazione ro-
mantica per 1’indipendenza religiosa e 1’autonomia ecclesiastica dal
patriarcato del Fanar, nonché per un’istruzione laica. Uno degli studi
di Spassova (1980-1981) tratta il rapporto tra 1I’opera Glezen Mirco
(1873) dello scrittore bulgaro Todor Siskov e la commedia Nedoros!’
del noto scrittore e drammaturgo russo Denis 1. Fonvizin. La comme-
dia di Siskov, intellettuale di formazione francese, pedagogo e perso-
naggio pubblico di spicco, uno dei copisti della Storia slavobulgara
di Paisij, secondo ’autrice, riprende il modello proposto da Fonvizin
un secolo prima, vale a dire la commedia di costume, che ¢ una satira
della vita e della morale del tempo.

5. Varia

Sulle pagine di “Ricerche slavistiche” trovano spazio anche pubblica-
zioni che non rientrano negli ambiti disciplinari su cui in questa sede
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ci siamo soffermati, anche se si accordano con la tradizione editoria-
le maveriana alcuni lavori tanto di folcloristica, quanto di storia lette-
raria e culturale, di mitologia, etnografia o di storia in generale. Vale
la pena di segnalare: il lavoro gia citato da Dell’ Agata sulla tecnica
compositiva del canto popolare del folclore bulgaro di djado Vico
Boncev (cfr. Dell’Agata 1973-1974b); I’articolo sulle raffigurazioni
e le pene dell’inferno di Jozef Matl (1954); le recensioni sulle colle-
zioni di opere folcloristiche degli slavi meridionali come la segnala-
zione di Nikolai Mikhailov (1996). Lo storico medievalista bulgaro
Ivan Biljarski, autore di una serie di ricerche sulle istituzioni politiche
statali del Secondo impero bulgaro, presenta un’indagine storico-les-
sicologica di tre istituzioni dell’amministrazione imperiale, riscontrate
nelle crisobolle degli zar bulgari, insieme a un’analisi storica delle
probabili funzioni espletate dai funzionari (cfr. Biljarski 1994). Biljar-
si ha pubblicato anche uno studio di storia medioevale su un’epistola
del sultano turco Bayezid (Bayezid II detto il Saggio) indirizzata a
Mattia Corvino del 1487 (cfr. Biljarski 1997). Un’indagine di carat-
tere storico-letterario e di gender studies ¢ stata condotta da Saska
Georgieva (1994), la cui ricerca ¢ incentrata sui modelli della vita a-
scetica delle donne nella Bulgaria medievale.

Sarebbe importante menzionare I’attenzione che la redazione di
“Ricerche slavistiche” pone sulle edizioni di slavistica pubblicate in
tutto I’Est Europeo. A partire dal terzo numero del 1954 viene pubbli-
cata una rassegna di edizioni slavistiche uscite in Bulgaria, curata dal-
lo studioso bulgaro Nikolaj Doncev (1954), che pone I’inizio di una
tradizione che sara rispettata dalla rivista nella rubrica Segnalazioni
bibliografiche e letture. Alcune rassegne bibliografiche sono perve-
nute da studiosi bulgari, da I. Bujukliev (1995), A. Stojkova (1996,
1997) e da altri. Dal 2003, nella Nuova serie di “Ricerche slavistiche”,
la rubrica sulle nuove pubblicazioni, Libri pervenuti, ¢ redatta a cura
di Mario Capaldo.

6. Manifestazioni scientifiche e culturali bulgaro-italiane

Le relazioni culturali bulgaro-italiane rientrano in una tradizione inin-
terrotta di quasi un secolo, ancorata agli studi in Italia fra le due guer-
re (dai tempi di Damiani e Salvini), proseguita nel secondo dopoguer-
ra (da Picchio e Borriero), vitale nei decenni successivi (Dell’ Agata)
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fino ai nostri giorni (Jerkov, Marcialis, Stantchev, Garzaniti, Ziffer,
Diddi). Alle relazioni culturali e storiche fra Italia e Bulgaria sono sta-
ti dedicati cinque convegni tenutisi dal 1977 al 1990 che hanno riunito
slavisti specialisti di linguistica e di letteratura, di filologia e di sto-
ria, studiosi bizantinisti, folcloristi, antropologi ¢ indoeuropeisti che
hanno trattato nelle loro ricerche temi connessi con la bulgaristica (cft.
Dell’Agata 1985, Jerkov 1994). I convegni bilaterali sono diventati
sempre pit numerosi nel XXI secolo.

Sulle pagine di “Ricerche slavistiche” hanno trovato spazio gli atti
delle Giornate Internazionali di Studio Nel laboratorio della bulga-
ristica italiana, organizzate nel maggio del 2011 da Janja Jerkov e I-
skra Likomanova del Dipartimento di Studi Europei, Americani e In-
terculturali della Sapienza Universita di Roma, per ricordare a Roma
i cento anni del poeta Penco Slavejkov.!'! Questo forum scientifico ha
voluto dare seguito alla tradizione tracciata da Damiani riunendo bul-
garisti italiani a italianisti bulgari delle universita italiane e bulgare.
La scelta di chiamare il convegno Nel laboratorio della bulgaristica
italiana ha rivelato ’intento esplicito delle organizzatrici, Jerkov e la
collega prematuramente scomparsa Likomanova, di non creare un in-
contro in cui si dovevano proporre relazioni appositamente preparate
per I’occasione, ma di voler condividere e scambiare i risultati di ri-
cerche di cui ogni studioso si stava occupando fino a quel momento.
Le sezioni del convegno sono state cinque: paleobulgaristica, storico-
letteraria, folclorico-antropologica, linguistica, storica.

All’incontro hanno partecipato trenta ricercatori che in questa oc-
casione hanno potuto scambiare visioni ed esperienze in molteplici
campi della bulgaristica: dalla letteratura alla linguistica, dalla storia
alla paleobulgaristica, dalla traduttologia al folclore. Per la prima vol-
ta alle giornate di studio hanno preso parte dottorandi, laureandi e stu-
denti di diversi ambiti di ricerca, la cui partecipazione testimonia la
vivacita degli studi bulgaristici e fa presagire una prospettiva futura
della bulgaristica italiana.

(Y Cfr. Nel laboratorio della bulgaristica italiana. Giornate internazionali di
studio (“Sapienza”, Roma, 27-28 maggio 2011). Nel centenario di Penco P. Slavej-
kov a Roma. A cura di J. Jerkov, “Ricerche slavistiche”, Nuova serie 9 (LV) (2011),
pp- 31-237.
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Nel concludere questa rassegna di settant’anni di pubblicazioni bul-
garistiche edite su “Ricerche slavistiche”, se, da un lato, si assiste nel
tempo a un’evoluzione degli interessi di studio che cambiano con le
generazioni, dall’altro, restano costanti I’interdisciplinarita e I’inter-
culturalita e, piu in generale, la novita e I’originalita degli studi bul-
garistici italiani. In passato, trattandosi di una disciplina ben presen-
te nel panorama universitario e culturale italiano, si ¢ assistito a una
fiorente produzione scientifica — cosi come si evince da “Ricerche sla-
vistiche” — e, per un certo periodo, perfino a una nuova apertura del-
la bulgaristica italiana, iniziata quasi un secolo fa con Poeti bulgari
di Damiani (1925). A differenza della drammatica situazione odier-
na, in cui alla drastica riduzione degli insegnamenti di bulgaro negli
atenei italiani in futuro fara eco una penuria di nuove generazioni di
studiosi e, di conseguenza, di nuovi e innovativi studi bulgaristici in
Italia.
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Bulgarian Studies During Seventy Years of History of “Ricerche slavistiche”

Examining the heritage of Bulgarian studies published in “Ricerche slavistiche” over
seven decades, I focused on the reviews of Bulgarian studies in Italy written by two
renowned scholars: Janja Jerkov and Giuseppe Dell’ Agata. This approach makes it
possible to reconstruct the main lines of development of both traditional themes and
recent trends in Bulgaristic studies in Italy. The studies of the pre-war period are do-
minated by the activity of Enrico Damiani and Luigi Salvini, whose works were pub-
lished with the purpose to discover the cultural heritage of the Bulgarian people to
the Italian public, and therefore of spreading its history, its language and its culture.
The journal “Ricerche slavistiche” was founded while the era of the fathers of Bul-
garian studies was fading away. While the editors of a previous journal, “Bulgaria”,
aspired to make Italians aware of the cultural beauties of the Bulgarian people, the
new journal was conceived with a programmatic intention of separating scientific re-
search from journalism and of bringing about a renewal of the Slavic sphere. In the
review of studies published in “Ricerche slavistiche”, given the substantial variety of
essays, to reconstruct the main lines of thematic development during Seventy years
of history, any division of the bibliographic material by subject would have a rather
conventional value. Hoping in an empirical utility, along the lines of the subdivision
adopted by Dell’ Agata, I propose a categorization of the studies: the medieval period
is treated in the first paragraph, 1) paleobulgaristics, language and literature of the I
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and 11 Bulgarian Empire; the further paragraphs are: 2) the period from the 15% to
the 18™ century; the modern era 3) Neo-Bulgarian language; 4) modern literature; 5)
varies; 6) Bulgarian-Italian scientific and cultural events. The most important studies
of this period from a methodological point of view are due to Ivan Dujcev, Riccar-
do Picchio and Mario Capaldo. One of the major researchers of the modern Bulgarian
language is Giuseppe Dell’ Agata, whose linguistic studies marked a new phase for
the era of popularisation and eclecticism of Bulgarian studies in the 1940s and 1950s.
In Italy, the period between the two wars saw the development of a tradition of studies
focused on the problems of Bulgarian literature and culture by the masters and pio-
neers of Bulgarian studies Damiani and Salvini. A recurring theme of particular in-
terest to Italian scholars is emphasizing the work of the poet Penco Slavejkov (1866-
1912), considered “the founder” of Bulgarian literary modernism. Bulgarian-Italian
cultural relations are part of an uninterrupted tradition of almost a century, anchored
in the studies in Italy between the two wars, continued after World War II (by Pic-
chio and Borriero), vital in the following decades (Dell’ Agata) up to the present day
(Jerkov, Marcialis, Stantchev, Garzaniti, Ziffer, Diddi). Concluding this review of
seventy years of Bulgarian publications in “Ricerche slavistiche”, we observe, on the
one hand, an evolution over time of study interests that change with the generations;
on the other hand, the interdisciplinarity and interculturality and, more generally, nov-
elty and originality of Italian Bulgarian studies.

Keywords: Bulgarian language, culture, literature, Bulgarian Studies in Italy, history
of Slavic Studies, Italian journals of Slavic Studies, “Ricerche slavistiche”.
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bellezza”. L Italia nella scrittura di Jarostaw Iwaszkiewicz (Edizioni del-
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CoLuccr Michele 9, 16, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 78n, 85, 123, 123n, 124,
125, 125n, 127n, 132

COMRIE Bernard 103

CONTIERI Nice 164, 164n, 176

CONTINI Gianfranco 76n, 85

CORVINO Mattia 279
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COSENTINO Annalisa 23, 66, 185, 186, 188

COSTANTINI Lionello 9, 24, 32, 33, 36, 54, 58, 63, 79n, 85, 93, 94, 98, 111,
122, 122n, 132, 225, 235, 236, 237, 238, 239, 247, 248, 255

COSTANTINO cfr. CIRILLO

COTTA RAMUSINO Paola 108n, 111

CRISTOFORO (santo) 229

CRONIA Arturo 19, 24, 33, 74, 80, 85, 93, 111, 189, 223, 224, 224n, 225,
226,227,228, 229, 230, 231, 245, 248, 255, 260, 267n, 282

CULIOLI Antoine 107

CURTIUS Ernst Robert 241

CAPEK Karel 185

CECHOV Anton P. 121

CEDOMIL Jaksa 18, 56, 59, 231, 232

Cop Matija 205

CYZEVS’KYJ Dmytro 140n

D’AMELIA Antonella 32, 124, 125, 132, 263

DAMIANI Enrico 8, 14n, 15, 19, 25, 29, 31, 32, 43, 46n, 74, 94, 111, 120,
121, 161, 162, 163, 164, 174, 176, 195, 195n, 214, 217, 223, 255,
259, 260, 260n, 262, 266, 270, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 279,
280, 281, 282, 283, 287

DANTI Angiolo 9, 19, 31, 32, 33, 35, 39, 43, 76, 77, 77n, 85, 86, 123, 123n,
125,132,166, 166n, 172, 172n, 177, 178, 255

DANYLENKO Andriy 155

DAPIT Roberto 196n

DARSA Giorgio cfr. DRZIC Dzore

DARSA Marino cfr. DRZIC Marin

DEANOVIC Mirko 94, 95, 111, 223, 225, 248

DE FANTI Silvano 172

DE GIORGI Roberta 67

DEL GAUDIO Salvatore 94, 98,99, 111, 154, 155, 157

DELLA BELLA Ardelio 223, 227

DELL’AGATA Giuseppe 9, 25, 27, 33, 36, 52n, 72n, 74n, 84, 86, 93, 94, 96,
112, 129, 130, 186, 226, 245, 246, 248, 259, 261, 267, 270, 271,
279, 280, 283, 284, 286

DE MICHELIS Cesare G. 121n, 123, 123n, 124, 130, 133

DE ROSA Gabriele 88

DE SANCTIS Francesco 228

DESNICA Vladan 242
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DIDACO PIRRO cfr. DIDAK PIR

DIDAK PIR/DIDACO PIRRO (vero nome: Isaia Koen) 243

DIDDI Cristiano 8, 11, 12, 19, 20, 27, 52, 52n, 65, 82, 82n, 85, 88, 265, 266,
280, 283

DIERNA Giuseppe 186

D1 FILIPPO Marina 108, 108n, 112

DIMKE-KAMOLA Joanna 8n, 27

DiMov Georgi 260n, 283

DINEKOV Petir 278, 284

DINI Pietro Umberto 9, 94, 98, 112

D1 SALVO Maria 121n, 125, 130

DI SARRA Dante D. (Dan Danino) 186

DISCACCIATI Ornella 12, 129, 133

DIVKOVIC Matija 242

DizDAR Mak (Mehmedalija) 243

DOBROVSKY Josef 71n

DOMARADZKA Agnieszka 27

DOMARADZKI Theodoré F. 164, 177

DONCEV Nikolaj 279, 284

DoOSTOEVSKIJ Fédor M. 122, 124

DRZIC/DARSA DzZore/Giorgio 225, 231

DRZIC/DARSA Marin/Marino 228, 239, 240, 245

DUICEV Ivan 25, 79n, 186, 248, 261, 268, 284

DULAR Anja 210, 214

DURST-ANDERSEN Per 103, 107

DZIECHCINSKA Hanna 40, 169

DURBEVIC/GIORGI Ignjat/Ignazio 243

DURISIN Dionyz 189

ELENKOV Ivan 278, 284

ENRIETTI Mario 33, 53n, 74n, 86, 93, 94, 98, 112, 189

ERLICH Viktor 121

ESPOSITO Matteo 241n, 248, 255

ESVAN Francois 106, 106n, 107, 108, 108n, 112, 186

ETEROVIC Ivana 234, 248, 255

FACCANI Remo 125, 133

FANCIULLO Davide 108, 109, 112

FARINELLI Patrizia 208, 210, 214, 215
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FERLUGA (FERLUGA PETRONIO) Fedora 94, 97, 112, 199, 202, 202n, 215

FERRAZZI Marialuisa 125

F1ct (F1c1-G1usTI, GIUSTI FICT) Francesca 106, 106n, 108, 272

FIDLER Andrea 94, 97, 113, 244, 249

FILLMORE Charles 107

FISCHER Wladimir 241, 248

FISER Srecko 210, 215

FLIER Michael S. 103

FOGARASI Miklo6s 93, 112

FONVIZIN Denis 1. 278

FRANCESCHINI Ezio 51

FRANKO Ivan 146

FRrICK David A. 58

FRYCZ MODRZEWSKI Andrzej 164

GALIC Pavao 223, 248

GAMBACORTA Lucio 38, 46n, 172

GANCIKOV Anjuta 121n, 124n, 130

GANCIKOV Leonida 121, 122, 124, 124n

GAROSCI Clotilde 163n

GARZANITI Marcello 82n, 143n, 157, 256, 280

GARZONIO Stefano 33, 43, 67, 81n, 125, 127n, 133

GASPARINT Evel (Evelino) 13, 19, 41, 43, 73, 74, 86, 94, 98, 112, 125, 200,
200n, 215, 218, 256

GASPAROV Boris 58

GASZYNSKI Konstantyn 163

GEBERT Lucyna 9, 22, 97n, 99, 100, 100n, 103, 104n, 106, 106n, 108,
108n, 110, 112, 113, 168, 168n, 170, 175, 177, 272

GEMELLI Agostino 51

GENDRE Renato 53n

GEORGIEVA Saska 279, 284

GERCKE Alfred 71n, 86

GHERBEZZA Ettore 108n, 113

GIAMBELLUCA KOSSOVA Alda 33, 86, 265, 276, 285

GIANNELLI Ciro 81n, 86, 248

GIORGI Ignazio cfr. DPURDPEVIC Ignjat

GIOVANNI ESARCA 263

GIOVANNI PAOLO II (papa) 57
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GIRAUDO Gianfranco 9, 145, 148, 150, 151, 157

GIuDpICI Giovanni 125

GIULIANI Rita 33, 37, 124n, 125, 126, 130, 133

GIUsTI Wolfango (Wolf) 125, 141, 163, 177

GIUSTI FICI Francesca cfr. FICI Francesca

GIUSTINIANO Giovanni 164

GIVON Thomas (Talmy) 107

GIZEL’ Innokentij 148

GLEASON Abbott 120n

GLISIC Milovan 231

GLEBICKA Ewa 169, 177

GLOWINSKI Michat 168, 168n, 177

GOBBER Giorgio 100n, 113

GOETHE Johann Wolfgang von 275

GOFMAN Viktor V. 123

GogoL’ Nikolaj V. 121, 122

GOLDBLATT Harvey 34, 79, 91

GOLDONI Carlo 210

GOLETIANI Liana 108n, 111

GOLINSKI Zbigniew 56

GOLUB Ivan 249

GONCAROV Ivan A. 121

GONDOLA Giovanni cfr. GUNDULIC Ivan/DZivo

GONNEAU Pierre 39

GORBACEV Michail S. 39

GORIAN Rudj 209, 215

GORNICKI Lukasz 164n

GOSPIC ZUPANOVIC Ana 249

Gozz1 Carlo 128

GRABOWICZ George G. 150, 157

GRABOWIECKI Sebastian 165

GRACIOTTI Sante 9, 10, 11, 12, 17, 18, 19, 21, 22, 24, 29, 33, 35, 36, 37,
40, 43, 44, 49, 50, 51, 52, 53, 53n, 54, 55, 55n, 56, 59, 59n, 65, 66,
69, 70n, 72, 72n, 73, 78n, 79, 79n, 80, 80n, 81, 81n, 82n, 86, 87, 88,
93, 113, 122n, 125, 125n, 126, 127, 128, 129, 130, 141, 154, 155,
162, 164, 167, 169, 169n, 171, 172, 173, 177, 178, 186, 194, 222,
225, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 242, 243, 245, 249, 256, 262,
263, 284
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GRAFENAUER Ivan 195, 214

GRBIC Dusica 249

GRDINA Igor 209, 215

GRDINIC Nikola 241, 249

GREBLO 0 GREBLIC 232

GREENBERG Joseph 109

GRGIC Matejka 94, 99, 113, 211, 215

GUAGNINI Elvio 213

GUARINI Battista/Giovanni Battista 228

GUERCI Luciano 130

GUIRAUD-WEBER Marguerite 103, 107

GUMPERZ John 116

GUNDULIC/GONDOLA Ivan/DZivo/Giovanni 228
HAERTEL Emmy 119, 130

HAMM Josip 81, 243, 249

HANNICK Christian 9

HECZKOVA Libuse 12

HERCIGONJA Eduard 80n, 88, 243, 249
HILENDARSKI Paisij cfr. PAISI

HLADNIK Miran 202n

HOLZER Georg 12, 82, 93, 94, 97, 113, 244, 249
HOSTOUNSKY Baltazar 162

HRABAR (monaco) 262

HrisToV Kiril 274

HRUSEVS’KYJ Mychajlo 39

HUGHES Robert P. 58

IBLER Janko 239

ILIEVA Lilija 269n

IOMDIN Boris L. 102

ISAIEVYCH laroslav cft. ISAJEVYC Jaroslav/Iaroslav
ISAJEVYC Jaroslav/laroslav 40, 142, 145, 146, 157
ISTRIN Vasilij M. 265

JAGIC Vatroslav 50, 70, 70n, 71, 71n, 72n, 88, 235
JAKOBSON Roman O. 81, 91, 127n, 131, 167, 178, 186
JAN Zoltan 195, 196, 196n, 197, 204n, 205, 206, 213, 215
JANAKJEVA Mirjana 276, 284

JANYSKOVA Ilona 186
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JAPUNDZIC Marko 32

JARCEVA Viktorija N. 111

JAVOROV Pejo 274

JERKOV Janja 9, 10, 12, 19, 24, 25, 33, 54, 69, 77n, 203, 204, 207, 214,
215, 217, 222, 225, 231, 232, 241, 241n, 242, 250, 256, 259, 262n,
267n, 268, 269, 272, 274n, 275, 275n, 276, 280, 280n, 284, 285

JERNEJ Josip 225

JOAN VLADIMIR (santo) 264

JORDANOV Petér 260n, 285

JOVANOVIC Gordana 166n, 178

JOVANOVIC Tomislav 250

Justus Carol 108

KACIN Marija 24, 196, 197, 213, 215

KAFKA Franz 276

KALODERA Dunja 256

KAMINSKI Ludwik 171

KAPETANOVIC Amir 93n, 94,97, 113, 114, 243, 250, 256

KARADZIC Vuk S. 237, 238

KARAMAN Matteo 57, 232, 233, 234

KAROLAK Stanistaw 103, 105, 107, 114

KARPINSKI Franciszek 56

KARPINSKI Wojciech 65

KASIC/CASSIO Bartol/Bartolomeo 223, 226, 227

KAUCHTSCHISCHWILI Nina 124, 127n, 133

KIBIROV Timur Ju. 128

KIPRIAN (metropolita) 265

KLEINER Blasius 270n

KLEINER Juliusz 172n

KLIMOWICZ Mieczystaw 56

KLOTZ Emanuel 244, 250

KrOS Anita 173, 178

KNEZIC Bosko 250

KNIAZNIN Franciszek 170

KocH Christoph 82, 93, 114

KOCHANOWSKI Jan 162, 165, 169, 171

KOCHANOWSKI Piotr 171

KOLENDIC Petar 243
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KOMENSKY Jan Amos 58, 62

KONOPNICKA Maria 163

KONSTANTINOV Aleko 277, 278

KOPITAR Jernej (Bartholomius) 71n, 201
KOPYSTENS’KYJ Zacharija 150

KOROLENKO Vladimir G. 122, 123

KoORrRuzA Joze 200, 213

Kos Milko 209

Kosov Syl’vestr 144

KO0ssovA Alda cfr. GIAMBELLUCA KOSSOVA Alda
KOSTENKO Lina 22, 151, 152

KOSUTA Leo 239, 240, 245, 251

KOSUTA Miran 10, 24, 77n, 203, 204, 204n, 206, 208, 213, 214, 215, 216
KOT Stanistaw 162, 164, 178

KOVACEVIC Ana 251

KOZNARSKY Taras 141, 141n, 158

KRAJKOV Jakov 268, 269

KRALIK Oldfich 186

KRAPOVA Iliyana 108, 108n, 109, 114

KRASICKI Ignacy 56, 57, 60, 80n, 164, 169, 169n, 178
KREISBERG Alina 22, 106, 106n, 107, 114, 168, 168n, 178, 272, 285
KRIZANIC Juraj 226, 234

KRMPOTIC Pavao 243, 250

KRUSZEWSKI Mikotaj 167

KRYLOV Ivan A. 123

KRZYZANOWSKI Julian 173

KRESALKOVA Jitka 189

KUEV Kujo 81

KUFFERLE Rinaldo 125

KULIS Pantelejmon 155

KuMICIC Eugen 239

KURELAC Iva 251

KUrYLOWICZ Jerzy 73, 88,93, 107, 114
KUSTOVIC Tanja 251

LABUDA Miroslav 38

LASKOVA Vesselina 108n, 113

LASORSA SIEDINA Claudia 123n, 131
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LAZAREVA Viktorija 102, 117

LAZAREVIC (LAZAREVIC DI GIACOMO) Persida 241n, 242, 251

LAZIC Miroslav A. 251

LECHANIAK Ewa 169, 178

LEHMAN Winfred 107, 108

LEHR-SPLAWINSKI Tadeusz 73

LEKOVA Tatiana 25

LEONARDI Claudio 87

LEOPARDI Giacomo 128, 273

LERMONTOV Michail Ju. 121

LESKIEN August 71n

LETO Maria Rita 241, 251

LEvVI Eugenia 242

LEVINSON Stephen 116

LEWANSKI Julian 34

LEWIN Paulina 9, 144, 145, 145n, 147, 158

L1 Charles 107

LIBERSAR Polona 196n

LICHACEV Dmitrij S. 34, 65, 66, 78n, 124

LIKOMANOVA Iskra 280

LILIEV Nikolaj 276

LIOTTA Rosa 189

LITWORNIA Andrzej 44, 46n, 153, 158

Lo GATTO Ettore 8, 9, 14, 16, 16n, 36, 39, 41, 43, 69, 119, 120, 121, 122,
123, 124, 124n, 125, 125n, 131, 133, 161, 163n, 221, 223, 262

LOMAGISTRO Barbara 234, 251

LOMASTRO Francesca 88

LUBIENIECKI Andrzej 164

LUNGA Radek 186

LYONS John 107

LUZNY Ryszard 40, 145, 146, 147

MACHA Karel Hynek 185

MAGAROTTO Luigi 91, 213

MAGGI Annibale 165

MAGOCSI Paul Robert 153

MAKUC Neva 209, 216

MALALAS Giovanni 265
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MALATO Enrico 83n, 88, 89

MALCOVATI Fausto 125

MAMCZARZ Irena 165, 165n, 172, 179

MANDEL’STAM Osip E. 128

MANINCHEDDA Paolo 83n, 89

MANOVA Irina 94, 97, 114, 272, 285

MARAN Giovanni 231, 251

MARC Karin 196n

MARCHESANI Pietro 9, 10, 12, 27, 33, 72n, 81n, 84, 129, 130, 168, 170,
171, 173, 174, 179, 245, 246, 284, 286

MARCHIORI Jolanda 24, 224n, 225, 229, 230, 231, 251

MARCIALIS Nicoletta 41, 280

MARES FrantiSek Vaclav 9, 9n, 10, 42, 81, 93, 114

MARIA (madre di Gesu) 58, 62

MARIANI Danisa 126, 133

MARINELLI Luigi 10, 12, 18, 21, 23, 43, 55, 55n, 66, 81n, 145, 146, 162,
167n, 169, 170, 170n, 171, 173, 174, 179, 180

MARINKOVIC Radmila 240

MARULIC/MARULO Marko/Marco 76, 224, 225

MARULO Marco cfr. MARULIC Marko

MARUSIC Branko 209, 216

MARUSKOVA (MARUSKOVA DEMARTIS) Jaroslava 33, 189

MARX Karl 151

MATEJC Mateja 251

MATHIESEN Robert 32

MATICETOV Milko 24, 74n, 89, 196, 196n, 197n, 199, 216, 218

MATL Josef 75, 252,277, 279, 285

MATVEIEVIC Predrag 204n

MAVER Giovanni 7, 7n, 8, 8n, 10, 13, 14, 14n, 15, 15n, 16, 16n, 18, 19, 24,
27, 33,42, 45,49, 50, 53, 54, 57, 58, 61, 62, 65, 69, 70, 70n, 71, 72,
72n, 73, 74, 75, 83, 89, 119, 122, 123, 124, 124n, 126, 128, 129,
134, 139, 155, 161, 162, 162n, 163, 163n, 166, 167, 167n, 169, 172,
172n, 173, 174, 174n, 180, 190, 195, 196, 196n, 201n, 221, 223,
224,225,235, 244, 256, 257, 261, 262, 277, 285

MAVER LO GATTO Anna/Anjuta 13, 27, 33, 73n, 89, 123, 123n, 124, 124n,
134

MAZON André 29

MAZZANTI Sergio 129, 134
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MAZzZINI Giuseppe 163

MAZZITELLI Gabriele 17, 20, 21, 26, 104n, 131, 224, 245

MAzZITELLI Lidia Federica 12, 109, 114

MAZZUCCHI Andrea 83n, 88, 89

MEJERCHOL’D Vsevolod E. 128

MENCETIC/MENZE Sisko (Sismundo)/Sigismondo 231

MENESTO Enrico 87

MENZE Sigismondo cfr. MENCETIC Sigko (Sismundo)

MERCATI Silvio Giuseppe 81n

MERHAUT Lubo$ 186

MERIGGI Bruno 19, 41, 43, 54, 58, 63, 73, 74, 74n, 89, 90, 93, 101, 114,
115, 122, 123, 123n, 131, 134, 164, 172, 173, 180, 187, 190, 226,
262

METODIO (santo), apostolo degli Slavi 50, 77, 261, 262, 265

MICHAILOVIC DI OSTROVICA Konstantin 166, 180

MICHAJLOV (MIHAJLOV) Nikolaj 24, 74n, 90, 94, 98, 115, 200, 202, 203,
216, 279, 285, 286

MICKIEWICZ Adam 14, 14n, 163, 163n, 164, 180, 273

MICKIEWICZ Jozef 164

MIECHOWITA Maciej 165

MIHAJLOV Nikolaj cfr. MICHAJLOV Nikolaj

MIHALIEVIC Ana 252

MIKHAILOV Nikolai cfr. MICHAJLOV Nikolaj

MIKLOSIC Franc 71n

MIKULSKI Tadeusz 56

MILUTINOVIC Zoran 12, 244, 252

MILUTINOVIC SARAJLIJA Sima 243

MINCEV Georgi 266, 286

MINISSI Nullo 74, 90, 93, 98, 115, 121, 121n, 131, 134, 265, 286

MIRCEV Kiril 102, 115

MITJUROV Boris Nikiforovi¢ 33

MITROVIC Marija 241, 252

MoGus Milan 76n

MOHYLA Petro 144, 148, 149

MORABITO Rosanna 93, 115, 241, 252, 257

MORACCI Giovanna 126

MORAWSKI Paolo 174

MORPURGO Anna 257
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MORPURGO Vito 239, 252, 257

MOSZYNSKI Kazimierz 73

MROWCEWICZ Krzysztof 169, 180

MROZEK Stawomir 172

MULJACIC Zarko 94, 95, 115, 223, 252

MURA Alessandra 187

MURGIA Giulia 83n, 89

MURKO Matija 195n, 203

MuSICKI Lukijan 237

MUSIIA Sanela 241n, 242, 252, 256

MYCYK Jurij 40

NABOROWSKI Daniel 169

NAKAS Lejla 236, 243, 252, 257

NaPOLI Claudio 128

NARUSZEWICZ Adam 56

NAUMOW Aleksander 43, 53n, 66, 78n, 82, 84, 145, 147, 158
NAZOR Vladimir 228, 229

NICOLA DA OSIMO fra 232

NICOLAI Roberto 53n

NIEDERLE Lubor 71n

NIEGOSZEWSKI Stanistaw 169

NIETZSCHE Friedrich Wilhelm 275, 276

NIKITIN Afanasij 76

NIKITIN Oleg V. 93, 117

NIKOLAEVA Julija 108n, 110

NIKOLAEVA Tat’jana M. 102

NIKOLOVA Svetlina 264, 265, 286

NISTRATOVA Svetlana 108, 108n, 114

NORDEN Eduard 71n, 86

NORWID Cyprian Kamil 165

NOSILIA Viviana 141n, 158, 173, 181

NOVAK Boris A. 24, 205, 205n, 213, 216
NOWICKA-JEZOWA Alina 36, 40, 66, 169, 170, 181
OBRADOVIC Dositej 11, 24, 236, 240, 241, 241n, 242, 243
OLESCH Reinhold 57

ONATSKYJ Evgen 141

ORBINI Mauro/Mavro 31, 35, 226, 267, 267n, 271
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OREL Boris 195, 214

ORLANDI Roberto 103, 115, 239, 252

OVSEC Damjan J. 203

OZBOT Martina 24, 208, 210, 214, 215,216

PACHLOVSKA Oxana 12, 22, 39, 81, 82, 84,90, 151, 152, 153, 154, 158

PACINI (PACINI SAVOJ) Leone 8, 41, 120, 121, 122, 134, 161, 262

PADUCEVA Elena V. 102, 103

PAHOR Boris 198

PAISIT (PAISI HILENDARSKI) 31, 266, 267, 270n, 271, 278

PALLADIO (monaco e vescovo) 264

PALMIERI Aurelio 141

PANDZIC Zvonko 76n, 90

PANIZZA Cesare 65

PANTIC Mihajlo 241n, 253

PANTIC Miroslav 243

PAPERNO Irina 58

PARACCHINI Laila 122, 131

PARCZEWSKI Stanistaw 163

PARCEVIC Petir 268

PARISI Domenico 103, 115

PARTYKA Joanna 172n

PASTERNAK Boris L. 21, 124, 126

PATERNU Boris 24, 204,204n, 213, 216, 218

PAVIC Milorad 242

PAVLOVIC Hristaki 267

PELAN Jifi 187

PELC Janusz 170, 181

PELENSKI Jaroslaw 38

PERILLO Francesco Saverio 224, 224n, 225, 231, 239, 246, 253

PERISSUTTI Anna Maria 108n, 113

PESsOA Fernando 276

PETKANOV Ivan 94, 95, 115

PETKOV Petko 264, 286

PETRARCA Francesco 164, 209, 243

PIACENTINI Marcello 10, 12, 162, 166, 172, 173, 181

PiccHIO Riccardo 7, 8, 9, 11, 15, 16, 17, 19, 21, 25, 27, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 38, 41, 49, 53, 54, 55, 58, 66, 69, 70n, 72, 72n, 75n, 76n, 78,
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78n, 79, 79n, 82n, 84, 87, 90, 91, 93, 115, 120, 121, 122, 123, 124,
124n, 125, 129, 130, 131, 135, 142, 154, 161, 162, 164n, 166, 173,
173n, 181, 221, 229, 236, 245, 246, 253, 257, 261, 262, 263n, 266,
267,272,274, 274n, 275, 279, 284, 286

PIRANDELLO Luigi 276

PIRIEVEC Marija 24, 205, 216

PISANI Vittore 74, 91, 93, 115

PLATONE Rossana 10

PLATT Julian 56

PLokHY (PLOKHII) Serhii 40

PODOLSKI Emil 239

PODSKALSKY Gerhard 143

POETA Claudio 190

POGACNIK Joze 24, 196, 198,217, 218

POLIMIROVA Maria 270, 287

POLLAK Roman 7, 7n, 8n, 13, 14, 14n, 15n, 27, 163, 163n, 164n, 174n, 181

PoLock1J Simeon 171

POMAROLLI Giorgia 97n, 115

POMORSKA Krystyna 32, 124, 135

POPIEL Magdalena 12, 172n

PorPOV Dimitir 109, 117

PoroVIC Ivan 75, 94, 95, 115, 223, 253

PREISNER Walerian 56, 161, 164

PRESEREN France 10, 23, 77n, 128, 194, 203, 204, 204n, 205, 206, 207,
208n, 209, 213, 240

PRIBEVO Vincenzo cfr. PRIBOJEVIC Vinko

PRIBOJEVIC/PRIBEVO Vinko/Vincenzo 226

PRITSAK Omeljan 38, 40

PROCHOROV Gemeljan M. 43

PROLA Dario 22, 161

PROSENC SEGULA Irena 209, 217

PUNZI Arianna 83n, 84

PUSKIN Aleksandr S. 121, 122, 128

QUERCIOLI MINCER Laura 12, 82, 84

RABENDA Marcin 27

RADANOVA (RADANOVA-KUSEVA) Neli 103, 104, 105, 115, 272, 287

RADOVICH (RADOVIC) Natalino (BoZo) 77n, 91, 196, 198, 199, 217

RADULOVIC Nemanja 253
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RAEVSKY-HUGHES Olga 58

RAFFO Anton Maria 39, 46n, 143, 144, 158, 162, 173n, 181

RAKAR Atilij 205, 205n, 217, 218

RAMOVS Fran 196n

RANOCCHI Emiliano 162, 181

RAPISARDA Stefano 84n, 91

RASKINA Raisa/Raissa 12, 128, 129, 135

REBULA Alojz 24, 196, 198, 198n, 217

RENKO Srecko 200, 217

RENZI Lorenzo 106n, 110

RESCH Jennifer 244, 249

REVELLI Giorgetta 125

RIBAROVA Zdenka 187

RICHTEROVA Sylvie 33, 187, 190

RICUPERATI Giuseppe 130

RIGOTTI Eddo 100n, 115,116

RIPELLINO Angelo Maria 43, 120, 121, 125, 135

RITTA Pietro 170

ROIC Sanja 204n, 207, 217, 223, 253

RONCHETTI Barbara 9, 12, 126, 135

ROSA Stefano 57, 232, 233, 234

RossI Laura 126

R0OSzZKOWSKA Wanda 56

ROTHE Hans 9, 43, 44, 57, 78n, 81, 146, 148, 149, 158

ROTTINO Lorenzo 102, 116

RUC’KYT Veljamin 148

RUPEL Mirko 199

RuUTZ Marion 93n, 116

RUVOLETTO Luisa 108, 108n, 110, 114

SAGASTA Sanja 242

SALMON Laura 94, 97, 116, 126, 127n, 135

SALVESTRONI Simonetta 128

SALVINI Luigi 25, 29, 46n, 141, 259, 260, 271, 272, 273, 274, 275, 276,
279, 287

SAMBUCUS Johannes 169

SAMONA Giuseppe Paolo 125, 135
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