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Prefazione

La grammatica ha da sempre svolto un ruolo centrale
nell'insegnamento e nell’apprendimento delle lingue straniere. Nelle
piu recenti metodologie, vale a dire nel metodo comunicativo e in
quello interculturale, la grammatica viene vista non pit come un si-
stema formale fine a se stesso ma come un mezzo per comunicare in
modo appropriato ed efficace in un determinato contesto situaziona-
le-culturale.

Le spiegazioni grammaticali sono presenti in tutti i manuali di uso
correnti (Lehrwerke). Un ruolo sempre pill importante nel panorama
editoriale contemporaneo ¢ svolto pero dalle grammatiche didattiche
(Ubungsgrammatiken) quali pubblicazioni autonome, come dimostra-
no le numerose riedizioni di opere affermate ormai da anni e
I'affollarsi di nuove proposte editoriali sul mercato nazionale e inter-
nazionale. Le grammatiche didattiche rappresentano una tipologia di
pubblicazione che, a fronte della sua diffusione editoriale, ha ricevuto
poca attenzione a livello scientifico.

Il presente studio si occupa delle grammatiche didattiche del te-
desco Deutsch als Fremdsprache (DaF) sulla base del recente lavoro
Puato/Di Meola (2017) DaF-Ubungsgrammatiken zwischen Sprachwis-
senschaft und Didaktik (Frankfurt a.M. et al.: Lang). In tale volume e
stato analizzato in maniera sistematica un corpus di grammatiche di-
dattiche del tedesco ad ampia diffusione e di impostazione generale;
si tratta infatti di opere destinate ad un pubblico eterogeneo di ap-
prendenti in relazione a eta, contesto istituzionale, professione.
L’attenzione & stata rivolta esclusivamente alle grammatiche interna-
zionali, cioe scritte in lingua tedesca e non limitate ad una specifica
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lingua o cultura di partenza, mettendo a confronto grammatiche per
principianti e grammatiche per progrediti. Nel presente studio si e
invece voluto ampliare la prospettiva inglobando nell’analisi anche le
grammatiche destinate ad apprendenti di lingua madre italiana, vale
a dire scritte in lingua italiana e pensate specificamente per i bisogni
dei discenti italofoni. Non sono stati quindi considerati eventuali
adattamenti di grammatiche internazionali per un pubblico italiano,
in quanto si tratta in questi casi per lo piu di semplici traduzioni
dell’originale tedesco (come ad esempio Reimann Grammatica di base
della lingua tedesca oppure Dreyer/Schmitt Grammatica tedesca con eser-
cizi).

Abbiamo contrapposto dieci grammatiche internazionali con al-
trettante grammatiche per italofoni. Tutte le venti grammatiche del
nostro corpus sono paragonabili in termini di livello, in quanto sono
adatte al livello principiante per arrivare a un livello intermedio (B1
oppure B2). Qui di seguito 'elenco con l'indicazione tra parentesi
dell’autore e dell’anno di pubblicazione nonché del livello target di
competenza (secondo il Quadro europeo di riferimento per le lingue
o altra indicazione equivalente, cosi come riportati nel titolo
dell’opera, nella prefazione o in quarta di copertina):

Grammatiche internazionali

Deutsch als Fremdsprache Grammatik aktiv. Cornelsen. [Jin/Vof8 2013, A1-B1,
pp- 256]

Einfach Grammatik. Klett-Langenscheidt. [Rusch/Schmitz 2013, A1-B1, pp.
271]

Grammatik — ganz klar! Hueber. [Gottstein-Schramm et al. 2011, A1-B1, pp.
223]

Grammatik zum Uben. Jentsch. [Jentsch 2007, “Grundstufe”, pp. 203]

Grundstufen-Grammatik fiir Deutsch als Fremdsprache. Hueber. [Reimann
2010, A1-B1, pp. 263]

Klipp und Klar. Ubungsgrammatik Grundstufe Deutsch. Klett. [Fandrych/Tal-
lowitz 2009, A1-B1, pp. 256]

Praxis-Grammatik Deutsch als Fremdsprache. Pons. [Hauschild 2014, A2-B2,
pp- 335]

Ubungsgrammatik fiir Anfinger. Verlag fiir Deutsch. [Luscher 2007, A1-B1,
pp- 318]

Ubungsgrammatik fiir die Grundstufe. Hueber. [Billina/Reimann 2012, Al-
B1, pp. 239]
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Ubungsgrammatik fiir die Grundstufe. Regeln — Listen — Ubungen. Liebaug-
Dartmann. [Clamer/Heilmann 2007, A2-B2, pp. 166]

Grammatiche per discenti italofoni

Arbeitsgrammatik neu. Cideb. [Seiffarth/Medaglia 2005, “Livello da principian-
te a intermedio”, pp. 272]

Deutsche Grammatik. Grammatica di riferimento per lo studio della lingua tedesca.
11 Capitello [Bruno/Franch 2009, “Qualsiasi livello”, pp. 452]

Dies und Das. Grammatica di tedesco con esercizi. Cideb. [Weerning/Mondello
2004, A1-B1, pp. 320)

Grammatica attiva della lingua tedesca. Hoepli. [Bonelli/Pavan 2012, A1-B2, pp.
367]

Grammatica descrittiva della lingua tedesca. Carocci. [Saibene 2002, “Livello Zer-
tifikat Deutsch als Fremdsprache” (B1), pp. 345]

Grammatica tedesca. Forme e costrutti. Led [a cura di Bertozzi 2015, “Studenti
universitari”, pp. 747]

Grammatica tedesca. Manuale di morfologia ed elementi di sintassi. Hoepli. [Jaager
Grassi 2005, “Livello intermedio-avanzato”, pp. 386]

Grammatik direkt neu. Grammatica tedesca con esercizi Loescher. [Motta 2014,
A1-B2, pp. 256]

Mach’s gqut! Grammatica tedesca con esercizi. Loescher [Vannucci Bonet-
to/Kundrat 2009, A1-B2, pp. 383]

Ubung macht den Meister. Grammatica tedesca contrastiva per Italiani. Morlacchi
[Rossler 2006, Principianti e progrediti, pp. 265]

La prospettiva applicata nel presente studio, in considerazione
dell’ottica comunicativa e interculturale di cui sopra, considera i di-
versi fenomeni grammaticali dal punto di vista semanto-pragmatico.
In altre parole, la domanda centrale che ci siamo posti &: Quale fun-
zione ricopre una determinata categoria all’interno del sistema lingua
in termini di codifica di diversi possibili significati e contesti situa-
zionali? Il nostro interesse si e concentrato cioe sui contenuti
dell'insegnamento grammaticale e non sulla metodologia didattica,
in altre parole sul “cosa” e non sul “come”.

Abbiamo scelto di occuparci delle categorie flessive nominali e
verbali, in quanto esse costituiscono il fulcro della grammatica tradi-
zionale, da noi rivista in chiave funzionale, privilegiando tipiche dif-
ficolta di apprendimento del tedesco come lingua straniera. Piu in
dettaglio, all'interno delle categorie nominali abbiamo trattato la ca-
tegoria del genere per i sostantivi e la categoria del caso per i sintag-



X1V LE CATEGORIE FLESSIVE NELLA DIDATTICA DEL TEDESCO

mi preposizionali, con le opposizioni di reggenza accusativo/dativo e
genitivo/dativo. Per le categorie verbali abbiamo analizzato a livello
di tempi verbali le due opposizioni Futur I/Prdsens e Per-
fekt/Prateritum, a livello di modi l'uso del congiuntivo e
dell'indicativo nel discorso indiretto, per la diatesi il passivo e le
strutture alternative del passivo. Viene trattato infine il participio at-
tributivo (esteso), una forma verbale con caratteristiche nominali.

II volume nel suo complesso e cosi strutturato: due capitoli intro-
duttivi rispettivamente sulla grammatica del tedesco e sulle gramma-
tiche didattiche per discenti stranieri; nove case studies su altrettanti
fenomeni riguardanti le categorie flessive del tedesco (tre per le cate-
gorie nominali, sei per le categorie verbali); un capitolo conclusivo
con la valutazione delle grammatiche didattiche del tedesco nel loro
complesso in relazione ai fenomeni analizzati.

I singoli capitoli dei case studies sono stati strutturati in maniera
parallela e riprendono I'impostazione e i criteri di valutazione delle
analisi contenute nel volume Puato/Di Meola (2017). Dapprima viene
descritto il fenomeno grammaticale, segue una panoramica sui prin-
cipali filoni di ricerca sull’argomento, evidenziando quei nuclei tema-
tici che possono avere rilevanza nell’ottica di una didattizzazione del
fenomeno. La parte centrale del capitolo e costituita dalla presenta-
zione del modo in cui le grammatiche didattiche internazionali da
una parte e quelle per discenti italofoni dall’altra trattano
I’argomento. Segue una valutazione contrastiva, di tipo quantitativo
e qualitativo, di tutte le grammatiche didattiche analizzate (interna-
zionali e per italofoni). In dettaglio, si valuta se e in quale misura il
fenomeno ¢ trattato nelle grammatiche, se le regole e le spiegazioni
fornite risultano adeguate dal punto di vista scientifico nonché didat-
ticamente utili, se le spiegazioni sono esaurienti. Per le grammatiche
destinate agli italofoni si tiene conto nella valutazione anche del pa-
rametro della contrastivita. Ogni capitolo si conclude con alcune pro-
poste didattiche per un efficace insegnamento della grammatica del
tedesco, con particolare riferimento ai discenti italofoni.

Il volume rappresenta uno studio unitario sulla grammatica e le
grammatiche didattiche del tedesco come lingua straniera. La sua
strutturazione tuttavia e stata ideata in maniera tale che ogni capitolo
dei case studies, cosi come i capitoli iniziali e quello conclusivo, abbia-
no una propria autonomia e possano essere fruiti indipendentemente
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dalle altre parti del lavoro.

L’opera si rivolge ad un pubblico di studiosi di linguistica e glot-
todidattica, ma puo rivelarsi di grande utilita pratica anche per inse-
gnanti e discenti di tedesco Deutsch als Fremdsprache.

Roma, novembre 2019

Claudio Di Meola
Daniela Puato






INTRODUZIONE






A. La grammatica del tedesco
e le categorie flessive

Claudio Di Meola

After a survey over different conceptions of grammar is given, the role of
grammar in foreign language teaching will be discussed. Subsequently, the
main inflectional categories of German are outlined as far as formal, seman-
tic, and pragmatic aspects are concerned, both for declension and conjunc-
tion.

A1l. Che cos’e la grammatica?

I termine grammatica viene usato in almeno tre accezioni diverse.
Puo riferirsi al sistema formale delle regole di una determinata lin-
gua, ad un modello teorico-descrittivo di tale sistema nonché ad
un’opera concreta che ha come contenuto la presentazione di tale si-
stema (cfr. Puato/Di Meola 2017: 15-17). Vediamo nel dettaglio queste
tre accezioni.!

La grammatica come sistema formale di regole comprende tutti
quei fenomeni linguistici che hanno una manifestazione concreto-
formale, una funzione relazionale-combinatoria e un carattere di ri-
corrente sistematicita. Cosi ad esempio in tedesco, nella flessione
nominale, 1’elemento formale -¢ indica la nozione di pluralita; tale
corrispondenza tra forma e funzione ha carattere sistematico in quan-

1 Per una panoramica delle pit1 importanti definizioni di grammatica e le sue diverse
accezioni si vedano ad esempio i dizionari di linguistica Buffmann (2008),
Homberger (2009) e Gliick (2010). Utili anche i manuali introduttivi di Imo (2016) e
Fandrych/Thurmair (2018), opere collettane come Agel/Brdar—Szab(’) (1995), Feld-
Knapp (2016) o Wollstein et al. (2018) oppure introduzioni alle teorie della
grammatica quali Jungen/Lohnstein (2006) e Miiller (2013).
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to coinvolge ampi gruppi di sostantivi (la gran parte dei maschili e
neutri). Lo stesso elemento formale -e, nella flessione verbale, indica
la prima persona singolare nel paradigma dell’indicativo presente.
Anche in questo caso il carattere sistematico della corrispondenza e
dimostrato dall'utilizzo in questa funzione per quasi tutti i verbi, con
esclusione dei verbi modali.

La funzione espressa dagli elementi grammaticali puo essere
combinatoria sotto un duplice aspetto. In primo luogo, mette un ele-
mento della lingua (ad esempio una parola) in relazione con categorie
astratte quali numero e persona. In secondo luogo, I’elemento gram-
maticale puo mettere in relazione due o piut elementi della lingua.
Cosli ad esempio le preposizioni mettono in relazione due nomi, le
congiunzioni due frasi.

Tradizionalmente, la grammatica viene identificata con la morfo-
logia e la sintassi di una lingua, vale a dire rispettivamente la costru-
zione della parola e della frase. In tempi pili recenti, si va affermando
una nozione pilt ampia di grammatica, che comprende da un lato la
fonetica e la fonologia, dall’altro la linguistica testuale e la pragmati-
ca. Cosi ad esempio a livello di organizzazione testuale hanno un ca-
rattere formale-relazionale i pronomi, che costituiscono un collega-
mento con l'antecedente, nonché le varie forme di ripresa co-
referenziale (tramite sinonimo, iperonimo ecc.). A livello pragmatico,
vi sono ad esempio particelle che stabiliscono un collegamento tra il
contenuto della frase e I’atteggiamento del parlante (ad esempio nella
frase Der Schwerkranke ist ja aufgestanden! la particella ja ha la funzio-
ne di esprimere la sorpresa del parlante).

Di norma, la grammatica viene intesa come un sistema di cono-
scenze collettive, che appartiene ad una determinata comunita lingui-
stica. A volte, con grammatica ci si riferisce pero anche al complesso
di conoscenze di un determinato individuo che costituisce un sottoin-
sieme di tale sistema. Cio e particolarmente evidente nel caso del di-
scente di una lingua straniera che solo parzialmente ha assimilato il
sistema di tale lingua.

Inoltre, la grammatica viene per lo piu considerata come un si-
stema di regole che appartiene alla lingua scritta. La lingua orale, di
contro, e stata lungamente vista come imperfetta e deficitaria nei con-
fronti dello scritto. In tempi piu recenti e stato pero evidenziato il ca-
rattere sistematico della comunicazione orale, tanto da postulare una
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vera e propria grammatica dell’oralita. Tale grammatica dipende dal-
le specifiche condizioni della situazione comunicativa orale, e com-
prende per il tedesco, ad esempio, vari fenomeni riferiti all’ordine
delle parole (verbo al secondo posto anche nelle secondarie) o
all’alternanza dei turni nella conversazione.

Una serie di altre considerazioni riguarda la complessita del si-
stema grammaticale. La grammatica e stata per lungo tempo vista
come un sistema tendenzialmente fisso, chiuso ed immutabile. In
tempi pili recenti, si e posta invece I’attenzione sulla variazione insita
nel sistema grammaticale, vale a dire I'esistenza di varianti formali
funzionalmente equivalenti (Di Meola/Puato 2015, 2017). Di solito, in
un’ottica prescrittiva, una variante ¢ considerata corretta (e quindi
facente parte del sistema grammaticale) e le altre errate, quindi estra-
nee al sistema stesso. In un’ottica descrittiva, invece, tutte le varianti
hanno eguale dignita. Il carattere dinamico del sistema, anche in pro-
spettiva diacronica, deriva dalla instabilita di tali alternative, una del-
le quali tende alla lunga ad affermarsi a discapito delle altre.

Per quanto riguarda la sistematicita, la grammatica viene tradi-
zionalmente considerata un sistema di regole potenzialmente sogget-
te ad eccezioni. Una visione pili adeguata della grammatica parte in-
vece dalla motivazione di ogni elemento grammaticale, anche delle
(apparenti) eccezioni. Spesso queste eccezioni possono essere ricon-
dotte a stratificazioni storiche piu antiche, oppure sono il risultato di
un conflitto tra due o piu regole. Cosi, ad esempio, il fatto che
Miidchen sia neutro e violi la regola del genere naturale e da ascrivere
alla presenza del suffisso -chen che assegna il genere neutro.

Passiamo ora alle altre due accezioni del termine grammatica. Il
termine indica anche un modello di analisi scientifica del sistema lin-
guistico. Tali modelli hanno una pretesa universalistica, cioe aspirano
ad avere una validita che va al di la della singola lingua presa in con-
siderazione. Esempi di tali modelli sono, tra gli altri, la grammatica
generativo-trasformazionale e la grammatica cognitiva.

Il termine grammatica, infine, si riferisce anche a una concreta
opera di consultazione riferito a una singola lingua. Tale opera puo
essere inquadrata in una specifica teoria linguistica oppure prefigger-
si una descrizione che prescinde da presupposti teorici. A seconda
delle finalita e del pubblico potenziale una grammatica puo seguire
impostazioni diverse: puo essere sincronica o diacronica, prescrittiva
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o descrittiva, scientifica o didattica.

A.2. Ha senso insegnare la grammatica?

Anche in ambito germanofono, il ruolo della grammatica
nell’insegnamento della lingua € stato ampiamente discusso (cfr. la
panoramica in Puato/Di Meola 2017: 17-20), sia che si tratti del tede-
sco L1 (Muttersprache), L2 (Zweitsprache) o LS (Fremdsprache).
L’insegnamento della grammatica puo differire riguardo a finalita,
contenuti e metodi.?

Per quanto concerne le finalita, a volte la grammatica di una lin-
gua viene considerata un bene culturale autonomo, la cui conoscenza
dovrebbe aiutare il discente a trovare una propria identita culturale e
consentire esperienze interculturali. Il pit1 delle volte, pero, la gram-
matica € considerata in funzione ancillare, vale a dire come strumen-
to per migliorare le competenze comunicative e accelerare
I'apprendimento linguistico. La grammatica viene anche vista come
una chiave per il conseguimento di una coscienza metalinguistica,
importante soprattutto per una adeguata recezione e produzione di
testi scritti complessi. Vari studi scientifici hanno potuto dimostrare
che, effettivamente, la conoscenza esplicita della grammatica rappre-
senta un reale vantaggio per il discente (ad esempio Schirrmeister
2013 per il genere nominale).

In relazione ai contenuti dell'insegnamento grammaticale, gli stu-
di che si occupano dell'insegnamento del tedesco L1 hanno sottoli-
neato I'importanza di una didattica che non si limiti agli aspetti pu-
ramente formali ma consideri sistematicamente anche la dimensione
funzionale della grammatica. Non & sempre pero chiaro che cosa si
intenda esattamente per ‘funzione’ cosi che l'uso di questo termine
rischia di essere inflazionato.

2 La bibliografia si presenta molto ampia; in questa sede citeremo almeno le
introduzioni e i manuali di Funk/Koenig (1991/2013), Bredel (2007), Granzow-
Emden (2014) e tra le opere collettanee quelle piti recenti di Becker/Peschel (2006),
Kopcke/Ziegler (2007, 2011, 2015), Bredel/Schmellenthin (2014), Dengscherz/Bu-
singer/Taraskina (2014), Gornik (2014), Handwerker et al. (2015). Interessanti anche
le opere sull'insegnamento delle lingue straniere in generale, con contributi
specifici riferiti alla grammatica: Ahrenholz/Oomen-Welke (2010), Krumm et al.
(2010), Képcke/Noack (2011), Hahn/Wazel (2011), Oomen-Welke/Ahrenholz (2013),
Biirgel/Siepmann (2014).
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Per quanto riguarda la metodologia dell’insegnamento grammati-
cale, un primo aspetto attiene alla distinzione tra insegnamento si-
stematico e insegnamento contestuale dei fenomeni grammaticali.
Mentre il primo tende a dare un quadro generale del fenomeno o di
un gruppo di fenomeni, 'ultimo e orientato agli effettivi bisogni co-
municativi del discente, vengono cioe didattizzate difficolta che
emergono nel corso della produzione o ricezione di testi.

Un secondo aspetto investe la differenza tra metodo deduttivo e
metodo induttivo. Il metodo deduttivo prevede 1’enunciazione della
regola tout court, la sua illustrazione tramite esempi ad hoc, ed infine
I'applicazione della regola stessa (da parte del discente) in contesti
dati (esercizi). Nel metodo induttivo, la regola grammaticale non vie-
ne data all'inizio del processo di apprendimento, ma costituisce il ri-
sultato di un autonomo percorso di ricerca da parte del discente. In
base ai dati linguistici disponibili (e forniti dal docente), il discente
formula varie ipotesi, le verifica con ulteriore materiale linguistico e
poi formula in autonomia una regola grammaticale.

Un terzo aspetto metodologico riguarda la progressione
nell'insegnamento grammaticale. Vari studi hanno osservato che
nell’apprendimento spontaneo, ma anche in quello guidato, vi sono
delle sequenze naturali, vale a dire i discenti si appropriano prima di
determinate strutture linguistiche, poi di altre. Le spiegazioni gram-
maticali esplicite dovrebbero quindi seguire tali sequenze (cfr. ad
esempio Diehl et al. 2000, Tschirner 2000, Koeppel 2016).

Rivolgiamoci, infine, specificatamente all'insegnamento del tede-
sco come lingua straniera. Mentre i metodi piti datati — il metodo
grammaticale-traduttivo e quello audiolinguale - ponevano la
grammatica al centro della didattica, altrettanto non si puo dire dei
metodi piu recenti. Il metodo comunicativo e incentrato sull’agire
linguistico nel quotidiano. La grammatica ha solo la funzione di so-
stenere le capacita comunicative. Anche il Quadro comune europeo
di riferimento per la conoscenza delle lingue (QCER) ¢ focalizzato sui
compiti comunicativi del discente e non correla i vari livelli di ap-
prendimento con la padronanza di determinati fenomeni grammati-
cali. Il metodo interculturale, che oppone il mondo del discente al
mondo della lingua di arrivo, almeno in nuce considera una riflessio-
ne sulla lingua, ma non e chiaro quale ruolo debba svolgere precisa-
mente la grammatica.
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Di contro pero, nella prassi dell’insegnamento del tedesco, spiega-
zione ed esercitazione della grammatica rivestono un ruolo fonda-
mentale. Tale ruolo ¢, tra I’altro, testimoniato dalle numerose e diffu-
se grammatiche didattiche presenti sul mercato editoriale.

A.3. La collocazione delle categorie flessive all’interno
della grammatica del tedesco

La flessione e la modificazione sistematica di un lessema in base
alla sua appartenenza ad una determinata classe di parole.? Per so-
stantivi, aggettivi e pronomi la flessione e detta declinazione, per i
verbi coniugazione. Si tratta di un procedimento generalizzato e re-
golare: generalizzato nel senso che viene sempre attuato nella lingua
(cosi ad esempio all’interno del loro paradigma tutti i sostantivi han-
no una forma per il genitivo singolare, tutti i verbi una forma per la
prima persona singolare presente); regolare nel senso che, conoscen-
do la classe flessiva, si possono ricostruire tutte le forme del relativo
paradigma (cosi ad esempio il sostantivo Vater ha un genitivo in -s, il
verbo kaufen una prima persona singolare presente in -e eccetera).

In tedesco, la flessione nominale e caratterizzata da tre categorie

grammaticali:
genere: maschile, femminile, neutro
numero: singolare, plurale
caso: nominativo, accusativo, dativo, genitivo

Il tedesco ha tre generi e la scelta del genere ¢ determinata da fat-
tori morfologici (I’eventuale suffisso della parola), fonetico-fonologici
(soprattutto la terminazione della parola, ma anche il numero delle
sillabe) nonché semantici (il genere naturale del referente se animato

3 Una descrizione dettagliata del sistema flessivo tedesco si trova in Thieroff/Vogel
(2012). Si confrontino anche le opere di Wegener (2010), Augustin/Fabricius-
Hansen (2012) e Eichinger (2013). Per la flessione nominale vedi Wegener (1995),
per quella verbale Thieroff (1992). Rilevanti anche le grammatiche scientifiche, tra
cui citiamo Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997), Eisenberg (2013), Hentschel/Weydt
(2013), Duden (2016) e le introduzioni alla morfologia del tedesco tra cui
ricordiamo Roémer (2006), Hentschel/Vogel (2009), Heringer (2009), Vogel/Sahel
(2013), Elsen (2014).
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oppure il campo semantico di appartenenza). Per quanto riguarda la
categoria del numero, il plurale si forma essenzialmente con quattro
morfemi: -n, -e, -s, -er. Esiste anche la possibilita della sola modifica-
zione della vocale radicale, detta metafonia (Umlaut). La scelta del
morfema plurale € determinata in gran parte dalla struttura morfolo-
gica e dal genere della forma singolare. Per quanto riguarda i casi, il
nominativo costituisce la forma di citazione. Gli altri casi hanno ri-
spettivamente diverse realizzazioni morfologiche a seconda della
classe flessiva di appartenenza. In tedesco si distinguono essenzial-
mente due classi. La declinazione debole con desinenze
in -n (Mensch), declinazione forte senza desinenze in -n (Traum) e de-
clinazione mista (singolare forte e plurale debole: Staat). E interessan-
te notare che per una serie di sostantivi sussiste un’oscillazione nella
classe flessiva, in parte accettata dallo standard (Bauer: des Bauern, des
Bauers), in parte no (Automat: des Automaten, ?des Automats).

La flessione verbale ¢ caratterizzata da cinque categorie gramma-

ticali:
persona:  prima, seconda, terza
numero: singolare, plurale
tempo: Présens, Prateritum, Perfekt, Plusquamperfekt, Futur
I, Futur II
modo: indicativo, congiuntivo, imperativo
diatesi: attivo, passivo

Tradizionalmente, per il tedesco si individuano sei tempi verbali
che possono essere coniugati sia all’indicativo che al congiuntivo e,
per entrambi i modi, sia all’attivo che al passivo. Nel paradigma ver-
bale si hanno tre persone per il singolare e tre per il plurale. Per
quanto riguarda i tempi, si distinguono forme semplici e forme com-
plesse, dette anche perifrastiche. Le prime sono formate essenzial-
mente da suffissi che si aggiungono alla radice, le seconde da verbi
ausiliari. Considerando l'attivo, i tempi verbali Prdsens e Prateritum
sono semplici, gli altri complessi. Perfekt e Plusquamperfekt vengono
formati con gli ausiliari haben e sein, il Futur I con l'ausiliare werden, il
Futur II con la combinazione di haben/sein e werden. Tutto il paradig-
ma del passivo viene formato con l'ausiliare werden, per cui troviamo
nel sintagma verbale uno, due o addirittura tre ausiliari.
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La flessione verbale si realizza essenzialmente in due coniugazio-
ni, quella debole (regolare) e quella forte (irregolare). La prima pre-
vede per il Préateritum l'aggiunta di un suffisso, la seconda una modi-
ficazione della vocale radicale secondo schemi ricorrenti (apofonia,
Ablaut). E interessante notare che per una serie di verbi vi e
un’oscillazione tra le due coniugazioni, in parte accettata dalla codifi-
cazione standard (saugen: sog, saugte) in parte non accettata (schworen:
schwor, ?schworte).

Le categorie flessive rientrano nell’ambito della morfologia in
quanto si tratta di aspetti della struttura della parola, ma hanno an-
che una forte ricaduta sulla sintassi, vale a dire sulla costruzione della
frase. Entriamo pit nel dettaglio e rivolgiamo dapprima la nostra at-
tenzione alle categorie nominali.

Per quanto riguarda il genere, nella costruzione delle frasi com-
plesse e dei testi ¢’e accordo tra il pronome e il suo antecedente (Die
Frau und der Mann lesen. Sie liest Goethe, er Schiller). Sulla base del ge-
nere del pronome, il parlante ha facilita nell’individuare il sostantivo
antecedente: deve cercare solo sostantivi antecedenti dello stesso ge-
nere (die Frau per sie, der Mann per er).

Per quanto concerne il numero, vi € accordo tra Soggetto e verbo;
cio facilita I'individuazione del Soggetto della frase: data una forma
verbale al singolare, il Soggetto dovra essere singolare (die Frau liest);
data una forma verbale al plurale, il Soggetto dovra essere plurale
(die Frauen lesen). Un altro tipo di accordo nel numero e quello che si
realizza all'interno del sintagma nominale, tra nome e aggetti-
vo/pronome (die intelligente Frau [ die intelligenten Frauen).

La categoria del caso contribuisce in modo significativo alla co-
struzione della frase, sia come accordo sia come reggenza. In termini
di accordo, all'interno del sintagma nominale vi ¢ corrispondenza,
oltre che per il numero, anche per il caso; cio facilita I'individuazione
dei vari elementi che formano il sintagma stesso (nominativo: der gute
Mann [ genitivo: des guten Mannes). Per quanto riguarda la reggenza,
il caso indica il tipo di dipendenza grammaticale di una struttura ri-
spetto all’altra. Sono varie le classi di parole che hanno una reggenza.
I nomi reggono sintagmi nominali al genitivo (das Buch des Mannes),
gli aggettivi reggono sintagmi nominali al genitivo (sie ist dieses Man-
nes nicht wert), dativo (sie ist diesern Mann nicht treu) e accusativo (den
ganzen Tag lang), le preposizioni reggono sintagmi al genitivo, dativo
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e accusativo (angesichts des Panoramas, seit letztem Jahr, fiir den Mann,).
Particolare importanza riveste la reggenza del verbo in quanto essa
costituisce l'ossatura della frase e definisce le funzioni sintattiche
all'interno della frase. Fondamentale risulta la reggenza di un sin-
tagma nominale all’accusativo (oggetto diretto: die Frau liebt den
Mann) e al dativo (oggetto indiretto: die Frau hilft dem Mann), meno
quella al genitivo (un particolare tipo di oggetto indiretto: die Frau
schiamt sich ihres Mannes). Anche il nominativo, non essendo caso ret-
to, e associato a funzioni sintattiche nella frase, nella fattispecie Sog-
getto (die Frau liebt den Mann) e predicativo (die Frau wird Arztin). An-
che nella reggenza, sia preposizionale che verbale, possono esservi
oscillazioni, in parte accettate dallo standard (laut des Regierungsspre-
chers [ dem Regierungssprecher), in parte no (innerhalb des Zeitrahmens /
?dem Zeitrahmen).

Passiamo infine brevemente alle categorie verbali. E evidente il
fatto che esse abbiano una ricaduta sulla costruzione frasale e testua-
le. Cosi persona e numero indicano il Soggetto dell’azione verbale;
tempo, modo e diatesi collocano 1’azione verbale in termini rispetti-
vamente cronologici, di realta dell’evento e di agentivita.

A4. La dimensione semantico-pragmatica delle
categorie flessive del tedesco

La grammatica non & un sistema meramente formale, ma possiede
anche una dimensione semanto-pragmatica (cfr. Puato/Di Meola
2017: 37)%, che risulta particolarmente rilevante sul piano della moti-
vazione e della funzionalita. Da una parte, gli elementi grammaticali
non sono totalmente arbitrari ma, almeno in parte, motivati; sono
cioe ancorati nella nostra quotidianita cognitiva. Dall’altra parte, la
grammatica non é fine a sé stessa ma assolve alla funzione di una
produzione e ricezione testuale adeguata alle singole situazioni. Tale

4 Vari sono gli approcci teorici che hanno sottolineato il fatto che le categorie
grammaticali non costituiscono una questione di mera forma. Si vedano
soprattutto la Sprachinhaltforschung (ad es. Weisgerber 1962), la Cognitive
Grammar (Lakoff 1987, Langacker 2008), la grammatica funzionale (Hoffmann
2003, Ehlich 2007, Welke 2005), la Construction Grammar (Croft 2001, Goldberg
2006), la Textgrammatik (Weinrich 2007) e la teoria della grammaticalizzazione
(Lehmann 1982/1995).
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dimensione funzionale diventa particolarmente evidente quando esi-
stono pil strutture grammaticali in concorrenza, vale a dire ascrivibi-
li alla stessa funzione formale e quindi apparentemente sinonimiche.
Quali possono essere le ragioni che portano alla scelta di una struttu-
ra grammaticale piuttosto che di un’altra? La scelta puo essere de-
terminata dal contesto d’uso, dalle intenzioni comunicative del par-
lante e da sue valutazioni personali o ancora dalla strutturazione
informazionale che si intende dare ai contenuti (importante-
secondario, nuovo-conosciuto).

Facciamo alcuni esempi passando brevemente in rassegna le prin-
cipali categorie flessive, nominali e verbali. Per quanto riguarda le
categorie nominali iniziamo con il genere dei sostantivi.
L’assegnazione del genere ¢, come abbiamo detto, in parte riconduci-
bile a fattori semantici, quali il genere naturale del referente, se ani-
mato, o I'appartenenza a determinati campi semantici se esso ¢ ina-
nimato (unita temporali sono spesso maschili, frutti e fiori femminili,
metalli neutri ecc.). Interessanti sono i casi in cui un sostantivo pre-
senta un’alternativa tra due generi, con una variante marcata quanto
a distribuzione geografica, appartenenza a una lingua speciale o a un
registro. Cosi ad esempio das Marzipan € maschile e der Abszess € neu-
tro in Austria, der Krake & femminile in un registro colloquiale mentre
das Versidumnis € femminile in un registro aulico. Per quanto riguarda
le lingue speciali in opposizione alla lingua comune, der Filter € neu-
tro e das Erbteil € maschile. A volte, il genere ha la funzione semantica
di distinguere omonimi: der Band ‘volume’ vs. das Band ‘nastro’ oppu-
re der Verdienst ‘guadagno’ vs. das Verdienst ‘merito’.

Passiamo ora alla categoria del numero. A volte, i sostantivi pre-
sentano differenze di significato a seconda se si tratta di una forma
singolare o plurale. Questo € il caso di alcuni nomi astratti e nomi
massa: i nomi astratti prototipici ricorrono solo al singolare (Freiheit)
ma se usati al plurale, indicano un insieme di tipologie (Freiheiten);
simile e la situazione dei nomi massa (Eisen, Salz, Zement), in cui il
plurale ha spesso anche una connotazione in senso specialistico. Altre
volte coesistono piu forme di plurale, di cui una € in genere marcata
in senso colloquiale (Albums vs. Alben, Bestecks vs. Bestecke), regionale
(Bette vs. Betten, Briseln vs. Brosel), tecnico (Dorne vs. Dornen, Krane
vs. Kriine), poetico (Lande vs. Linder), colto (Themata vs. Themen, Kom-
mata vs. Kommas).
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Per la categoria del caso la dimensione semantica risulta partico-
larmente evidente. Quando in una determinata costruzione vi ¢
un’alternativa tra due casi, questa spesso € collegata a precise e co-
stanti differenze semantiche. Guardiamo dapprima l'alternanza tra
accusativo e dativo. Vi sono in tedesco una serie di preposizioni che
reggono entrambi i casi, con I'accusativo che codifica un cambiamen-
to rispetto al luogo di riferimento (sie lduft auf die Strafie ‘corre fin sul-
la strada’), mentre il dativo indica un rapporto spaziale costante (sie
lauft auf der Strafle ‘corre sulla strada’). E anche quando la configura-
zione spaziale e oggettivamente la stessa, i diversi casi sono correlabi-
li a diverse messe in rilievo: ’accusativo enfatizza il movimento verso
la meta (sie kehren in das Gasthaus ein), il dativo piuttosto 'attivita a
destinazione (sie kehren in dem Gasthaus ein).

Anche vari verbi hanno una doppia possibilita di reggenza, nella
fattispecie un accusativo o un dativo cosiddetti “di pertinenza”.
L’accusativo, rispetto al dativo, indica un pit forte coinvolgimento o
una piu elevata compromissione della persona in questione. Si veda-
no le seguenti alternative, che esemplificano le rispettive differenze
di significato denotativo:

(1) Die Hand schmerzt mich / mir.

() Der Hund beifit ihn / ihm in den Arm.

3) Der Lehrer fragt ihn / ihm die Vokabeln ab.
)

Der Zauberer lehrt ihn / ihm den Trick.

Se l'alternanza tra accusativo e dativo riguarda il significato deno-
tativo, quella tra dativo e genitivo concerne invece il significato con-
notativo. Per varie costruzioni, il dativo € associato a un registro in-
formale-colloquiale, mentre il genitivo appartiene alla lingua
standard piu elevata, tipica dell’uso scritto. Cosi una serie di preposi-
zioni regge, secondo le prescrizioni dello standard, il genitivo mentre
la variante al dativo e considerata di registro basso:

5) trotz des Regens / dem Regen

(6) wegen des Essens / dem Essen

(7) wiéhrend des Konzerts / dem Konzert
8) abziiglich der Kosten/ den Kosten

Paragonabile & la distribuzione stilistico-connotativa per alcuni
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verbi reggenti il genitivo, che tuttavia sono attestati anche con il dati-
vo:

) der Toten gedenken / den Toten gedenken
(10)  sich des Problems annehmen / sich dem Problem annehmen

Passiamo ora alle categorie flessive verbali, concentrandoci sulla
semantica di tempo e modo. Consideriamo dapprima i tempi verbali
che si possono riferire ad eventi passati, vale a dire antecedenti al
momento di enunciazione. Fondamentale ¢ la distribuzione tra Préte-
ritum e Perfekt. Il Prateritum viene usato genericamente per eventi
del passato (11), specie se lontani nel tempo (12):

(11)  Nach dem Fest ging er zu spét ins Bett.
(12)  Vor vielen Jahren hatte er einen schweren Unfall.

II Perfekt, invece, codifica la rilevanza dell’evento passato per la
situazione presente, e viene utilizzato preferenzialmente per eventi di
un passato vicino:

(13)  Nach dem Fest ist er zu spét ins Bett gegangen und ist immer noch
miide.
(14) Heute Morgen hat er einen schweren Unfall gehabt.

Un’altra differenza tra i due tempi verbali ¢ data dal fatto che il
Préteritum spesso indica condizioni durature o abituali, mentre il
Perfekt sottolinea la compiutezza dell’evento:

(15)  Nach der Verletzung hinkte er wochenlang.
(16)  Erist durch das Zimmer gehinkt.

In determinati contesti, viene anche usato il tempo verbale del
Prasens per una narrazione piu viva, rendendo per cosi dire attuale il
passato. Puo trattarsi di eventi storici ma anche di eventi banalmente
quotidiani:

(17)  Im Mai 1945 geht in Europa der Zweite Weltkrieg zu Ende.
(18)  Gestern saf$ ich im Zug, und plétzlich gibt es einen lauten Knall.
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Per quanto riguarda eventi futuri, vale a dire successivi al mo-
mento di enunciazione, sono in concorrenza i tempi Futur I e Préasens.
I1 Futur I viene preferito quando si tratta di eventi lontani nel tempo
(19) o che rivestono una particolare rilevanza semantica (20) e prag-
matica (21):

(19) In 100 Jahren wird die Welt anders aussehen.
(20)  In den nachsten Tagen wird es eine wichtige Pressekonferenz geben.
(21)  Ich werde dich bestimmt nicht enttduschen, das verspreche ich.

Anche i modi hanno un’importante funzione distintiva a livello
semantico. Il congiuntivo e il modo dell’irrealta, 'indicativo il modo
della realta (sia per il passato che per il futuro):

(22a) Hatte er gelogen, ware er bestimmt davongekommen.
(22b) Hat er gelogen, ist er bestimmt davongekommen.

(23a) Ergédbe sich eine Chance, wiirde sie sie bestimmt ergreifen.
(23b) Ergibt sich eine Chance, ergreift sie sie bestimmt.

Una seconda funzione del congiuntivo, rispetto all’indicativo, e
quella di segnalare una particolare forma di cortesia:

(24)  Ergibt sich eine Chance, ergreift sie sie bestimmt.
(25)  Wadren Sie so freundlich, dies als Geschenk einzupacken?
(26)  Sind Sie so freundlich, dies als Geschenk einzupacken?

Una terza funzione, infine, si riscontra nel discorso indiretto.
L’indicativo & tipico dei registri meno formali e orali, il congiuntivo
dei registri piu formali e scritti. Inoltre, all’indicativo puo essere asso-
ciato un maggiore livello di certezza dell’evento:

(27)  Der Politiker sagt, er hat alles richtig gemacht.
(28)  Der Politiker sagt, er habe alles richtig gemacht.

A.5. Conclusioni

Abbiamo visto che la flessione nominale e verbale ¢ molto artico-
lata per la lingua tedesca sia per il numero di categorie flessive inte-
ressate sia per la concorrenza di diverse classi flessive.
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La grammatica & un sistema in continua evoluzione, che riguarda
sia la lingua scritta che orale e che ¢ soggetta a cambiamento diacro-
nico e variazione sincronica.

E stato anche evidenziato come le categorie flessive abbiano gran-
de rilevanza per la costruzione sintattica e testuale e rivestano precise
funzioni semantiche e pragmatiche.

Quali sono le conclusioni didattiche? Vista la complessita della
grammatica e la sua rilevanza a livello comunicativo, essa non puo
essere esclusa dall'insegnamento del tedesco come lingua straniera.
Sara opportuno dare adeguato spazio agli aspetti semantici e prag-
matici della flessione. Cosi si avra non solo una rappresentazione piu
adeguata del sistema grammaticale del tedesco, ma si sottolineera la
motivazione delle categorie, rendendo pil interessante il loro ap-
prendimento formale.
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B. Le grammatiche didattiche del tede-
sco per discenti stranieri (DaF)

Claudio Di Meola

After a brief survey over the main scientific studies on German grammars
for foreign learners, the main characteristics of current didactic grammars
are outlined as far as structure, intended users and levels are concerned. Fi-
nally, some desiderata for didactically appropriate grammatical rules are
suggested.

B.1. Le grammatiche didattiche nella discussione
scientifica

Quando si tratta di valutare I'appropriatezza dei materiali didatti-
ci, 'attenzione viene rivolta soprattutto ai manuali, vale a dire libri di
testo finalizzati all’apprendimento di tutti gli aspetti della lingua, dal-
la grammatica al lessico (cfr. la panoramica in Puato/Di Meola 2017:
26-27).! Nei manuali vengono esercitate tutte le abilita: comprensione
di testi scritti e orali, produzione di testi scritti e orali nonché tradu-
zione. Gli studi sui manuali didattici si focalizzano essenzialmente
sugli aspetti metodologici, quali ad esempio i vantaggi o gli svantag-
gi delle strategie di visualizzazione e di memorizzazione, la presenza
di elementi ludici ecc. Particolare attenzione viene dedicata alle tipo-
logie di esercizi. In luogo dei diffusi esercizi “chiusi”, cioe riprodutti-
vi e meccanici, si auspica un potenziamento degli esercizi “aperti”,
vale a dire inseriti in contesti situazionali e comunicativi. Per quanto
riguarda la grammatica, i contenuti delle regole non vengono messi

1 Vedi Kast/Neuner (1994), Volzing (1995), Funk (1995) o i piu recenti Schreiter
(2011), Tammerga-Helmantel (2012), Rosler (2013), Huber/Mallo/Brade (2014).
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in discussione, cioe si da per scontata la loro appropriatezza e ade-
guatezza. Non ci si concentra quindi sul “cosa” viene trasmesso, ben-
si solamente sul “come”.

Le grammatiche didattiche, rispetto ai manuali, sono state alquan-
to trascurate nella discussione scientifica, forse perché il ruolo della
grammatica nei vari modelli di insegnamento e considerato seconda-
rio rispetto agli aspetti comunicativi. Cio emerge gia dalle principali
introduzioni Deutsch als Fremdsprache che, pur dedicando spazio
all'insegnamento della grammatica, affrontano solo marginalmente il
tema delle grammatiche didattiche.

A parte alcune panoramiche generali (Kithn 1999, Hennig 2001,
Gotze 2001) e le recensioni di singole grammatiche (cfr. ad esempio
Thurmair 2002, 2007), gli studi sulle grammatiche didattiche si con-
centrano principalmente su singoli fenomeni grammaticali considera-
ti difficolta di apprendimento, e discutono come questi fenomeni
vengono trattati nelle grammatiche, valutando l‘appropriatezza
scientifica delle descrizioni. Cosi ad esempio I'ordine dei complemen-
ti nella frase tedesca (Huber 2009), le preposizioni a doppia reggenza
accusativo/dativo (Roche/Sufier 2015, Di Meola 2018) gli attributi par-
ticipiali (Rosler 2015, Puato 2016), i tempi verbali della futurita (Di
Meola 2011), la formazione delle parole (Olejarka 2008).
L’appropriatezza scientifica delle descrizioni contenute nelle gram-
matiche didattiche viene anche indagata da diversi contributi conte-
nuti nel volume di Kiihn (2004), ad esempio i verbi separabili (Simec-
kova 2004) e i connettori (Breindl 2004).

Una discussione pitt ampia riguardo all‘impostazione delle
grammatiche didattiche in generale si ¢ avuta con Ivancic (2003) in
ambito italiano, poi soprattutto con il volume curato da Kiihn (2004).
Qui si critica soprattutto il fatto che le grammatiche analizzate si con-
centrano essenzialmente sugli aspetti formali delle regole grammati-
cali, trascurando la dimensione testuale e comunicativa delle relative
strutture linguistiche. Dal punto di vista metodologico, si sottolinea
I'opportunita di concedere al discente ampia autonomia su come or-
ganizzare il proprio lavoro; si evidenzia inoltre il postulato che il di-
scente, ove possibile, debba arrivare egli stesso a scoprire le regole in

2 Cfr. ad esempio le opere recenti di Rosler (2012), Huneke/Steinig (2013) oppure
Roche (2013).
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base all’analisi del materiale presentato.

In tempi recenti, si ¢ sviluppato un rinnovato interesse per le
grammatiche didattiche. Da segnalare il volume curato da Di Meo-
la/Gerdes/Tonelli (2017) in cui si discutono vari fenomeni grammati-
cali come ad esempio la negazione (Gannuscio 2017), il correlato es
(Groger/Tonelli 2017) e i connettori paratattici (Carobbio/Heller
2017). I risultati a cui si giunge sono simili a quelli di Kithn (2004), va-
le a dire anche le grammatiche didattiche pit recenti risultano carenti
quanto a considerazione degli aspetti testuali e comunicativi della
grammatica. Inoltre, il volume si interroga su questioni generali ri-
guardanti le grammatiche didattiche, come ad esempio il ruolo della
variazione grammaticale o gli aspetti del linguaggio figurativo.

Delle grammatiche didattiche si occupa anche lo studio Puato/Di
Meola (2017), che analizza sistematicamente 24 grammatiche interna-
zionali (12 per principianti e 12 per progrediti). I fenomeni grammati-
cali sotto esame riguardano flessione (genere, caso, tempo, modo e
diatesi), formazione delle parole (composizione nominale), ordine
delle parole (Mittelfeld) nonché costruzione testuale (gerarchizzazione
sintattica, interpunzione, coreferenza). Al centro dell’attenzione di
questo studio non viene posto tanto 1‘aspetto formale, bensi quello
semantico e pragmatico, vale a dire 1'uso appropriato delle strutture
grammaticali in diversi contesti situazionali e comunicativi. Dallo
studio emerge che le spiegazioni non sempre sono scientificamente
adeguate. A volte, inoltre, le regole sono poco appropriate anche dal
punto di vista didattico, in quanto riguardano usi poco frequenti o
aspetti poco rilevanti del fenomeno nel suo complesso, oppure pre-
suppongono complesse preconoscenze grammaticali da parte del di-
scente. La progressione tra discenti principianti e progrediti non
sempre appare rispettata e mancano importanti regole grammaticali
enucleate dagli studi scientifici sui rispettivi argomenti.

B.2. Caratteristiche generali delle grammatiche
didattiche: struttura, tipologia, livelli

Vedremo ora in dettaglio come le grammatiche didattiche vengo-
no strutturate, quali tipi di grammatiche si trovano sul mercato e a
quali livelli di apprendimento sono destinate (cfr. Puato/Di Meola
2017:21-25, 40-43).
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1) Struttura. Le grammatiche didattiche sono principalmente ope-
re di consultazione. In generale, quindi, sono organizzate in maniera
sistematica, vale a dire trattano una serie di argomenti grammaticali
come unita autonome, che possono essere utilizzate nello studio sen-
za considerare i capitoli precedenti.

La successione dei capitoli e determinata dalle categorie di analisi
della grammatica tradizionale. Le classi di parole servono da orien-
tamento; il pit delle volte, le grammatiche partono dal verbo, forse
perché ritenuto fondamentale per la costruzione della frase:

1l verbo

L‘articolo e il sostantivo
L’aggettivo

Il pronome

Le preposizioni

L‘avverbio

La proposizione principale
La proposizione secondaria
(Motta 2014)

Das Verb

Substantive

Artikelworter und Pronomen
Prapositionen

Adjektive

Das Adverb

Der Satz

Der Satzbau im Hauptsatz
Zahlen

Partikeln

Wortbildung

(Hauschild 2014)

Meno diffuse risultano strutturazioni che partono dal nome o
dall‘articolo:

Sostantivi
Verbi
Aggettivi
Pronomi
Avverbi
Preposizioni
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Sintassi
Modi di dire, espressioni idiomatiche, proverbi
(Jaager Grassi 2005)

L’articolo

Il sostantivo

Il verbo

Il pronome

L’aggettivo

I numeri

L’avverbio

La negazione

Le preposizioni

Le particelle di intonazione o particelle modali
La costruzione della frase

Le congiunzioni

Le frasi secondarie

I lessico e la formazione delle parole
(Bonelli/Pavan 2012)

Come si vede, in genere le grammatiche didattiche, dopo aver
trattato gli argomenti grammaticali connessi alle principali classi di
parole, affrontano nei capitoli finali la costruzione del periodo a livel-
lo di frase semplice e frase complessa, integrando in alcuni casi
I'esposizione anche con capitoli dedicati alla formazione delle parole.

In altre grammatiche si cerca di combinare il carattere sistematico
della trattazione con una progressione didattica, vale a dire si torna
pil volte su un argomento in relazione a un crescente grado di diffi-
colta:

Verben 1

Sétze und Fragen

Pronomen, Nomen und Artikel
Verben 2

Préapositionen 1

Adjektive 1

Sétze und Satzverbindungen 1
Wortbildung

Verben 3

Nomen 2

Sétze und Satzverbindungen 2
Préapositionen 2
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Adjektive 2
(Jin/VoR 2013)

Sporadici sono i casi in cui gli argomenti vengono esposti seguen-

do esclusivamente il criterio della (presunta) difficolta progressiva.
Cosi procedono Seiffarth/Medaglia (2005) con ben 46 capitoli che trat-
tano corrispettivi microargomenti grammaticali. Di seguito riportia-

mo a titolo esemplificativo i titoli dei primi dieci:

I pronomi personali al Nominativ e il verbo sein
Verbi regolari al Prisens

L’articolo determinativo e indeterminativo

1 verbi haben, werden, wissen

Verbi che cambiano tema al Prisens

La frase negativa

Avverbi interrogativi

Sostantivi al plurale

1l Dativ

(Seiffarth/Medaglia 2005)

Rari sono anche i casi in cui una grammatica didattica e struttura-

ta esclusivamente in base alle intenzioni comunicative:

Feld der Person

Feld der Begriindung (Kausales Verhiltnis)
Feld der Bedingung (Konditionales Verhiltnis)
Feld der Absicht (Finales Verhaltnis)

Feld der Folge (Konsekutives Verhaltnis)

Feld des Widerspruchs (Konzessives Verhiltnis)
Feld des Vergleichs

Feld der Aufforderung

Feld des Wunsches

Feld der Vermutung

(Buscha et al. 1998)

Per quanto riguarda la struttura interna dei singoli capitoli, ogni

argomento segue in generale la seguente tripartizione:

a) “regola” con spiegazioni pilt 0 meno esaustive;
b) esempi che illustrano la regola;
c) esercizi sulla regola.
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Le spiegazioni possono riguardare aspetti meramente formali (ad
esempio l'osservazione che il Perfekt si forma con gli ausiliari sein e
haben e il participio passato del verbo principale), ma anche aspetti
contenutistici (la scelta del verbo ausiliare a seconda della classe ver-
bale) oppure 1'uso situazionale (i contesti in cui il tempo verbale del
Perfekt viene preferito al tempo verbale concorrenziale del Prateri-
tum).

Gli esempi sono quasi sempre frasi brevi, costruite a tavolino, con
lessico semplice e non inserite in un contesto piti ampio.

Gli esercizi possono rappresentare varie tipologie: inserimento di
forme prestabilite (ad esempio i verbi ausiliari sein e haben nella co-
struzione di frasi con il Perfekt), il completamento di frasi con una
serie pill ampia di alternative (che devono essere adeguate anche dal
punto di vista del contenuto), la trasformazione (ad esempio da un
tempo verbale all’altro), la traduzione (da o verso la lingua straniera).
Meno diffusi sono gli esercizi aperti, ad esempio raccontare una sto-
ria a partire da alcune immagini o commentare un breve testo narra-
tivo.

Infine, le grammatiche didattiche in genere contengono anche
un’appendice che puo ad esempio contenere: un indice analitico delle
parole o degli argomenti trattati, liste di vario tipo (verbi irregolari;
verbi con relativa reggenza; verbi, aggettivi o sostantivi con relativa
preposizione; preposizioni con relativa reggenza ecc.), schede rias-
suntive con paradigmi verbali e nominali; annotazioni su pronuncia,
ortografia e interpunzione; soluzione degli esercizi.

2) Tipologia. La maggior parte delle grammatiche didattiche e di
impostazione generalista, vale a dire si rivolge ad un pubblico il pit
ampio possibile, non orientato verso esigenze particolari. In dettaglio,
tali grammatiche generaliste:

— descrivono il sistema grammaticale nel suo complesso;

— trattano tutte le abilita produttive e ricettive, sia scritte che

orali;

— non seguono un particolare modello teorico-linguistico;

— sono adatte a tutte le eta;

— sono indipendenti da manuali esistenti;

— servono a molteplici finalita non essendo legate a particolari

contesti di apprendimento (guidato vs. autonomo; in gruppo
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vs. individuale; primo apprendimento vs. consolidamento;
preparazione specifica di una prova di livello di un ente certi-
ficatore preposto).

Nel panorama delle grammatiche didattiche esistenti, alcune
grammatiche si sono specializzate. Vi sono grammatiche che si limi-
tano ad argomenti ritenuti particolarmente difficili per un discente
straniero, ad esempio il genere dei sostantivi (Busse 2001) o le prepo-
sizioni (Dinsel 2007). Altre grammatiche sono rivolte esclusivamente
ad alcune abilita: produttive (Engel/Tertel 1993) o ricettive (Bernstein
1990). Rare le grammatiche che seguono sistematicamente un model-
lo teorico, ad esempio Clamer/Heilmann (2007) segue
un‘impostazione valenziale. Alcune grammatiche sono specificamen-
te destinate a bambini e adolescenti (Chimara/Mouriki 2008, Petro-
wa/Kokkini/Frangou 2010); altre sono ideate come supporto a specifi-
ci manuali (em-Grammatik di Hering/Matussek/Perlmann-Balme 2002
e Schritte di Gottstein-Schramm et al. 2010). Vi sono anche grammati-
che che si focalizzano sullo studio autonomo (Rusch/Schmitz 2013) e
grammatiche esplicitamente rivolte a studenti universitari (Saibene
2002).

3) Livelli. Vi sono sostanzialmente tre sistemi per specificare il li-
vello di una grammatica didattica. I primo, piu diffuso, fa riferimen-
to al Quadro comune europeo di riferimento per le lingue (tre livelli
A, B, C, ulteriormente suddivisi in A1/A2, B1/B2, C1/C2). Va precisa-
to che i livelli del Quadro comune indicano di per sé competenze co-
municative di vario genere; 'implementazione dei vari livelli con
contenuti grammaticali necessari per raggiungere tali capacita non e
presente in documenti ufficiali, e viene di fatto delegata alla prassi. Ci
si orienta cioé sui contenuti grammaticali richiesti nei diversi test di
livello elaborati dagli enti certificatori (per il tedesco il Goethe Insti-
tut).

Un secondo sistema di determinazione dei livelli si inserisce nella
tradizione dei paesi germanofoni. In Germania, Austria e Svizzera,
gia prima della determinazione del Quadro comune, si distingueva —
e si distingue ancora — in Grundstufe, Mittelstufe e Oberstufe. La prima
giunge sostanzialmente fino a B1, la seconda fino a B2-C1, la terza fi-
no a C2.

Un terzo sistema e la distinzione in principiante-intermedio-
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avanzato, che si lascia ricondurre abbastanza agevolmente al sistema
tripartito dei livelli del Quadro comune A, B e C, nonché la distinzio-
ne in Anfinger (principianti) e Fortgeschrittene (progrediti).
Quest’ultima non e direttamente riconducibile ai livelli del Quadro
comune. In linea di massima, si pud comunque ipotizzare che il pri-
mo livello inizi con Al, il secondo con almeno B1 (cfr. Puato/Di Meo-
la 2017: 40-42). A volte, per indicare il livello di partenza, si parla an-
che di “grammatica di base”.

Quali indicazioni riguardo al livello di competenza forniscono le
grammatiche didattiche in commercio? Vediamo in forma tabellare le
specificazioni in alcune grammatiche internazionali e per italofoni di
ampia diffusione:

Livelli QCER | Altre indicazioni
Billina/Reimann (2012) Al1-B1 Grundstufe
Clamer/Heilmann (2007) A2-B2 Grundstufe
Fandrych/Tallowitz (2009) Al1-B1 Grundstufe
Gottstein-Schramm et al. (2011) | A1-B1
Hauschild (2014) A2-B2 Grundstufe, Mittelstufe
Jentsch (2007) Grundstufe
Jin/Vof§ (2013) Al1-Bl1 Grundstufe
Luscher (2007) Al1-Bl1 Grundstufe
Reimann (2010) Al1-Bl1 Grundstufe
Rusch/Schmitz (2013) Al-Bl "Grundgrammatik"

Tab. 1. Grammatiche didattiche internazionali: livelli di competenza

Livelli | Altre indicazioni
QCER
Bertozzi (2015) "rafforzare conoscenze acquisite”
Bonelli/Pavan (2012) Al-B1
Bruno/Franch (2009) "utilizzabile a qualsiasi livello"
Jaager Grassi (2005) "livello intermedio-avanzato"
Motta (2014) A1-B2
Réssler (2006) "graduale apprendimento di tutte le nozio-
ni fondamentali [...] si rivolge anche a chi
gia possiede una buona conoscenza della
lingua"
Saibene (2002) "corsi universitari a un livello di base e in-
termedio”
Seiffarth/Medaglia (2005) "livello da principiante a intermedio”
Vannucci Bonetto/Kundrat A1-B2
(2009)
Weerning/Mondello (2004) A1-B1 | "principianti", “livello avanzato"

Tab. 2. Grammatiche didattiche per italofoni: livelli di competenza
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Come si vede, le grammatiche internazionali indicano tutte, ad ec-
cezione di una, i livelli del Quadro comune come anche i tradizionali
livelli di ambito germanofono (ad eccezione di due). Solo una gram-
matica fa riferimento a un livello di base (Grundgrammatik).

Delle grammatiche per italofoni, solo quattro indicano i livelli del
Quadro comune. Ulteriori quattro grammatiche fanno riferimento al-
la tripartizione principiante-intermedio-avanzato, una grammatica
precisa che non si rivolge a principianti, due contengono indicazioni
generiche.

B.3. Grammatiche internazionali e grammatiche per
italofoni a confronto

Partendo da quanto osservato nel paragrafo precedente, vediamo
ora quali sono le principali differenze tra le grammatiche internazio-
nali e quelle specificamente concepite per discenti italofoni. Una pri-
ma differenza riguarda il potenziale pubblico. Mentre le grammati-
che internazionali sono per la maggior parte generaliste (ma si
trovano anche alcune grammatiche specializzate), le grammatiche per
italofoni sono esclusivamente generaliste. Cio si spiega con la mag-
giore ristrettezza del mercato italiano.

Una seconda differenza riguarda i livelli di competenza. Mentre
tra le grammatiche internazionali vi sono numerose pubblicazioni
per i livelli iniziali ma anche tutta una serie di volumi dedicati esclu-
sivamente ai livelli successivi,® le grammatiche per italofoni partono
in genere dai primi livelli e non presuppongono conoscenze gramma-
ticali.

Una terza differenza concerne la lingua in cui le grammatiche so-
no concepite. Le grammatiche internazionali non possono che essere
scritte in tedesco (a volte coadiuvate dall’inglese come ad esempio
Buscha/Szita 2010). Le grammatiche per italofoni sono sempre scritte
in italiano, anche se spesso hanno il titolo in tedesco (ad esempio
Bruno/Franch 2009 e Motta 2014). Rara e un‘impostazione bilingue
italiano-tedesco (Senf 2016) o parzialmente bilingue (Rossler 2006).

3 Tra le grammatiche per discenti avanzati ricordiamo ad esempio
Buscha/Szita/Raven (2013), Dreyer/Schmitt (2012), Fandrych (2012), Hall/Scheiner
(2014), Rug/Tomaszweski (2009).
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Alcune grammatiche, anche se scritte in italiano, forniscono per i
termini grammaticali sia le denominazioni italiane sia quelle tedesche
(ad esempio ‘perfetto’ Perfekt, ‘preterito’ Priteritum). La presenza di
una doppia terminologia sara utile al discente quando si confrontera
con grammatiche scritte esclusivamente in tedesco. Le grammatiche
per italofoni, inoltre, in genere traducono gli esempi tedeschi che illu-
strano le regole grammaticali (ad es. Bonelli/Pavan 2012, Vannucci
Bonetto/Kundrat 2009).

Una quarta differenza, forse la pit importante, riguarda la dimen-
sione contrastiva. Innanzitutto, si osserva che vengono maggiormen-
te approfonditi argomenti che rappresentano specifiche difficolta di
apprendimento dei discenti italofoni. Inoltre, le spiegazioni sono
spesso contrastive, fanno cioe riferimento alle differenze del tedesco
rispetto alla lingua italiana, con l'intento di prevenire o eliminare er-
rori di interferenza.

B.4. Le spiegazioni grammaticali nelle grammatiche
didattiche

Una grammatica didattica per discenti stranieri ha un target di
utenza molto diverso da una grammatica scientifica (come ad esem-
pio Duden 2016, Eisenberg 2013, Hentschel/Weydt 2013, Zi-
fonun/Hoffmann/Strecker 1997). Innanzitutto, si rivolge a persone
che non conoscono bene, o affatto, la lingua oggetto di descrizione.
Inoltre, si tratta di persone che non necessariamente possiedono una
formazione di stampo linguistico-teorico.

Cio ha conseguenze dirette per l'impostazione, sia in termini di
scelta dei fenomeni da includere sia in termini di tipologia delle spie-
gazioni grammaticali stesse.

In primo luogo, mentre una grammatica scientifica ¢ tendenzial-
mente esaustiva, una grammatica didattica tende a fare una scelta dei
fenomeni grammaticali. Vengono privilegiati quegli aspetti della
grammatica che sono fondamentali per la costruzione corretta di frasi
semplici. Cosi ad esempio, per quanto riguarda gli aggettivi tedeschi,
la flessione nei vari tipi di sintagmi nominali viene ampiamente trat-
tata (debole come in das saubere Wasser, forte come in sauberes Wasser),
mentre la reggenza degli aggettivi riceve poca attenzione (ad esem-
pio iiberdriissig + genitivo oppure treu + dativo). L’attenzione viene
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inoltre rivolta a fenomeni che presentano un‘elevata frequenza e sono
utilizzabili in numerose situazioni comunicative della vita quotidia-
na, come i verbi modali o ausiliari. Particolare esaustivita e riservata
a quei fenomeni considerati tipiche difficolta nell’apprendimento del
tedesco, ad esempio le strutture a parentesi. La scelta dei fenomeni da
includere in una grammatica didattica, infine, € ovviamente determi-
nata anche dal livello target della grammatica stessa, cioe se e riserva-
ta esclusivamente a principianti oppure destinata prevalentemente a
discenti avanzati.

In secondo luogo, le spiegazioni mirano ad un maggiore grado di
semplicita rispetto alle grammatiche scientifiche. La semplificazione
riguarda innanzitutto la terminologia. Tendenzialmente se ne fa un
uso parco, e si cerca di rispettare la tradizionale terminologia gram-
maticale che i discenti hanno appreso a scuola, evitando termini
troppo specialistici o riconducibili a determinate teorie linguistiche.
Anche per quanto riguarda il contenuto delle spiegazioni si osserva
una tendenza alla semplificazione che riguarda due aspetti: omissio-
ne di regole e omissione di varianti. Quando un determinato feno-
meno grammaticale e rappresentabile con un complesso di regole, le
grammatiche didattiche operano una scelta su quali regole presenta-
re, in genere quelle pili importanti o didatticamente pit facili (cosi ad
esempio per il genere dei sostantivi tedeschi 1indicazione dei suffissi
piu diffusi). Inoltre, quando esistono pilt costruzioni grammaticali
alternative per esprimere la stessa nozione, la grammatica didattica
tendera a privilegiarne una sola, forse per non confondere il discente.
Ad esempio, si omette che la preposizione statt, oltre a reggere il ge-
nitivo, puo essere anche costruita assegnando il caso per congruenza
(ich kaufe einen Sportwagen [Acc] statt einen Gelindewagen [Acc]).

In terzo luogo, le spiegazioni vengono didattizzate per migliorare
la comprensione e per facilitarne la memorizzazione, ad esempio
mediante strategie di visualizzazione.

B.5. Verso una critica delle grammatiche didattiche:
riflessioni intorno al concetto di regola didattica

Se si vuole valutare ’adeguatezza delle spiegazioni grammaticali
contenute nelle grammatiche didattiche per stranieri, risultano fon-
damentali alcune riflessioni preliminari intorno al concetto di regola
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didattica (cfr. Puato/Di Meola 2017: 20-21) Vanno soprattutto poste
due domande: Per quali tipologie di discenti le spiegazioni gramma-
ticali risultano particolarmente utili? Quali sono le caratteristiche
principali di una “buona” regola didattica?*

Per quanto riguarda la prima questione, occorre evidenziare che
un‘approfondita conoscenza del sistema grammaticale della lingua
straniera non risulta di pari importanza per tutte le tipologie di di-
scente. Chi, ad esempio, vuole conoscere alcuni rudimenti della lin-
gua straniera per destreggiarsi in alcune situazioni quotidiane, ad
esempio per una breve vacanza all’estero, non avra bisogno di un
dettagliato studio grammaticale.

In quasi tutti gli altri casi, invece, la grammatica riveste un ruolo
importante per il discente, in particolar modo quando (cfr. Puato/Di
Meola 2017: 37-38):

— oltre all’adeguatezza comunicativa e richiesta la correttezza
formale della produzione linguistica;

— la comprensione di testi scritti & 1’obiettivo didattico principa-
le (nello scritto la grammatica ¢ pitt importante che non
nell‘orale, dove varie strategie paralinguistiche e gestuali pos-
sono compensare deficit grammaticali);

— l'apprendimento ¢ guidato e in un contesto istituzionale
(scuola e universita);

— la riflessione metalinguistica fa parte degli obiettivi didattici
(ad esempio nella formazione di insegnanti o traduttori);

— l'insegnamento avviene in un paese estero, con un input natu-
rale giocoforza limitato;

— i discenti chiedono espressamente di conoscere regole gram-
maticali, per soddisfare un loro bisogno di orientamento e si-
curezza; cio si verifica di frequente quando il discente ¢ un
adulto gia in possesso di un‘altra lingua straniera;

— idiscenti sono di livello avanzato e devono confrontarsi spes-
so con fenomeni pitt complessi, legati a specifici contesti co-
municativi;

¢ La questione ha ricevuto relativamente poca attenzione in letteratura, a parte le
considerazioni generali di Fandrych (2013) e Schlak (2003). Piu diffusi gli studi che
discutono le regole didattiche in riferimento a specifici fenomeni, cosi ad esempio
per il genere nominale Wegera (1997) e Di Meola (2014).



34 LE CATEGORIE FLESSIVE NELLA DIDATTICA DEL TEDESCO

— i discenti sono di livello avanzato e, avendo raggiunto un li-
vello di adeguatezza comunicativa quotidiana, devono elimi-
nare alcune fossilizzazioni, vale a dire errori persistenti.

La seconda questione riguarda le caratteristiche di una “buona”
regola didattica. In particolare, é richiesta, in primo luogo dai discenti
stessi, la tendenziale assenza di eccezioni. Facciamo qualche esempio
per l'assegnazione del genere ai sostantivi tedeschi (cfr. Di Meola
2014). La regola morfologica secondo la quale “i sostantivi con suffis-
so -chen sono neutri” ¢ migliore rispetto a “i sostantivi con suffis-
so -tum sono neutri” in quanto vi sono alcuni sostantivi in -tum di ge-
nere maschile, come Reichtum, Irrtum. L’assenza di eccezioni, tuttavia,
non ¢ un criterio sufficiente per definire una buona regola didattica.
Cosi ad esempio “i punti cardinali sono maschili” e una regola senza
eccezioni, ma riguarda solo quattro sostantivi. Questa osservazione ci
porta alla seconda caratteristica importante: la portata. La regola “i
sostantivi con suffisso -er sono maschili”, che riguarda centinaia di
sostantivi, € di pitt ampia portata rispetto a “i sostantivi con suffis-
so -ling sono maschili” che concerne invece solo poche decine di so-
stantivi. Una terza caratteristica e la frequenza d‘uso delle strutture
grammaticali coinvolte dalla regola. Cosi ad esempio “i sostantivi con
suffisso -er sono maschili” riguarda parole altamente frequenti come
Lehrer o Fahrer, mentre “i sostantivi con suffisso -ling sono maschili”
riguarda nella maggior parte dei casi sostantivi di uso raro
(Ddumling, Giinstling). Una quarta caratteristica riguarda la rilevanza
cognitiva, vale a dire I'appartenenza di una parola o di una struttura
rispettivamente al lessico o alla grammatica di base. Una quinta ca-
ratteristica concerne l'applicabilita della regola. Una buona regola di-
dattica dovrebbe essere applicabile nella produzione e ricezione in
maniera immediata, senza bisogno di conoscenze grammaticali sup-
plementari. Ad esempio, la conversione da infinito verbale a nome
(bauen, das Bauen) e facile per il discente, mentre la conversione da
radice verbale a nome (bauen, der Bau) e piu difficile in quanto pre-
suppone conoscenze di storia della lingua, nella fattispecie sapere che
Bau deriva da bauen.
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B.6. Conclusioni

Abbiamo visto come la gran parte delle grammatiche attualmente
in commercio presenti alcune caratteristiche di fondo comuni. Innan-
zitutto, sono strutturate come opere di consultazione partendo dalle
tradizionali classi di parole, in primis sostantivo e verbo. Hanno
un‘impostazione generalista, non sono cioe rivolte a un pubblico spe-
cifico o destinate a soddisfare esigenze particolari. In termini di livel-
lo target di conoscenza della lingua ci si basa essenzialmente sul
Quadro comune europeo di riferimento.

In relazione alla lingua madre del discente si puo poi distinguere
tra due tipologie di grammatiche, quelle internazionali che sono
aspecifiche riguardo la lingua madre del destinatario e per tal motivo
scritte interamente in tedesco, e le grammatiche destinate a un pub-
blico con una specifica lingua madre e pertanto scritte in quella lin-
gua, nel nostro caso scritte in italiano e destinate a parlanti italofoni.
La differenza principale tra le grammatiche internazionali e le altre
riguarda la dimensione contrastiva tra L1 e LS, presa pili o meno si-
stematicamente in considerazione.

Le grammatiche didattiche si distinguono dagli altri tipi di gram-
matiche, in primo luogo da quelle scientifiche, per una semplificazio-
ne delle spiegazioni e delle regole fornite. Questo almeno nelle inten-
zioni degli autori delle grammatiche didattiche. Non sempre pero la
semplificazione ha come risultato una regola “buona” sul piano di-
dattico in termini di assenza di eccezioni, portata, frequenza, rilevan-
za cognitiva e applicabilita.

E quindi necessario verificare, fenomeno per fenomeno, se la di-
dattizzazione proposta dalle grammatiche didattiche oltre ad essere
adeguata sul piano scientifico risulta efficace, cioe conforme ai criteri
generalmente associati ad una “buona” regola.
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CASE STUDIES






1. Il genere dei sostantivi nelle grammatiche
didattiche DaF

Claudio Di Meola

Several semantic factors determine the grammatical gender of German
nouns, mainly the natural gender and the association to semantic fields such
as for example flowers (feminine), alcoholic beverages (masculine) or metals
(neuter). Morphological factors such as derivative suffixes (-heit femi-
nine, -er masculin, -chen neutre) and phonological factors such as word
endings (-e feminine, -en masculin) bear also relevance and can variously
interact with semantic factors in determinating the gender of a specific
noun.

1.1. Il fenomeno

Il tedesco conosce tre generi dei sostantivi: maschile, femminile e
neutro. Considerando il lessico complessivo della lingua tedesca, ab-
biamo la seguente distribuzione quantitativa: maschile e femminile
circa 40%, neutro circa 20%. Se escludiamo composti e derivati, per i
nomi monomorfematici (i cosiddetti Simplizia) si registra quasi il 70%
di nomi maschili, poco pitt del 10% per i nomi femminili ed il 20%
per i nomi neutri.

Comunemente, ad un nome ¢ associato un solo genere. Pochissi-
me sono le oscillazioni: alcune parole di origine straniera (der/das No-
tebook) e pochi nomi autoctoni (der/das Dotter), incluso qualche deriva-
to (das/die Versiumnis). L'oscillazione di genere puo essere collegata
anche a fattori diatopici (die Creme in Germania, das Creme in Austria
e Svizzera) e diafasici (der Virus nella lingua comune, das Virus nel
linguaggio tecnico).

Per quanto riguarda i fattori che determinano 1’assegnazione di un
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genere ad un determinato nome, vi sono fattori semantici, morfologi-
ci, fonetico-fonologici.

Consideriamo dapprima i fattori semantici. Un fattore rilevante &
rappresentato dal principio della corrispondenza tra genere naturale
e genere grammaticale. Cio vale per i nomi denotanti esseri umani:
der Vater & maschile, die Mutter femminile. Un altro fattore riguarda
I'appartenenza ad un determinato campo semantico. Cosi, ad esem-
pio, le bevande alcoliche sono a maggioranza maschili (der Wein, der
Sekt ecc.), mentre i fiori sono femminili (die Rose, die Iris ecc.).

Per quanto riguarda i fattori morfologici, c’¢ da osservare che i
composti sono determinati dal genere del nome che costituisce il de-
terminato (cosi Haustiir € femminile come Tiir, non neutro come
Haus) mentre nei derivati ¢ determinante il suffisso (cosi ad esempio i
nomi terminanti in -er sono maschili, in -heit sono femminili, in -chen
neutri). Le conversioni, vale a dire i derivati con suffisso zero, sono
maschili quando la base ¢ la radice (fallen > der Fall), neutri quando la
base ¢ la parola intera (fallen > das Fallen).

Anche fattori fonetico-fonologici sono rilevanti. In primo luogo, la
terminazione della parola: cosi circa il 90% dei nomi terminanti in -e
(cioeé Schwa) sono femminili, circa 1'80% dei nomi terminanti in -en
maschili. Da rilevare anche il numero delle sillabe: i monosillabici so-
no in maggioranza maschili, in particolare se iniziano o terminano
con nessi consonantici.

Spesso, due o piu fattori concorrono a motivare il genere di un
nome: cosi ad esempio die Tante € femminile in base al principio se-
mantico del genere naturale, ma anche per via della terminazione fo-
netica in -e; der Wachposten € maschile per genere naturale ma anche
per la terminazione -en. I fattori perd possono anche entrare in con-
flitto: ad esempio das Midchen e das Friulein sono neutri in base ai suf-
fissi diminutivi -chen e -lein e non femminili in relazione al genere na-
turale.

1.2. Inquadramento scientifico

In questa sede la nostra attenzione e rivolta ai fattori semantici e
funzionali che determinano l’assegnazione del genere ad un nome
autoctono, e, in seconda battuta, all’interazione tra i fattori semantici,
morfologici e fonetico-fonologici.
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Sono relativamente pochi gli studi che si occupano specificata-
mente della semantica del genere dei nomi (ad esempio Schwichten-
berg/Schiller 2004), con particolare riferimento ai nomi propri che si
riferiscono a Paesi, entita geografiche, automobili, prodotti commer-
ciali e persone (Thieroff 2000, K&pcke/Zubin 2005, Donalies 2008,
Fahlbusch/Niibling 2014, Strecker 2015). La maggior parte delle os-
servazioni sulla semantica si trova in opere che si occupano del gene-
re in un’ottica complessiva o focalizzando su altri livelli di analisi:
Brinkmann (1954), Spitz (1965), Werner (1975), Kopcke/Zubin (1983,
1984, 1996, 2009), Zubin/Kopcke (1984), Steinmetz (1986), Salmons
(1993), Gewehr (1995), Heringer (1995), Eppert (1996), Wegera (1997),
Nelson (1998), Levine (1999), Vogel (2000), Weber (2001), Hoberg
(2004), Di Meola (2007a, 2007b), Frey (2008), Mortelmans (2008),
Scheibl (2008), Werner (2010).

Spesso le parole che appartengono allo stesso campo semantico
hanno lo stesso genere. Esempi citati di frequente sono per il maschi-
le, oltre alle gia citate bevande alcoliche, le rocce e i minerali (der Gra-
nit, der Quarz ecc.) e le unita temporali (der Tag, der Morgen ecc.). Per il
femminile vengono menzionati i nomi di alberi (die Eiche, die Pappel),
fiori (die Lilie, die Tulpe), frutti (die Birne, die Ananas) e i numeri (die
Zwei, die Zehn). Per il neutro abbiamo i nomi di metalli (das Eisen, das
Gold), numerosi Paesi (das Italien, das Spanien), le localita (das Berlin,
das Ingolstadt), le lettere (das A, das Alpha) i toni (das Moll, das Dur), le
unita di misura (das Liter, das Kilo), i giochi (das Bridge, das Monopoly),
i colori (das Rot, das Schwarz), e le lingue (das Deutsch, das Italienisch).

A volte, in letteratura vengono inoltre indicati alcuni microambiti
lessicali (cfr. Kopcke/Zubin 1984, Nelson 1998): per il maschile oggetti
allungati (der Pfeiler, der Stab, der Stock); per il femminile oggetti ap-
puntiti (die Klinge, die Nadel, die Schneide), malattie e disturbi della sa-
lute (die Gicht, die Grippe, die Kriitze); per il neutro oggetti a forma reti-
colare (das Netz, das Sieb, das Gatter), figure geometriche angolari (das
Dreieck, das Quadrat, das Trapez), pietanze (das Kompott, das Gulasch,
das Fondue), aperture di vario tipo (das Loch, das Leck, das Ohr), comu-
nicazioni pubbliche/ufficiali (das Dekret, das Manifest, das Urteil) e
classi di parole (das Verb, das Adjektiv, das Nomen).

Per quanto riguarda il lessico nella sua globalita, nella discussione
scientifica sono stati identificati alcuni principi di strutturazione se-
mantica. Un primo principio riguarda le cosiddette tassonomie, vale



46 LE CATEGORIE FLESSIVE NELLA DIDATTICA DEL TEDESCO

a dire la strutturazione verticale del lessico in categorie sovraordina-
te, categorie di base e categorie subordinate (cfr. Kdpcke/Zubin 2009).
Mentre le categorie di base possono essere di tutti i tre generi (der
Stuhl, die Bank, das Regal), le categorie sovraordinate sono spesso neu-
tre (das Mobel). Le categorie subordinate spesso ereditano il genere
dalla corrispondente denominazione della categoria di base in con-
formita al cosiddetto Leitwortprinzip (Képcke/Zubin 1984, Heringer
1995): cosi ad esempio i nomi dei vini sono maschili come der Wein
(der Cabernet, der Sauvignon, der Riesling), i nomi degli hotel neutri
come das Hotel (das Ritz, das Excelsior, das Ambassador). Quando una
categoria di base € associata a pitt di un genere come ad esempio i
nomi di fiumi o uccelli, il principio si applica alle nuove entrate lessi-
cali: cosi ad esempio i fiumi extraeuropei sono tutti maschili come der
Fluss (der Nil, der Hudson, der Murray), gli uccelli esotici tutti maschili
come der Vogel (der Papagei, der Kolibri, der Tukan).

Un secondo principio di strutturazione riguarda l’appartenenza di
un determinato nome ad una specifica categoria semantica. Cosi, so-
no prevalentemente neutri numerosi nomi collettivi (das Gebirge, das
Getreide, das Obst, das Vieh), diminutivi (das Kindchen, das Tischlein, das
Hiiusle) e peggiorativi (per esempio riferito a una donna das Weib o das
Mensch).

Un terzo principio di strutturazione ¢ dato dal genere naturale del
referente. Il genere naturale riguarda in primo luogo referenti umani:
denominazioni di persone di sesso maschile sono maschili (der Vater,
der Sohn, der Neffe), denominazioni di persone di sesso femminile so-
no femminili (die Mutter, die Tochter, die Nichte). Cio vale anche per le
denominazioni che sono sostantivizzazioni di aggettivi o participi
(der Gute, die Gute; der Delegierte, die Delegierte). Le denominazioni ri-
feribili a persone in giovanissima eta sono invece neutre (das Kind, das
Baby). Anche le denominazioni di numerosi animali domestici rica-
dono sotto il principio del genere naturale (der Stier, die Kuh; der
Hengst, die Stute; der Hahn, die Henne) con il neutro riservato ai loro
piccoli (das Kalb, das Fohlen, das Kiiken).

A cio si ricollega un quarto principio di strutturazione, connesso
all’agentivita del referente. Secondo Brinkmann (1954) un alto grado
di agentivita e collegabile al maschile (tipicamente si tratta di referen-
ti che ricoprono il ruolo semantico di agente) mentre un basso grado
al neutro (tipicamente referenti che ricoprono il ruolo semantico di
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paziente). Come esempi, Brinkmann porta soprattutto nomi derivati.
Cosi egli oppone i derivati maschili in -er ai derivati neutri in Ge- a
partire dallo stesso verbo (der Schenker vs. das Geschenk).

Il genere, infine, & stato anche considerato dal punto di vista fun-
zionale. Si & cercato di costruire una scala di astrattezza tra i tre gene-
ri (Vogel 2000, Weber 2001, Frey 2008) che oppone il maschile da una
parte al femminile e al neutro dall’altra. Il genere pit1 “concreto” e il
maschile, a cui gia Brinkmann (1954) assegna una funzione indivi-
dualizzante-delimitante. In altre parole, il maschile designa preferen-
zialmente entita singole (count nouns), mentre il neutro correla spes-
so con referenti non delimitabili singolarmente, come appunto nomi
collettivi. Il femminile, poi, in virtl dei numerosi processi derivativi e
strettamente collegato alla formazione di nomi astratti.

E stato inoltre postulato che il neutro sia il genere che correla con
una debole integrazione del nome nel lessico generale (cfr. Di Meola
2007 a, 2007b). Sono preferenzialmente neutri: prestiti non integrati;
nomi che raramente occorrono con l'articolo (unita di misura come
das Kilo, das Ohm; entita geografiche come nomi di citta e Paesi) e che
presentano restrizioni nella formazione del plurale (das Wasser, das
Blut); tipologie di formazione della parola massimamente produttive
come la conversione della parola intera (fallen > das Fallen) o i diminu-
tivi.

A tali considerazioni si ricollegano le riflessioni sulla marcatezza
dei vari generi. Il genere maschile ¢ considerato il genere non marca-
to, sia per la sua funzione individualizzante, sia per il fatto che la
maggioranza dei nomi monomorfematici e maschile (cfr. Augst 1975).
Inoltre, e stato dimostrato sperimentalmente che i parlanti tendono
ad assegnare preferenzialmente il genere maschile a parole inventate
(Levine 1999). Accanto al maschile come genere di default, il neutro
stato considerato un genere di default “di emergenza” (Kop-
cke/Zubin 2009), che diventa operativo ogni qual volta il sistema ge-
nerale non ¢ in grado di assegnare il genere in base alle regole esi-
stenti.

In letteratura, inoltre, € stata piu volte affrontata la questione della
gerarchizzazione delle regole di assegnazione del genere. Se si esclu-
dono i nomi propri (per i quali prevale la semantica; cfr. Kop-
cke/Zubin 2005, Scheibl 2008), si puo postulare la seguente gerarchia:
regola morfologica > regola semantica > regola fonetico-fonologica.
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Cosl la morfologia si impone sulla semantica: ad esempio das Herr-
chen e das Frauchen sono neutri per via del suffisso -chen e non ma-
schili come vorrebbe il genere naturale. La morfologia prevale anche
sulla fonetica-fonologia: i derivati das Gelache o das Private sono neutri
rispettivamente per via del circonfisso Ge-...-e e del suffisso -¢, ma
non femminili come vorrebbe la terminazione in -e. La semantica, a
sua volta, si impone sulla fonetica-fonologia: der Bulle e der Riide sono
maschili in base al genere naturale nonostante la terminazione in -e.

Numerosi studi si sono occupati della didattica del genere
nell'insegnamento del tedesco come lingua straniera (recentemente
ad esempio Schroeter-Brauss 2016). Sono stati spesso analizzati i cri-
teri in base ai quali i discenti assegnano il genere a nomi di cui non
conoscono/ricordano il genere (Delisle 1985, Wegera 1995, Cerkas
1999, Menzel 2003, Thomoglou 2007, Rieger 2011). Per quanto riguar-
da le varie regole di assegnazione del genere, € stata piu volte studia-
ta la sequenza attraverso la quale i discenti le interiorizzano (cfr. De-
lisle 1985, Binanzer 2015) e, collegato a cio, sono stati proposti ordini
cronologici della loro presentazione (Rogers 1987, Menzel 2003).
L'utilita pratica delle regole nell’apprendimento del genere ¢ stata
pitt volte sottolineata (tra i piu recenti ad esempio Schirrmeister
2015). E stata anche affrontata la questione di quali requisiti debba
avere una “buona” regola del genere nominale. Wegera (1997) pro-
pone che una regola non abbia eccezioni, sia semplice da comprende-
re, si riferisca al lessico di base e coinvolga numerosi nomi.

Alcuni studi, infine, contengono osservazioni sull’appropriatezza
dei materiali didattici in merito alla trattazione del genere (Wegera
1997, Oomen-Welke 2006, Rogina 2010, Weerning 2011, Di Meola
2014, Puato/Di Meola 2017: 53-78).

1.3. Le grammatiche didattiche

Nella nostra valutazione delle grammatiche didattiche indaghe-
remo come le grammatiche affrontano i fattori semantici
dell’assegnazione del genere, inclusa la possibile interazione con fat-
tori degli altri livelli (morfologico e fonetico-fonologico). Considere-
remo distintamente grammatiche internazionali (cfr. Puato/Di Meola
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2017: 60-67) e grammatiche per discenti italofoni,! mettendo poi a
confronto le due differenti tipologie di grammatiche.

1.3.1. Le grammatiche internazionali

Nove delle dieci grammatiche internazionali trattano I’argomento
del genere nominale (l'unica eccezione ¢ costituita da Cla-
mer/Heilmann 2007). Due grammatiche (Fandrych/Tallowitz 2009,
Rusch/Schmitz 2013) trattano il genere, ma non entrano in merito alle
regole semantiche del genere. Consideriamo dapprima i campi se-
mantici elencati dalle varie grammatiche, partendo dal maschile:?

maschile BR|CH|FT|GS|H|J |JV|L]|Rei|R/S
parti del giorno X - - X | X X | X -
giorni della settimana | X - - X X | XX X | X -
mesi X - - X X | XX X | X -
stagioni X - — | X X [ XX X | X ---
fenomeni atmosferici | X - - X X | XX X | X -
punti cardinali X - - X X | X X | X -—-
bevande alcoliche X - - X X X -
automobili - - X X X -
pietre e minerali - - X -
monti --- --- X ---
fiumi stranieri - - X -

Tab. 1. Grammatiche internazionali: campi semantici — genere maschile3

A volte, la correlazione tra il genere del nome e I'appartenenza ad
un campo semantico viene relativizzata. Cio avviene ad esempio con
la precisazione che la regola e valida nella maggioranza dei casi, ma

I Per la composizione del corpus si rimanda all’ Appendice.

2 Per le grammatiche internazionali si useranno le seguenti abbreviazioni: B/R =
Billina/Reimann (2012); C/H = Clamer/Heilmann (2007); F/T = Fandrych/Tallowitz
(2009); G-S = Gottstein-Schramm et al. (2011); H = Hauschild (2014); ] = Jentsch
(2007); J/V = Jin/VoB8 (2013); L = Luscher (2007); Rei = Reimann (2010); R/S =
Rusch/Schmitz (2013).

3 Per tutte le regole, sia semantiche che formali, in riferimento ai tre generi:
Billina/Reimann (2012: 88-89); Clamer/Heilmann (2007: ---); Fandrych/Tallowitz
(2009: 200, 202); Gottstein-Schramm et al. (2011: 8); Hauschild (2014: 85-87); Jentsch
(2007: 78-80); Jin/Vof3 (2013: 116); Luscher (2007: 61-65); Reimann (2010: 92-94);
Rusch/Schmitz (2013: 74).
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non sempre (cfr. Hauschild 2014). Alcune grammatiche elencano spe-

cifiche eccezioni per i singoli campi semantici: per le bevande alcoli-

che das Bier (Billina/Reimann 2012, Jin/Vofs 2013, Reimann 2010); per

le parti del giorno die Nacht (Jentsch 2007, Jin/Vofs 2013); per i feno-

meni atmosferici das Gewitter e die Sonne (Jin/Vofs 2013).
Consideriamo ora il femminile:

femminile BR|CH|FT|GS|H|J|JV|L|Rei|R/S
fiori X — - X —
piante -— - % -
alberi — - X —
motociclette - - X X .
navi/aerei - — X —

Tab. 2. Grammatiche internazionali: campi semantici — genere femminile

Una precisazione relativizzante si trova in Hauschild (2014) in ri-
ferimento a navi/aerei, in Luscher (2007) per fiori e alberi e in Rei-
mann (2010) per le piante.

Per quanto riguarda il neutro, una sola grammatica elenca campi
semantici: si tratta di Hauschild (2014) che menziona colori, elementi
chimici, paesi/regioni/citta, lettere, alberghi/caffetterie.

La corrispondenza tra genere naturale e genere grammaticale e
menzionata da sei grammatiche:

Billina/Reimann (2012): méannliche/weibliche Personen und Tiere;
mannliche/weibliche Berufsbezeichnungen.

Gottstein-Schramm et al. (2011): mannliche/weibliche Berufe.

Hauschild (2014): Personen.

Jentsch (2007): ménnliche Personen und Berufe.

Luscher (2007): Personennamen haben ein natiirliches Geschlecht.

Reimann (2010): mannliche Personen und Tiere, weibliche Personen,

mannliche/weibliche Berufsbezeichnungen.

Come si vede, la trattazione non € né completa né coerente. Infatti,
alcune grammatiche menzionano solo le professioni, altre un solo ge-
nere naturale (quello maschile). Inoltre, solo due grammatiche nomi-
nano gli animali, senza peraltro specificare ulteriormente che si tratta
di animali domestici. Eccezioni alla regola del genere naturale non
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vengono indicate esplicitamente.
In generale, i conflitti con altri tipi di regole (vale a dire morfolo-
giche e fonetico-fonologiche) non vengono tematizzati.

1.3.2. Le grammatiche per italofoni

Delle dieci grammatiche prese in esame, due non trattano
I'argomento del genere nominale (Rossler 2006, Seiffarth/Medaglia
2005), una (Weerning/Mondello 2004) non affronta il genere dal pun-
to di vista semantico.

Vediamo ora i principali campi semantici indicati dalle grammati-
che per i tre generi maschile, femminile e neutro.* Iniziamo con il ma-
schile:

maschile B/P | B/F | JG Ros | S | S/M | VB/K | WM

parti del giorno

giorni della settimana

mesi

XXX |[X

stagioni

=[x ==
=[x = |=|=|=z
X[ ==

fenomeni atmosferici

venti

XXX [X| XXX |

x

punti cardinali

bevande alcoliche

>

automobili

pietre e minerali

>
XXX K| >
XXX XXX ([ X

monti

tipi di caffe

XXX XX XXX X[ X[ X
>

>

treni

>
P Bl Rl B B Bl Pl P e

nomi geografici

banconote e monete X — — —

Tab. 3. Grammatiche per italofoni: campi semantici — genere maschile®

¢ Per le grammatiche per italofoni si useranno le seguenti abbreviazioni: B = Bertozzi
(2015); B/P = Bonelli/Pavan (2012); B/F = Bruno/Franch (2009); ]G = Jaager Grassi
(2005); M = Motta (2014); Rés = Rossler (2006); S = Saibene (2002); S/M =
Seiffarth/Medaglia (2005); VB/K = Vannucci Bonetto/Kundrat (2009); W/M =
Weerning/Mondello (2004).

5 Per tutte le regole, sia semantiche che formali, in riferimento ai tre generi: Bertozzi
(2015: 71-78); Bonelli/Pavan (2012: 7-9); Bruno/Franch (2009: 114-117); Jaager Grassi
(2005: 3-16); Motta (2014: 91-94); Rossler (2006: ---); Saibene (2002: 139-141);
Seiffarth/Medaglia (2005: ---); Vannucci Bonetto/Kundrat (2009: 197-209);
Weerning/Mondello (2004: 22, 288-293).
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A volte, le grammatiche riportano alcune eccezioni. Cosi ad
esempio per le parti del giorno viene citato die Nacht (Bertozzi 2015,
Bonelli/Pavan 2012, Motta 2014); per i venti die Bora (Bonelli/Pavan
2012) per i monti tra gli altri die Marmolata, die Zugspitze (Bonel-
li/Pavan 2012, Bruno/Franch 2009, Motta 2014); per le bevande alcoli-
che das Bier (Vannucci Bonetto/Kundrat 2009); per le automobili tra
gli altri die Isetta (Bruno/Franch 2009); per le pietre die Kreide (Bru-
no/Franch 2009); per le banconote e le monete die Mark, die Lira ed al-
tri (Bruno/Franch 2009).

Per quanto riguarda i nomi geografici, Bonelli/Pavan (2012) e
Jaager Grassi (2005) specificano che “alcuni” di essi sono di genere
maschile e riportano come esempi, tra gli altri, nomi quali der Sudan,
der Irak, der Balkan.

Passiamo ora al femminile:

femminile B|B/P |BF|JG|M|Roés |S|SM| VBK | WM
fiori X | X X X X | - — X -
frutti X - — -
piante - - X -
alberi X | X X X X — — X o
motociclette X X -— — X —
navi/aerei X X X | - - X .
numeri X | X X X — — X —
nomi geografici | X | X X X — — —
fiumi (tedeschi) X X | - — X -
sigarette e sigari X - - —

Tab. 4. Grammatiche per italofoni: campi semantici — genere femminile

Come eccezioni vengono elencate: per i fiori, a parte composti e
derivati, der Krokus (Jaager Grassi 2005); per i frutti der Apfel (Bertozzi
2015); per gli alberi ad esempio der Ahorn e der Baobab (Bertozzi 2015,
Bonelli/Pavan 2012, Bruno/Franch 2009, Jaager Grassi 2005); per gli
aerei ad esempio der Airbus e der Jumbo (Bruno/Franch 2009).

A volte non vengono indicate le eccezioni, ma viene riportato che
I'appartenenza al genere femminile ¢ una correlazione solamente
tendenziale in quanto riguarda “numerosi” o “molti” sostantivi del
campo semantico. Cosl ad esempio per i fiori (Bonelli/Pavan 2012,
Bruno/Franch 2009) o per gli alberi (Bonelli/Pavan 2012).

Per quanto riguarda i nomi geografici, Bonelli/Pavan (2012) e
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Jaager Grassi (2005) indicano anche un gruppo di nomi al maschile
(vedi sopra). Bertozzi (2015) e Bruno/Franch (2009), pur non facendo
riferimento a gruppi degli altri due generi, limitano quello dei fem-
minili, aggiungendo la specificazione “alcuni nomi geografici”.

Per i fiumi, infine, Bonelli/Pavan (2012) notano che la “maggior
parte dei fiumi” & femminile ed indicano tra le eccezioni i maschili der
Rhein, der Nil; Motta (2014) scrive che “molti fiumi tedeschi sono
femminili”; Vannucci Bonetto/Kundrat (2009) scrivono che i fiumi te-
deschi sono femminili ma riportano anche alcune eccezioni come der
Rhein, der Neckar.

Volgiamo ora la nostra attenzione al neutro:

neutro B|B/P |BF|JG|M|Ros|S |SM| VBK | WM
metalli X | X X X — X | --- X -
nomi geografici X | X X X - - X —
lingue X X — X | - -
lettere dell’alfabeto X | X X X - - -
frazioni di numero X | X X - - -
note musicali X X — — -
colori X | X X — — -
animali per entrambii | X | X — — X -
sessi

elementi chimici X X X — - X —
medicinali X X — - —
unita fisiche X — - —
alberghi X — - X -
caffetterie X — - X —
cinematografi X — — X —
detersivi X - - —
minerali — X | - -

Tab. 5. Grammatiche per italofoni: campi semantici — genere neutro

E da notare che Saibene (2002) riporta, senza peraltro fornire
esempi, i minerali anche sotto il genere neutro mentre tutte le altre
grammatiche li attribuiscono al solo genere maschile.

Per quanto riguarda le eccezioni: per i metalli viene citato der Stahl
(Bertozzi 2015); per le frazioni di numero die Hilfte (Bertozzi 2015);
per gli elementi chimici der Phosphor, der Schwefel (Bruno/Franch
2009).

Regole tendenziali vengono indicate per alberghi, caffetterie e ci-
nematografi (Bruno/Franch 2009, “la maggior parte”) nonché per me-
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talli, elementi chimici e medicinali (Jaager Grassi 2005, “la maggio-
ranza”).

Per i nomi geografici, cinque grammatiche riportano questo cam-
po semantico ed indicano il neutro come genere preferenziale. Quat-
tro di esse avevano gia indicato gruppi di nomi geografici sotto il ge-
nere maschile e/o femminile (Bertozzi 2015, Bonelli/Pavan 2012,
Bruno/Franch 2009, Jaager Grassi 2005). Una grammatica invece
(Vannucci Bonetto/Kundrat 2009) 1i riporta sotto il neutro ma men-
ziona eccezioni sia femminili, come die Schweiz, sia maschili, come der
Irak.

Per quanto riguarda il principio semantico del genere naturale, sei
grammatiche fanno riferimento alla sua corrispondenza con il genere
grammaticale:

Bertozzi (2015): M/F = esseri viventi maschili/femminili, ma non i di-
minutivi e dispregiativi. N = esseri viventi da piccolo.

Bonelli/Pavan (2012): M/F = esseri viventi maschili/femminili e profes-
sioni svolte da uomini/donne. N = piccoli di esseri viventi (bambi-
ni e/o cuccioli)

Bruno/Franch (2009): “nomi comuni di persona sono di genere corri-
spondente al sesso.” Eccezioni: das Kind, das Miidchen, das Friulein,
das Weib, das Mitglied, das Staatsoberhaupt.

Motta (2014): “per i nomi che indicano persone o professioni c’e un
rapporto diretto tra il genere grammaticale e il sesso”. Eccezioni:
das Kind, das Midchen, das Friulein, das Weib, das Model.

Saibene (2002): “la distinzione di genere in alcuni casi segue la suddi-
visione elementare che designa con sostantivi maschili gli esseri
animati maschili, con sostantivi femminili gli esseri animati fem-
minili e col neutro gli oggetti”. Eccezioni: das Kind, das Midchen,
das Friulein, das Weib.

Vannucci Bonetto/Kundrat (2009): “il genere dei nomi di persona e di
animale corrisponde per lo piut al genere naturale [...]. Neonati,
bambini fino a 12/13 anni e cuccioli sono neutri.” Eccezioni: das

Miidchen, das Friulein.

Il principio di assegnazione del genere in relazione alla categoria
semantica direttamente sovraordinata viene riportato, ancorché in
maniera parziale, da due grammatiche. Cosi Bruno/Franch (2009: 117)
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scrivono che “i sostantivi stranieri prendono spesso l'articolo della
parola tedesca corrispondente o del concetto superiore” e adducono
come esempi nomi di giornali (femminili come die Zeitung) e balli
(maschili come der Tanz), avvertendo pero che numerose sono le ec-
cezioni, come ad esempio der Corriere della Sera e die Rumba.

Vannucci Bonetto/Kundrat (2009: 198-199) notano che “il genere
dei nomi propri e spesso determinato dal nome comune della catego-
ria di appartenenza” e riportano come esempio automobili (maschili
come der Wagen) e treni (maschili come der Zug); alberghi, caffetterie e
cinema (neutri come das Hotel, das Café, das Kino); motociclette, navi e
aerei (femminili come die Maschine).

Un ulteriore criterio semantico generale ¢ postulato da Vannucci
Bonetto/Kundrat (2009: 197), i quali fanno riferimento alla mitologia,
spiegando che nell’antichita germanica, “le cose e i fenomeni non
erano considerati esseri inanimati, ma erano personificati o divinizza-
ti: di qui ha avuto origine un genere piuttosto che un altro”. Sulla ba-
se di questo assunto, tutto cio che da origine alla vita sarebbe femmi-
nile, i segni della potenza della natura maschili, le manifestazioni del
destino neutre.

Passiamo ora alla dimensione contrastiva. Cinque grammatiche
per italofoni riportano considerazioni contrastive (Bertozzi 2015, Bo-
nelli/Pavan 2012, Motta 2014, Saibene 2002, Vannucci Bonet-
to/Kundrat 2009). Tre di queste grammatiche (Bonelli/Pavan 2012,
Motta 2014, Saibene 2002) scrivono esplicitamente che in tedesco, a
differenza dell’italiano, i generi sono tre e non due; le altre due
grammatiche parlano di tre generi in tedesco e danno la differenza
per scontata.

Per quanto riguarda l'assegnazione del genere, tre grammatiche
(Bertozzi 2015, Bonelli/Pavan 2012, Vannucci Bonetto/Kundrat 2009)
oppongono l'italiano dove il genere e quasi sempre riconoscibile dal-
la vocale finale, al tedesco dove “non vi sono regole precise” (Bertoz-
zi 2015), “non esiste una regola” (Bonelli /Pavan 2012), “la stessa [let-
tera] finale puo appartenere a nomi maschili, neutri o femminili”
(Vannucci Bonetto/Kundrat 2009). Una sola grammatica (Motta 2014)
mette in relazione parole tedesche e italiane corrispondenti notando
che “spesso non esiste corrispondenza tra il genere” e riporta
I'esempio il sole/die Sonne.
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1.3.3 Le grammatiche internazionali e per italofoni: un con-
fronto

Per entrambe le tipologie di grammatiche, la maggioranza delle
opere si occupa degli aspetti semantici nell’assegnazione del genere
nominale: rispettivamente sette grammatiche su dieci.

Consideriamo dapprima i campi semantici elencati dalle gramma-
tiche. Per quanto riguarda il maschile, le grammatiche internazionali
menzionano complessivamente 11 campi semantici (per 49 menzio-
ni), le grammatiche per italofoni 15 (per 67 menzioni). Pit1 in detta-
glio, un solo campo semantico € menzionato dalle grammatiche in-
ternazionali ma non da quelle per italofoni, vale a dire i fiumi
stranieri (una menzione). Viceversa, ben cinque campi semantici tro-
vano riscontro nelle grammatiche per italofoni ma non in quelle in-
ternazionali: i venti (quattro menzioni) che vengono classificati come
categoria distinta dai fenomeni atmosferici in generale, i tipi di caffe
(due menzioni), i treni (tre menzioni), le banconote e le monete (una
menzione) e, infine, un gruppo di nomi geografici (due menzioni).
Anche nellindicazione delle eccezioni le grammatiche per italofoni
risultano leggermente pil esaustive.

Per i campi semantici associabili al genere femminile, la differenza
tra le due tipologie grammaticali € ancor piu1 evidente. Le grammati-
che internazionali citano cinque campi semantici (sette menzioni
complessive), mentre le grammatiche per italofoni fanno riferimento
a 10 campi per un totale di 34 menzioni. I campi che si trovano nelle
grammatiche per italofoni ma non in quelle internazionali sono: frut-
ti, numeri, sigarette/sigari nonché un gruppo di nomi geografici, i
fiumi tedeschi. Per quanto riguarda le eccezioni, le grammatiche per
italofoni ne citano alcune, mentre le grammatiche internazionali si
limitano a precisazioni relativizzanti.

Passiamo ora al neutro. Una sola grammatica internazionale men-
ziona il neutro, indicando complessivamente sei campi. Molto piu
esaurienti risultano le grammatiche per italofoni che fanno riferimen-
to a ben 14 campi semantici per complessive 44 menzioni, con ricor-
rente indicazione delle eccezioni.

Paragonabile nelle due tipologie di grammatiche e la trattazione
del genere naturale, che trova riscontro in rispettivamente sei gram-
matiche. II fatto che tale criterio si applichi anche agli animali e non
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solo agli esseri umani € menzionato da due grammatiche internazio-
nali e da tre per italofoni.

Le grammatiche per italofoni, infine, tematizzano anche aspetti
che non trovano riscontro nelle grammatiche internazionali. Cosi due
grammatiche fanno riferimento al Leitwortprinzip, una grammatica fa
riferimento alla dimensione storica in relazione alla mitologia antica.

Complessivamente, le grammatiche per italofoni risultano molto
pil esaustive rispetto alle grammatiche internazionali.

1.4. Valutazione delle grammatiche didattiche

Va innanzitutto detto che la maggioranza delle grammatiche in-
ternazionali (sette su dieci) e nazionali (sette su dieci) affrontano gli
aspetti semantici dell’assegnazione del genere. Tutte queste gramma-
tiche elencano campi semantici e quasi tutte (sei su sette internazio-
nali, sei su sette per italofoni) riportano il principio del genere natura-
le.

Consideriamo dapprima 'adeguatezza scientifica della trattazio-
ne. I campi semantici menzionati corrispondono in parte a quelli co-
munemente indicati in letteratura (ad esempio bevande alcoliche, fio-
ri, alberi) ma includono anche altri campi solitamente non presi in
considerazione dagli studiosi (ad esempio giorni della settimana, sta-
gioni, punti cardinali). Per quanto riguarda il genere naturale, manca
un’importante precisazione riguardo agli animali, vale a dire che il
principio si applica solo agli animali domestici. Discutibile risulta il
ricorso alla mitologia per spiegare la distribuzione sincronica odier-
na. Nel complesso, pero, si puo affermare che le spiegazioni sono
scientificamente appropriate o comunque corrispondenti ai fatti lin-
guistici.

Consideriamo ora I'adeguatezza didattica. Tutte le grammatiche,
internazionali e per italofoni, concentrano la loro attenzione sui cam-
pi semantici. Si tratta di regole molto “concrete”, ben memorizzabili e
con poche eccezioni. Va pero rilevato che si tratta spesso di microam-
biti lessicali, per cui la regola vale per pochissimi lessemi: sette/otto
per i giorni della settimana, sei per le parti della giornata, quattro per
i punti cardinali e via di seguito. Si pone, quindi, la questione se lo
sforzo di memorizzazione sia commisurato alla rilevanza quantitati-
va della regola.
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Va inoltre rilevato che, nella maggioranza dei casi, il genere dei
lessemi che ricadono sotto i vari campi semantici puo essere ricondot-
to ad altre regole di portata pili generale: cosi ad esempio i giorni del-
la settimana sono quasi tutti composti in -tag, per cui il genere del
lessema € maschile come la testa del composto; quasi tutti i nomi di
fiori ed alberi terminano in -e, per cui il loro genere femminile puo
essere spiegato con la terminazione in schwa; i nomi dei punti cardi-
nali terminano in -en, per cui il loro genere maschile puo essere ri-
condotto a tale terminazione.

Va inoltre ribadito che nelle spiegazioni l'interazione tra i vari li-
velli linguistici, vale a dire semantica, morfologia e fonetica-
fonologia, non emerge chiaramente. Per le regole semantiche vengo-
no indicate eccezioni che il piti delle volte sembrano arbitrarie: per-
ché das Midchen € neutro e non femminile come gli esseri umani di
sesso femminile; perché das Mitglied € neutro e non maschile o fem-
minile, perché die Zugspitze ¢ femminile e non maschile come la mag-
gioranza dei monti? In realta, cid che sembra una deviazione ¢ sem-
plicemente il risultato prevedibile di conflitti di regole a vari livelli.
Cosi i principi morfologici della composizione e della derivazione
prevalgono sempre sulle motivazioni semantiche nell’assegnazione
del genere.

Che cosa manca nelle grammatiche didattiche in considerazione
dello status quaestionis? Nel complesso, si puo notare che le gram-
matiche preferiscono elencare pii 0 meno numerosi (micro)ambiti
lessicali, ma danno pochissimo peso a regole di carattere pil1 generale
come ad esempio: la rilevanza delle tassonomie con i loro vari livelli
di strutturazione, 'appartenenza del nome a categorie semantiche
come collettivi, diminutivi o peggiorativi. Manca del tutto
I'importante riferimento agli aspetti funzionali del genere, in primo
luogo l'individuazione del maschile come genere non marcato e forse
anche il ruolo del neutro come genere di “default di emergenza” per
nomi poco integrati nel lessico.

1.5. Proposte didattiche

Ogni spiegazione dovrebbe partire da una considerazione di ordi-
ne quantitativo: circa il 70% dei Simplizia, vale a dire i nomi mono-
morfematici non derivati e non composti, sono di genere maschile.
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Premesso che il genere di un composto & sempre riconducibile alla
testa e il genere di un derivato quasi sempre alla tipologia di suffisso,
appare evidente che non e proficuo indicare regole per il maschile.
Dal momento che il genere maschile e il genere piu diffuso, vanno
invece indicate regole (morfologiche, fonetico-fonologiche e semanti-
che) per il genere femminile e per il neutro, che rispettivamente rap-
presentano solamente il 10% e il 20% dei Simplizia.

In questa sede, in cui ci occupiamo delle regole semantiche, vanno
indicati i campi semantici tipici del genere femminile e neutro, con un
numero abbastanza consistente di lessemi appartenenti al lessico di
base, come ad esempio fiori, frutti ed alberi per il femminile; metalli
ed elementi chimici per il neutro.

Vanno invece tralasciati quei campi di nomi che raramente ricor-
rono con l'articolo, e di cui quindi non si vede il genere nell’'uso.
Esempi di questo tipo sono i nomi riconducibili al neutro: luoghi
geografici, lingue, lettere dell’alfabeto, note musicali, colori, medici-
nali ed altri.

Per quanto riguarda le regole di carattere piui generale, € opportu-
no dire che:

— in base al genere naturale i nomi che si riferiscono ad esseri
viventi femminili sono femminili;

— le categorie sovraordinate, i nomi collettivi, diminutivi e peg-
giorativi sono neutri.

— in base al Leitwortprinzip sono femminili alcuni campi seman-
tici come i numeri (die Zahl) o le sigarette (die Zigarette);

— in base al Leitwortprinzip sono neutri alcuni campi semantici
come alberghi (das Hotel), caffetterie (das Café), cinematografi
(das Kino).

Infine, va specificata la reale portata delle regole semantiche che
soccombono di fronte a quelle morfologiche e si impongono rispetto
a quelle fonetiche-fonologiche.

A livello contrastivo va rilevato che nelle due lingue tedesco e ita-
liano i sistemi per 'attribuzione del genere sono totalmente differen-
ti, per cui il discente italofono non puo basarsi su interferenze positi-
ve della sua lingua di partenza.
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2. Accusativo/dativo nei sintagmi preposi-
zionali: le grammatiche didattiche DaF

Claudio Di Meola

Primary, prototypical prepositions in German govern acccusative and da-
tive. The difference between the two cases is semantically motivated, not on-
ly for the prepositions governing two cases (an, auf, hinter, in, neben, {iber,
unter, vor, zwischen), but also for prepositions allowing one option: accusa-
tive for bis, durch, fiir, gegen, ohne, um; dative for ab, aus, bei, mit, nach,
seit, von, zu. Accusative appears to be associated with goal-orientedness and
completeness, the dative represents an elsewhere condition.

2.1. Il fenomeno

Le preposizioni del tedesco si dividono tradizionalmente in pre-
posizioni primarie e secondarie. Le prime costituiscono una ristretta
classe tendenzialmente chiusa di preposizioni diacronicamente piu
antiche, le seconde una classe tendenzialmente aperta di formazioni
storicamente pil1 recenti.

Le preposizioni primarie sono le “tipiche” preposizioni della lin-
gua tedesca: sono morfologicamente opache, monomorfematiche,
hanno un significato di base concreto-spaziale e sono polisemiche.
Reggono il dativo e/o l'accusativo, eventuali variazioni di reggenza
per una stessa preposizione sono rilevanti dal punto di vista semanti-
co. Le preposizioni primarie sono essenzialmente:

ab, an, auf, aus, bei, bis, durch, fiir, gegen, hinter, in, mit, nach, neben,

ohne, seit, tiber, um, unter, von, vor, zu, zwischen;

Nove di queste preposizioni possono reggere entrambi i casi e so-
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no dette “Wechselprapositionen”:
an, auf, hinter, in, neben, tiber, unter, vor, zwischen

Con il dativo, tali preposizioni indicano spesso uno stato in luogo,
con l'accusativo un moto a luogo:

1) Der Mann steht vor dem Auto.
) Der Mann lauft vor das Auto.

In alcuni contesti, pero, si ha un moto a luogo con entrambi i casi

retti:
3) Die Freunde kehren in das Gasthaus ein.
4) Die freunden kehren in dem Gasthaus ein.

Le restanti preposizioni primarie reggono un solo caso. Le prepo-
sizioni con il dativo sono:

ab, aus, bei, mit, nach, seit, von, zu
L’accusativo viene retto da:
bis, durch, fiir, gegen, ohne, um

Come si vede, la generalizzazione che identifica il dativo con la
stasi e I'accusativo con la dinamica non ¢ piu sostenibile per le prepo-
sizioni che reggono un solo caso. Se ci limitiamo alle preposizioni
primariamente spaziali, tra le preposizioni reggenti il dativo la sola
preposizione bei e la preposizione zu (in alcuni suoi usi) indicano sta-
to in luogo:

(5) Er wohnt bei seinen Eltern.
(6) Er ist zu Hause.

Le restanti preposizioni al dativo codificano moto da luogo (ab,
aus, von) oppure moto a luogo (nach, zu in alcuni suoi usi).

Tra le preposizioni reggenti ’accusativo, gegen indica moto a luo-
go e durch e um (in alcuni suoi usi) moto non finalizzato. Inoltre, um
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puo anche indicare stato in luogo:

(7) Sie sitzen um den Tisch.

2.2. Inquadramento scientifico

La reggenza delle preposizioni primarie & stata pili volte oggetto
di studio. Al centro dell’attenzione scientifica sono le preposizioni a
doppia reggenza accusativo/dativo nel loro complesso. Si vedano ad
esempio gli studi di Schroder (1978), Folsom (1984), Leys (1989),
Smith (1995), Serra Borneto (1997) e Abraham (2001, 2003). Sono state
ampiamente discusse soprattutto questioni di didattica, cosi negli
studi di Wilmots/Moonen (1997), Sylla (1999), Balci/Kanatli (2001),
Freitag/Vandermeeren (2005), Baten (2008, 2009), Puato/Di Meola
(2017: 79-94), Di Meola (2018). Anche singole preposizioni hanno ri-
cevuto attenzione, cosi ad esempio in (Vandermeeren 2004), iiber (Bel-
lavia 1996), zwischen (Starke 1975).

Studi che vanno al di la delle Wechselpripositionen sono sia lavori
su singole preposizioni a reggenza unica (zu Leys 1994, um Benware
1993, Wunderlich 1993) sia studi su gruppi di preposizioni spaziali
(Leys 1996).

Della reggenza preposizionale si sono anche occupati i lavori sulla
semantica dei casi tedeschi (Smith 1987, 1992, 1993; Leys 1993, 1995;
Draye 2009) e sul sistema preposizionale nel loro complesso: Wun-
derlich (1985), Schroder (1986), Fries (1988), Bartels/Tarnow (1993),
Lindqvist (1994), Klaus (1999), Di Meola (2000, 2009), Griefshaber
(2007).

Cio che emerge da questi studi nel loro complesso e la critica ri-
volta alla tradizionale interpretazione, per le Wechselpripositionen,
dell’opposizione dativo = stato in luogo e accusativo = moto a luogo.
E stato sottolineato che anche il dativo puo codificare movimento (sie
lauft auf dem Marktplatz, sie tritt hinter dem Busch hervor, sie landet auf
dem Mars) e che l'accusativo non necessariamente deve descrivere
movimento (er breitet die Decke iiber den Tisch aus, die Haare hingen ihm
ins Gesicht). Pit1 volte e stato sottolineato che la scelta del relativo caso
preposizionale non dipende dal verbo, come dimostrato da coppie di
esempi quali sie lduft auf dem Marktplatz, sie liuft auf den Marktplatz. Si
tratta soltanto di una correlazione statisticamente significativa il fatto
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che il dativo ricorre con verbi di posizione e I’accusativo con verbi di
movimento (Folsom 1984). Negli studi in questione e stato anche sot-
tolineato che, per le preposizioni a una sola reggenza, vi sono prepo-
sizioni direzionali quali zu oppure nach che reggono il dativo e non
I’accusativo, come ci si potrebbe aspettare.

Sono stati proposti principalmente due modelli per rendere conto
della reggenza di tutte le preposizioni primarie. Si tratta degli studi
di Leys e Smith che partono entrambi da presupposti della linguistica
cognitiva.

Leys (1989) propone un modello aspettuale e associa al
'accusativo un aspetto “sommatorio” che descrive una “relazione in
fieri” e al dativo un aspetto “non sommatorio” che descrive una “re-
lazione in atto”. Le preposizioni in genere definiscono in termini spa-
ziali un search domain, cioe una regione spaziale entro i cui confini va-
le la relazione spaziale stessa; cosi ad esempio per in ¢ la regione
interna, per an una superficie, per bei una prossimita ecc. Nelle pre-
posizioni a doppia reggenza, con il dativo 1’oggetto localizzato rima-
ne all'interno dei confini di tale regione (das Flugzeug fliegt iiber der
Stadt) mentre con l’accusativo l'oggetto attraversa i confini (das
Flugzeug fliegt iiber die Stadt). In altre parole, nel lasso di tempo preso
in considerazione il rapporto spaziale tra oggetto localizzato e ogget-
to localizzante rimane costante nel caso del dativo ma cambia nel ca-
so dell’accusativo. L’applicazione di tale modello alle preposizioni
con una sola reggenza non appare pero del tutto intuitiva e convin-
cente, soprattutto per le preposizioni che non hanno un search domain
predefinito (come ad esempio le preposizioni direzionali al dativo
nach e zu e all’accusativo bis e gegen).

Il modello di Smith (1995) e piu facilmente intelligibile, in quanto
fa riferimento a categorie spaziali ben definite. Smith parte da arche-
tipi concettuali, vale a dire strutture cognitive basilari che consentono
all'uomo di ordinare e interpretare il mondo fisico che lo circonda.
Per la reggenza preposizionale risulta fondamentale 1’archetipo con-
cettuale del movimento, vale a dire il cambiamento della collocazione
di un oggetto nello spazio in un determinato lasso di tempo. Le tappe
percorse dal soggetto movente sono: il luogo di origine (Source), il
percorso (Path) e la meta (Goal). L’accusativo viene visto come
I'espressione grammaticale dello schema di movimento Path-Goal, va-
le a dire come il caso che evidenzia la propensione verso la meta e la
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completezza del movimento. Il dativo, di contro, compare quando
altri archetipi concettuali sono rilevanti: cosi ad esempio lo schema
Source-Path (sie liuft aus dem Park), lo schema Container (sie liuft im
Park) o lo schema Contact (sie liuft neben dem Park).

Il modello di Smith spiega in maniera convincente anche le appa-
renti incongruenze per le preposizioni a una sola reggenza. Cosi le
preposizioni direzionali nach e zu reggono il dativo in quanto
I'effettivo raggiungimento della meta rimane una questione aperta.
Le preposizioni di percorso (Path) durch e um richiedono ’accusativo
in quanto il completamento di tutto il percorso e implicito:

(8) Sie fahrt durch den Tunnel.
) Sie lauft um den Park.

Nel primo esempio, il tunnel viene attraversato nella sua interez-
za, nel secondo il movimento intorno al parco delinea un cerchio
completo.

Il modello di Smith e applicabile anche agli usi metaforici delle
preposizioni che vengono ricondotti a schemi spaziali concreti (il
cambiamento di una situazione come moto a luogo, il perdurare di
una situazione come stato in luogo):

(10)  Sie gerat in grof8e Schwierigkeiten.
(11)  Sie steckt in groflen Schwierigkeiten.

A livello di movimento metaforico anche le preposizioni primarie
non spaziali vengono spiegate dal modello di Smith: il dativo di seit
si spiega con l'origine Source, il dativo di mit con il percorso Path,
l'accusativo di ohne con il percorso Path nella sua completezza,
I'accusativo di fiir con la meta Goal. Infine, il modello rende anche
conto di usi in cui vi &€ una stessa oggettiva configurazione spaziale
ma risultano possibili entrambi i casi accusativo e dativo, i quali
quindi differiscono nel modo di rappresentare linguisticamente tale
configurazione. L’accusativo mette in risalto il movimento verso la
meta, il dativo il raggiungimento della meta a conclusione del movi-
mento (cfr. anche Rys/Willems/De Cuypere 2014):

(12)  Sie lief$ sich auf das Sofa nieder.
(13)  Sie lief3 sich auf dem Sofa nieder.
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Il modello di Smith e stato poi sviluppato da Di Meola (1998), il
quale considera entlang come la decima Wechselpraposition e affian-
ca entlang alle preposizioni primarie:

(14)  Sie lauft den Kanal entlang bis zur Briicke.
(15)  Sie lauft eine Stunde entlang dem Kanal.
(16)  Die Hauser stehen entlang dem Kanal.

L’accusativo compare con il movimento finalizzato alla meta, il
dativo con un movimento non finalizzato oppure con uno stato in
luogo.

2.3. Le grammatiche didattiche

Prendiamo ora in esame la trattazione della reggenza accusati-
vo/dativo in un corpus di dieci grammatiche didattiche internazionali
(cfr. Puato/Di Meola 2017: 83-86) e dieci grammatiche didattiche per
discenti italofoni.! Metteremo poi a confronto le due differenti tipolo-
gie di grammatiche.

2.3.1. Le grammatiche internazionali

Nelle spiegazioni delle grammatiche didattiche internazionali ri-
guardo alla reggenza accusativo/dativo vengono prese in considera-
zione unicamente le Wechselpripositionen:?

Accusativo BR|CH|FT|GS|H|]J |JV]|L|Rei|R/S
wohin? X X X X X [ X | X X | X X
direzione X X X | X X | X

moto finalizzato X | X X

verbi di moto X X X

Tab. 1. Grammatiche internazionali: Wechselpripositionen con accusativo3

1 Per la composizione del corpus si rimanda all’ Appendice.

2 Per le grammatiche internazionali si useranno le seguenti abbreviazioni: B/R =
Billina/Reimann (2012); C/H = Clamer/Heilmann (2007); F/T = Fandrych/Tallowitz
(2009); G-S = Gottstein-Schramm et al. (2011); H = Hauschild (2014); J = Jentsch
(2007); J/V = Jin/Vof8 (2013); L = Luscher (2007); Rei = Reimann (2010); R/S =
Rusch/Schmitz (2013).

3 Per entrambi i casi accusativo e dativo: Billina/Reimann (2012: 137-162);
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Dativo BR|CH|FT|GS|H|J |J/V]|L]|Rei|R/S
wo? X X X X X | X|X X | X X
stato in luogo X X X | X X | X
condizione, stato X | X

moto circoscritto X X

moto non finalizzato X

verbi di stato X X

Tab. 2. Grammatiche internazionali: Wechselpripositionen con dativo

Tutte le grammatiche del corpus trattano 1'argomento e partono
dall’opposizione wohin? = accusativo, wo? = dativo. Non vi & invece
accordo tra le grammatiche sulla esatta parafrasi di tale opposizione.
Le sette grammatiche che offrono ulteriori spiegazioni (a volte anche
piu di una) enfatizzano per I'accusativo la direzionalita del movimen-
to (Bewegung in eine Richtung, Richtung, direktional, direktiv) oppure la
sua finalizzazione (Bewegung auf ein Ziel | zu einem Ziel hin), vale a di-
re I'indirizzamento verso una meta ben precisa. Per il dativo si parla
per lo pit (sei grammatiche su sette) di stato in luogo (Ort, Standort,
Position, Ruhe, lokal); pili raramente (due grammatiche) si menziona
anche la possibilita di un moto circoscritto (Bewegung am gleichen Ort,
Bewegung nur innerhalb eines Ortes) oppure non finalizzato (una
grammatica, Bewegung ohne Ziel). A volte la categoria dello stato in
luogo viene ricondotta a quella piu generale di una condizione o sta-
to (Zustand, Situation, situativ).

Solo poche grammatiche associano espressamente 1'uso dei due
casi a specifiche categorie verbali (tre per 1’accusativo; due per il da-
tivo). In tutte le grammatiche pero sono molto diffuse, negli esempi a
corredo delle spiegazioni, coppie minime del tipo ich sitze auf dem Sofa
/ ich setze mich auf das Sofa (Reimann 2010), in cui un verbo di posizio-
ne viene contrapposto al corrispettivo verbo causativo.

Risulta infine frequente 1'utilizzo di disegni o schemi grafici (ad
esempio per l'accusativo una freccia e per il dativo un pallino) a
completamento delle spiegazioni verbali (ad esempio Jin/Vofs 2013,
Luscher 2007, Rusch/Schmitz 2013).

Clamer/Heilmann (2007: 79-82); Fandrych/Tallowitz (2009: 56-65; 108-111);
Gottstein-Schramm et al. (2011: 112-121); Hauschild (2014: 147-170); Jentsch (2007:
150-161); Jin/Vof3 (2013: 74-85); Luscher (2007: 161-182); Reimann (2010: 160-182);
Rusch/Schmitz (2013: 130-143).
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2.3.2. Le grammatiche per italofoni

Vediamo ora come le grammatiche didattiche per italofoni tratta-
no l'argomento delle preposizioni a doppia reggenza:*

accusativo B|B/P |BF|JG|M|R6s|S |SM | VBK | WM
wohin? X X X X X X | X

moto aluogo | X | X X X | X | X X | X X X
verbi di moto X X

Tab. 3. Grammatiche per italofoni: Wechselpripositionen con accusativo®

dativo B|B/P |BF|JG|M|Rés |S |SM| VBK | WM
wo? X X X X | X X | X

stato in luogo X | X X X | X [ X X | X X X
moto circoscritto | X | X X X X X X X
verbi di stato X X

Tab. 4. Grammatiche per italofoni: Wechselpripositionen con dativo

Tutte le grammatiche trattano l’argomento e menzionano
I'opposizione tra accusativo = moto a luogo e dativo = stato in luogo.
Va rilevato perd che una grammatica (Vannucci Bonetto/Kundrat
2009) non fornisce una spiegazione generalizzata come introduzione
alla trattazione del fenomeno bensi propone una trattazione per sin-
gola preposizione, ripetendo per ognuna di esse I'indicazione “stato e
moto a luogo” che tuttavia non viene ricollegata esplicitamente ai
due casi; I'opposizione tra stato = dativo e moto = accusativo deve es-
sere ricostruita dal discente sulla base degli esempi forniti.

La maggior parte delle grammatiche (sette su dieci) indica inoltre
I'opposizione in lingua tedesca tra i pronomi interrogativi wohin? e

4 Per le grammatiche per italofoni si useranno le seguenti abbreviazioni: B = Bertozzi
(2015); B/P = Bonelli/Pavan (2012); B/F = Bruno/Franch (2009); JG = Jaager Grassi
(2005); M = Motta (2014); Ros = Rossler (2006); S = Saibene (2002); S/M =
Seiffarth/Medaglia (2005); VB/K = Vannucci Bonetto/Kundrat (2009); W/M =
Weerning/Mondello (2004).

5 Per entrambi i casi accusativo e dativo: Bertozzi (2015: 541-551); Bonelli/Pavan
(2012: 197-202); Bruno/Franch (2009: 219-228); Jaager Grassi (2005: 316-318 ); Motta
(2014: 185-191); Réssler (2006: 176-187); Saibene (2002: 199-200); Seiffarth/Medaglia
(2005: 79-87); Vannucci Bonetto/Kundrat (2009: 302-311); Weerning/Mondello
(2004: 48, 86, 146-155).
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wo?. Quasi tutte le grammatiche (otto su dieci) menzionano inoltre
per il dativo la possibilita del moto circoscritto. Va pero menzionato
che alcune di queste grammatiche indicano il caso del moto circo-
scritto solo in riferimento a singole preposizioni e non come possibili-
ta generalizzata: cosl Bonelli/Pavan (2012) e Vannucci Bonet-
to/Kundrat (2009) per la preposizione in nonché Jaager Grassi (2005)
per auf.

Raro invece il riferimento esplicito alle categorie dei verbi di moto
per l'accusativo e dei verbi di stato per il dativo (due grammatiche).
Diffuso d’altro canto l'utilizzo di coppie minime esemplificative del
tipo ich stelle die Flasche auf den Tisch | die Flasche steht auf dem Tisch
(Motta 2014). Molto raro I'impiego di mezzi grafici per la spiegazione
della differenza semantica tra i due casi (solo Rdssler 2006).

2.3.3. Le grammatiche internazionali e per italofoni:
un confronto

Vediamo dapprima la trattazione dell’accusativo. Tutte le gram-
matiche internazionali e la maggior parte di quelle per italofoni par-
tono dall’avverbio interrogativo wohin?; la parafrasi di tale avverbio
pero differisce nelle due tipologie di grammatiche. Mentre nelle
grammatiche internazionali prevale 1’associazione dell’accusativo con
un moto direzionale, le grammatiche per italofoni parlano di moto a
luogo. Si tratta di due denominazioni grossomodo sinonimiche che
perd mettono in risalto aspetti diversi: la direzionalita focalizza sul
percorso e mette in secondo piano il raggiungimento della meta,
I'espressione ‘moto a luogo” mette in risalto la meta facendo passare
in secondo piano il percorso.

Passiamo ora al dativo. Tutte le grammatiche internazionali e
buona parte di quelle per italofoni prendono avvio dall’avverbio in-
terrogativo wo?. La totalita delle grammatiche per italofoni e la mag-
gioranza di quelle internazionali glossa con “stato in luogo” o espres-
sioni equivalenti. Interessanti differenze tra le due tipologie di
grammatiche si notano circa i casi in cui il dativo e connesso a una
qualche forma di movimento. Tale possibilita € menzionata da quasi
tutte le grammatiche per italofoni (otto su dieci), ma solo da una mi-
noranza di grammatiche internazionali (tre su dieci). Vi sono inoltre
leggere differenze nella descrizione; le grammatiche per italofoni par-
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lano tutte di “moto circoscritto’, mentre le grammatiche internazionali
menzionano in parte un moto circoscritto entro determinati confini
(due grammatiche) ma parlano anche di un moto non finalizzato, va-
le a dire non indirizzato ad una determinata meta (una grammatica).

Comune alle due tipologie di grammatiche e il fatto che raramente
si evidenzia in maniera esplicita I'accostamento dell’accusativo ai
verbi di moto e del dativo ai verbi di stato e che nel contempo gli
esempi forniti a corredo delle spiegazioni riportino proprio queste
associazioni.

Una differenza infine riguarda la presenza di strategie di visualiz-
zazione a supporto delle spiegazioni. Gli ausili grafici sono molto dif-
fusi nelle grammatiche internazionali ma (a parte una sola grammati-
ca) assenti in quelle per italofoni.

2.4. Valutazione delle grammatiche didattiche

Tutte le grammatiche del corpus, sia internazionali che per italo-
foni, si occupano della semantica delle preposizioni a doppia reggen-
za.

Per quanto riguarda l'adeguatezza scientifica di quanto esposto
nelle spiegazioni, la correlazione dell’accusativo con il moto a luogo e
con i verbi di movimento nonché del dativo con lo stato in luogo e i
verbi di stato rappresenta senz’altro un uso prototipico dei due casi
nella reggenza preposizionale, ma non l'unico. Si hanno infatti anche
casi di movimento espressi con il dativo. Facendo passare in secondo
piano tali casi si rischia di presentare 1’opposizione stato/moto come
una regola generale e non come una focalizzazione semplificatrice su
usi prototipici dei rispettivi casi accusativo e dativo. Anzi, sorge
I'impressione errata che sia il verbo a selezionare il caso e non la con-
figurazione spaziale sottostante alla frase. Il criterio fondamentale di
distinzione tra la semantica dei due casi, vale a dire il superamento
del confine che delimita il Source domain della preposizione (postulato
sia da Leys che da Smith), non viene individuato chiaramente.

Consideriamo ora l'adeguatezza didattica delle regole proposte
dalle grammatiche didattiche. L’opposizione wo? = stato in luogo /
wohin? = moto a luogo e facilmente comprensibile e memorizzabile,
risultando quindi buona come regola di massima per un primo ap-
proccio all’argomento. Problematica invece e la proliferazione di si-
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nonimi nelle grammatiche internazionali (spesso anche all’interno di
una stessa grammatica) che possono confondere il discente.

Che cosa manca nelle grammatiche didattiche in riferimento ai ri-
sultati degli studi scientifici? La spiegazione della semantica dei casi
accusativo e dativo riguarda unicamente le Wechselpripositionen. In
letteratura e stato pero evidenziato che anche la semantica delle reg-
genze delle preposizioni che ammettono un solo caso e motivata. Per-
tanto, cio che viene presentato come un’eccezione (cosi innanzitutto il
dativo con le preposizioni di moto a luogo nach e zu) € motivato. An-
che gli usi non spaziali (metaforici) delle preposizioni primarie do-
vrebbero essere ricondotti sistematicamente alla semantica spaziale.

2.5. Proposte didattiche

Le grammatiche didattiche non dovrebbero limitarsi alle sole
Wechselpripositionen ma comprendere nelle loro spiegazioni semanti-
che la totalita delle preposizioni primarie a carattere spaziale. Basan-
dosi sul modello di Smith si potrebbe proporre il seguente schema
semplificato a fini didattici (WP = Wechselpripositionen) (cfr. Puato/Di
Meola 2017: 91):

POSIZIONE DATIVO WP; bei
MOTO indicazione di SOURCE DATIVO ab, aus, von
indicazione di PATH DATIVO WP
(in caso di completezza | (ACCUSATIVO) durch, um
del moto)
indicazione di GOAL ACCUSATIVO WP; bis, gegen
(in caso di incompletezza | (DATIVO) nach, zu
del moto)

Schema 1. Proposta didattica per la reggenza accusativo/dativo

Per i discenti avanzati potrebbe rivelarsi utile la trattazione degli
usi metaforici, riconducendoli a categorie spaziali di base.

Per quanto riguarda infine la scelta degli esempi in riferimento al-
le preposizioni con doppia reggenza, con 1’accusativo non dovrebbe-
ro comparire esclusivamente verbi di moto e con il dativo non esclu-
sivamente verbi di posizione, in quanto altrimenti la sistematicita
della distribuzione semantica dei casi rischia di essere offuscata.
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3. Genitivo/dativo nei sintagmi
preposizionali: le grammatiche didattiche
DaF

Claudio Di Meola

Secondary, non-prototypical prepositions have the form of an adverb, adjec-
tive, verb, noun or prepositional phrase; in some cases the etymology is only
partially transparent. Most prepositions govern the genitive but can also be
constructed with the dative. The difference between the two cases is consid-
ered essentially stylistic, the dative being associated with oral and informal
language. For some prepositions, however, both cases are equally accepted in
standard language. Moreover, a group of prepositions should govern only
dative, but in everyday language also genitive can be found.

3.1. Il fenomeno

Le preposizioni del tedesco si possono suddividere in due gruppi:
primarie e secondarie. Mentre le prime sono una ristretta classe ten-
denzialmente chiusa e di lontana origine storica, le seconde costitui-
scono una classe tendenzialmente aperta di formazioni diacronica-
mente pil recenti.

Le preposizioni secondarie non hanno 1'aspetto di “tipiche” pre-
posizioni della lingua tedesca: sono morfologicamente trasparenti,
sono mono- ma anche plurimorfematiche, hanno un significato di ba-
se concreto-spaziale ma anche astratto, sono monosemiche. Reggono
per la maggior parte il genitivo, ma anche il dativo o l'accusativo.
Eventuali variazioni di reggenza per una stessa preposizione non so-
no rilevanti dal punto di vista del significato denotativo, ma riguar-
dano esclusivamente il significato connotativo.
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Le preposizioni secondarie coincidono formalmente con lessemi
appartenenti a classi di parole lessicali (avverbi, aggettivi/participi,
sostantivi come rispettivamente innerhalb, nahe/entsprechend, dank) o
strutture sintattiche (sintagmi preposizionali come aufgrund). La linea
di confine con la classe di parole funzionale “preposizione” ¢ sfuma-
ta, per cui & impossibile elencare un numero esatto di preposizioni
secondarie.

Consultando i principali dizionari del tedesco, importanti gram-
matiche scientifiche nonché repertori e studi scientifici, si puo mette-
re assieme una lista di circa 120 preposizioni che sono da considerarsi
come consolidate nell’uso (cfr. Di Meola 2018).! Ordinandole secondo
I'origine etimologica (e in second'ordine la reggenza etimologica) si
ha il seguente quadro:

(i) PREPOSIZIONI DI DERIVAZIONE AVVERBIALE

Genitivo: innerhalb, auflerhalb, oberhalb, unterhalb; abseits, langs-
seits, beiderseits, beidseits, diesseits, jenseits; rechts, links;
fernab, weitab, seitab; seitwarts;

Dativo: binnen, inmitten, zuwider, zunéchst, entgegen, gegentiber,
entlang, langs;

Accusativo:  entlang;

(ii) PREPOSIZIONI DI DERIVAZIONE AGGETTIVALE/PARTICIPIALE

Genitivo: seitlich; nordlich, stidlich, westlich, Ostlich, nordwestlich,
nordostlich, stidwestlich, stidostlich; anlasslich, vorbehalt-
lich, hinsichtlich, beziiglich, abziiglich, zuziiglich, ein-
schliefilich, ausschliefilich, ausweislich, gelegentlich, ant-
wortlich, riicksichtlich; eingedenk, bar, voll, voller;
wiahrend; ungeachtet, unerachtet, unbeschadet, ungerech-
net;

Dativo: unfern, unweit, nachst, nah, nahe, fern; treu, getreu, ge-
maf, dhnlich, analog, gleich, ungleich, entsprechend;

Accusativo:  frei (‘senza costi di spedizione’); betreffend; inbegriffen,
einbegriffen, mitgerechnet, eingeschlossen, ausgenommen;

1 Come opere di riferimento sono stati considerati i dizionari Duden. Deutsches
Universalworterbuch (2003) e Wahrig. Deutsches Worterbuch (2006); le grammatiche
Duden. Die Grammatik (2016), Eisenberg (2013), Engel (2004), Helbig/Buscha (2001),
Hentschel/Weydt (2013), Sommerfeldt/Starke (1998), Wahrig. Grammatik der
deutschen Sprache (2005), Weinrich (2003), Zifonun et al. (1997); le opere di
consultazione e gli studi generali di Bartels/Tarnow (1993), Lindqvist (1994),
Schroder (1986).
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(iii) PREPOSIZIONI DI DERIVAZIONE NOMINALE

Genitivo: zeit, kraft, statt, laut; angesichts, betreffs, namens, anfangs,
eingangs, ausgangs, mangels, mittels, zwecks, behufs, an-
betrachts; seitens, vermittels;

Dativo: trotz, dank;

(iv) PREPOSIZIONI DI DERIVAZIONE SINTATTICA (SINTAGMA PREPOSIZIONALE)

Genitivo: anhand, anstelle, aufgrund, infolge, mithilfe, anstatt, auf-
seiten, vonseiten;
Dativo: zufolge, zugunsten, zuungunsten, zulasten, zuseiten;

(v) PREPOSIZIONI PARZIALMENTE OPACHE

Genitivo: wegen, vermoge, ob;

Dativo: aufler (“eccetto, salvo’), samt, mitsamt, nebst;
Accusativo:  gen, sonder, wider;

Alcune di queste preposizioni parzialmente opache sono da con-
siderarsi come vicine alle preposizioni primarie. Si tratta essenzial-
mente di preposizioni ad alta frequenza e con semantica di base, che
risultano non pit del tutto trasparenti da un punto di vista semantico
e/o morfologico:

wegen, statt, trotz, wahrend

La preposizione wegen € morfologicamente opaca, in quanto diffi-
cilmente riconducibile sincronicamente al dativo plurale Wegen; statt
coincide formalmente con il sostantivo desueto Statt (‘luogo, posto’);
trotz viene usato con un significato ormai desueto (nel senso generico
di ‘resistenza, opposizione’) del sostantivo Trotz, ormai impiegato
quasi esclusivamente con la semantica ‘cocciutaggine, ostinazione,
dispetto’. La preposizione wihrend, infine, € un participio presente
del verbo desueto wihren ‘durare’.

Quasi tutte le preposizioni secondarie, nel reale uso della lingua,
sono caratterizzate da reggenze etimologicamente non corrette (Di
Meola 2009):
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a) le preposizioni al genitivo possono reggere il dativo;

b) le preposizioni al dativo possono reggere il genitivo;

¢) le preposizioni all’accusativo possono reggere genitivo e dati-
vo.

Queste nuove reggenze sono state in minima parte accolte dalla
codificazione standard:

a) per le (molte) preposizioni reggenti il genitivo, il dativo & ac-
cettato solo per poche formazioni: voll, voller, laut, ob;

b) per le (poche) preposizioni al dativo, il genitivo & accettato per
una parte consistente di preposizioni. In particolare, ¢ accetta-
to come variante accanto al dativo per binnen, entlang, lings,
dank; o addirittura richiesto come unico caso corretto per in-
mitten, trotz, unfern, unweit;

c) per le (pochissime) preposizioni all’accusativo, le reggenze al
genitivo e dativo non sono mai accettate.

A prescindere dalla preposizione, un dativo per preposizioni al
genitivo e accettato in due casi: se vi € una sequenza di due genitivi,
(da evitare per motivi stilistici: innerhalb des Rahmens des Gesetzes —
innerhalb dem Rahmen des Gesetzes); se per sincretismo il genitivo non e
riconoscibile in maniera univoca ma il dativo invece lo & (quando ab-
biamo un sostantivo al plurale senza aggettivi attributivi o articolo:
innerhalb Stidte — innerhalb Stidten).

Il dativo & anche accettato quando viene assegnato tramite con-
gruenza (er hilft seinem Bruder statt seinem Sohn).

Va evidenziato che un genitivo non a norma viene accettato senza
problemi dai parlanti (vedi questionari di parlanti nativi di Kotupaito
2013)

Un dativo non a norma ha vari gradi di appariscenza. In presenza
di un sincretismo del dativo con i casi accusativo e nominativo
I'appariscenza del dativo e bassa (wegen Urlaub); 1'appariscenza e
media quando abbiamo aggettivo e nome, dove il dativo e riconosci-
bile solo dalla desinenza dell’aggettivo (wegen langem Urlaub); il dati-
vo & molto appariscente quando € marcato da una parola a sé stante,
vale a dire un articolo determinativo o indeterminativo (wegen dem
Urlaub, wegen einem Urlaub). Va inoltre detto che il dativo risulta fa-
stidioso al parlante medio soprattutto quando e appariscente e quan-
do compare nello scritto.
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3.2. Inquadramento scientifico

La reggenza delle preposizioni secondarie e stata pit1 volte ogget-
to di studio. Al centro dell’attenzione sono state soprattutto alcune
preposizioni ad alta frequenza che secondo i dettami dello standard
dovrebbero reggere il genitivo ma sono anche attestate con il dativo:
trotz (Gelhaus/Frey/Heyne 1972, Rentsch 1986, Bebermeyer 1994,
Elter 2005), wegen (Gelhaus/Frey/Heyne 1972, Elter 2005, Strecker
2015, Sato 2015), wihrend (Gelhaus/Frey/Heyne 1972, Sandberg 1997,
Elter 2005, Sato 2015), statt (Elter 2005, Sato 2015). Preposizioni con
minor frequenza con dativo contrario alla norma sono state di rado
studiate: mittels (Miiller 1990).

Per queste preposizioni, la differenza tra i due casi e vista essen-
zialmente in chiave stilistica: il dativo € considerato una variante col-
loquiale e informale, limitata essenzialmente al registro orale (con-
fronta ad esempio Petig 1997). Cosi anche nelle opere di
impostazione pili generale sulle preposizioni come Bartels/Tarnow
(1993), Lindqvist (1994), Schroder (1990). Solo raramente vengono
considerate sistematicamente le proprieta strutturali del sintagma
nominale retto (Agel 1992, 2008).

La reggenza e stata anche analizzata per preposizioni per le quali
il dativo e accettato dallo standard: voll (Sahel 2010), laut (Bebermeyer
1994), dank (Rentsch 1986, Elter 2005, Szczepaniak/Vieregge 2017),
entlang (Durrell 1993, Di Meola 1998).

Negli studi piu recenti, € stato messo in evidenza come
I'alternanza tra genitivo e dativo sia un fenomeno che caratterizza in
generale le preposizioni secondarie ed ha la sua spiegazione in
un’evoluzione diacronica, vale a dire in processi di grammaticalizza-
zione (Di Meola 2000, 2009). Le forme che da parole lessicali (o co-
struzioni sintattiche) si stanno trasformando in preposizioni tendono
a modificare la loro reggenza originaria: dal genitivo al dativo
(wegen), dal dativo al genitivo (trotz), dall’accusativo al genitivo e poi
dativo (betreffend). Solo in rari casi le nuove reggenza vengono accolte
dalla codificazione standard (cosi ad esempio il dativo per laut o il
genitivo per dank).

Pit1 in dettaglio, & stato dimostrato che quasi tutte le preposizioni
al genitivo reggono anche un dativo non a norma, e cio non solo in
registri informali, quali ad esempio la comunicazione in rete, ma an-
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che in registri formali, come la stampa quotidiana di prestigio (Di
Meola 2009); nei registri alti pero tali percentuali sono contenute.

E stato altresi dimostrato che le preposizioni reggenti il dativo
stanno passando al genitivo (Di Meola 1999, 2000, 2009; confronta an-
che gli studi successivi di Schmidt 2002, Becker 2011, Engemann 2013,
Kotupaito 2013, Szczepaniak 2014, Zifonun 2017), e con percentuali
talora massicce, tali da indurre i parlanti nativi stessi a considerare il
nuovo caso come “migliore” (Kotupaito 2013 per gegeniiber).

3.3. Le grammatiche didattiche

Vediamo ora come la reggenza genitivo/dativo nei sintagmi pre-
posizionali e trattata nelle grammatiche didattiche internazionali e in
quelle per discenti italofoni.? Seguira un confronto tra le due tipologie
di grammatiche.

3.3.1. Le grammatiche internazionali

Consideriamo dapprima le preposizioni che secondo lo standard
dovrebbero reggere solo il genitivo. Le grammatiche differiscono sia
nel numero delle preposizioni riportate (che nella maggior parte delle
grammatiche oscilla tra tre e sette) sia nella scelta delle preposizioni
stesse. Anche per quanto riguarda l'alternativa di reggenza geniti-
vo/dativo non vi & conformita tra le grammatiche. Vediamo la se-
guente tabella riassuntiva, nella quale oltre a riportare le singole pre-
posizioni menzionate dalle diverse grammatiche, si segnala con X
quando, per una determinata preposizione, una grammatica menzio-
na la sola reggenza al genitivo; con XX quando una grammatica ri-
porta anche la possibilita di una reggenza al dativo:?

2 Per la composizione del corpus si rimanda all’Appendice.

3 Per le grammatiche internazionali si useranno le seguenti abbreviazioni: B/R =
Billina/Reimann (2012); C/H = Clamer/Heilmann (2007); F/T = Fandrych/Tallowitz
(2009); G-S = Gottstein-Schramm et al. (2011); H = Hauschild (2014); J = Jentsch
(2007); J/V = Jin/Vof8 (2013); L = Luscher (2007); Rei = Reimann (2010); R/S =
Rusch/Schmitz (2013).
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genitivo | BR |C/H |FT | GS|H |J |J/V]|L Rei | R/S
wegen X XX | XX | XX | X | XX | XX | XX | XX
trotz X XX | XX | X X | XX | XX | XX | XX
wihrend XX | X X X | XX | X XX | XX
statt X XX | XX | X X XX | XX | XX
anstatt XX X XX | XX
auflerhalb | X X X X | X X X X
innerhalb | X X X X | X X X X
aufgrund X X

altre X4

TOTALE | 3 7 3 4 37 |6 |5 6 7 7

Tab. 1. Grammatiche internazionali: preposizioni con genitivoS

Come si vede, solo due grammatiche (Clamer/Heilmann 2007 e
Jentsch 2007) non menzionano la possibilita di una reggenza al dati-
vo. Tutte le altre grammatiche forniscono una spiegazione per tale
alternanza, associando il dativo alla lingua parlata. Le grammatiche
differiscono pero circa l'indicazione della frequenza nell’uso di tale
dativo. Alcune grammatiche affermano che nell’orale si usa “anche”
il dativo (Fandrych/Tallowitz 2009, Luscher 2007), altre che si usa
“spesso” (Gottstein-Schramm et al. 2011, Jin/Vof3 2013), altre ancora
che si usa “per lo piu” (Billina/Reimann 2012, Hauschild 2014, Rei-
mann 2011, Rusch/Schmitz 2013).

Vediamo ora le preposizioni che secondo lo standard reggono solo
il dativo. Anche nella tabella che segue si segnala con X quando, per
una determinata preposizione, una grammatica menziona la sola
reggenza al dativo, con XX quando una grammatica riporta anche la
possibilita di una reggenza al genitivo:

4 Si tratta delle preposizioni: abziiglich, angesichts, anhand, anlisslich, anstelle, bar,
beziiglich, einschliefSlich, exklusive, hinsichtlich, infolge, inklusive, inmitten, jenseits, kraft,
lings, mangels, mithilfe, mittels, oberhalb, seitens, unbeschadet, ungeachtet, unterhalb,
unweit, zugunsten, zuziiglich, zwecks.

5  Per entrambi i casi genitivo e dativo: Billina/Reimann (2012: 139-140, 156-158);
Clamer/Heilmann (2007: 79-80); Fandrych/Tallowitz (2009: 64-65, 114-117);
Gottstein-Schramm et al. (2011: 116-119); Hauschild (2014: 147-148); Jentsch (2007:
150-154); Jin/Vof8 (2013: 180-181); Luscher (2007: 163-166); Reimann (2010: 160);
Rusch/Schmitz (2013: 130-136, 140).
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dativo BR|CH|FT|GS|H |J [JV]|L | Rei|R/S

gegeniiber | X X X XX | X | X X | X

aufSer X X X X X

altre X6

Totale 1 1 2 2 111 |- 2 |1 1

Tab. 2. Grammatiche internazionali: preposizioni con dativo

Una sola grammatica (Gottstein-Schramm et al. 2011) menziona

per la preposizione gegeniiber la possibilita di una reggenza supple-

mentare al genitivo senza dare spiegazione e senza menzionare il suo

carattere non standard. Va detto infine che una grammatica (Hau-

schild 2014) riporta anche due preposizioni per le quali sono ammes-

se dallo standard, a pari titolo, genitivo e dativo: dank e laut.

3.3.2. Le grammatiche per italofoni

Vediamo ora come le grammatiche didattiche per italofoni tratta-

no l'argomento delle preposizioni a doppia reggenza. Consideriamo

dapprima le preposizioni che secondo lo standard dovrebbero regge-

re solo il genitivo:”

genitivo | B | B/P | B/F | JG | M | Ros | S S/M | VB/K | WM
wegen X X X X XX | X X XX X XX
trotz X X X XX | X X X XX X XX
wihrend X | X X X X X X XX X XX
statt X X X X X X X XX X XX
anstatt X X X X XX
auflerhalb | X | X X X X X X X XX
innerhalb | X | XX | X X X X X X XX

¢ Si tratta delle preposizioni: entgegen, entsprechend, gemifs, mitsamt, samt, nebst, nahe.

7 Per le grammatiche per italofoni si useranno le seguenti abbreviazioni: B = Bertozzi
(2015); B/P = Bonelli/Pavan (2012); B/F = Bruno/Franch (2009); JG = Jaager Grassi

(2005); M = Motta (2014); Ros = Rossler (2006); S = Saibene (2002); S/M
Seiffarth/Medaglia (2005); VB/K = Vannucci Bonetto/Kundrat (2009); W/M

Weerning/Mondello (2004).
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genitivo | B | B/P | B/F | JG | M | Ros | S S/M | VB/K | WM
aufgrund | X | X X X X X X X

altre XS X9 XlU Xll XlZ X13 X14 X15 X/XX16
Totale 47 | 36 47 48 | 12 | 17 13 | 4 8 49

Tab. 3. Grammatiche per italofoni: preposizioni con genitivol”

Per quanto riguarda il numero delle preposizioni secondarie cita-

te, si nota che la meta delle grammatiche si limita a una selezione piu

Si tratta delle preposizioni: abseits, angesichts, anhand, anlisslich, anstelle,
ausschliefilich, ausweislich, beiderseits, betreffs, diesseits, einschliefSlich, gelegentlich,
hinsichtlich, infolge, inmitten, jenseits, kraft, lings, lingsseits, links, mangels, mittels,
namens, oberhalb, rechts, seitens, seitlich, unbeschadet, ungeachtet, unterhalb, unweit,
vermittels, vermdoge, vorbehaltlich, zeit, zugunsten, zuungunsten, zuziiglich, zwecks.

Si tratta delle preposizioni: abseits, angesichts, anldsslich, anstelle, ausschlieflich,
beiderseits, betreffs, beziiglich, diesseits, einschliefilich, inmitten, jenseits, kraft, lings,
links, mangels, mittels, oberhalb, rechts, seitens, unfern, ungeachtet, unterhalb, unweit,
vermoge, zeit, zugunsten, vermittels, zwecks.

Si tratta delle preposizioni: abseits, abziiglich, angesichts, anhand, anlisslich, anstelle,
ausschliefilich, ausweislich, beiderseits, betreffs, beziiglich, diesseits, einschlieflich,
gelegentlich, hinsichtlich, infolge, inklusive, inmitten, jenseits, kraft, lings, lingsseits,
mangels, mittels, namens, oberhalb, seitens, seitlich, unbeschadet, ungeachtet, unterhalb,
unweit, vermdge, vorbehaltlich, zeit, zugunsten, zuungunsten, zuziiglich, zwecks.

Si tratta delle preposizioni: abseits, abziiglich, angesichts, anhand, anlisslich, anstelle,
ausschliefilich, beiderseits, betreffs, beziiglich, diesseits, einschliefilich, exklusive,
gelegentlich, hinsichtlich, infolge, inklusive, jenseits, kraft, lings, links, mangels, mittels,
ndrdlich, oberhalb, dstlich, rechts, seitens, siidlich, unfern, ungeachtet, unterhalb, unweit,
vorbehaltlich, westlich, zeit, zufolge, zugunsten, zuziiglich, zwecks.

Si tratta delle preposizioni: anldsslich, anstelle, infolge, inmitten, jenseits.

Si tratta delle preposizioni: abseits, anlisslich, anhand, anstelle, diesseits, jenseits,
mittels, oberhalb, unterhalb, zwecks.

Si tratta delle preposizioni: diesseits, jenseits, links, oberhalb, rechts, unterhalb.
Si tratta della preposizione infolge.

Si tratta delle preposizioni: abseits (XX), abziiglich (XX), angesichts, anhand, anldsslich,
anstelle, ausschliefllich (XX), beiderseits, betreffs, beziiglich, diesseits, eingedenk,
einschliefilich (XX), fernab, hinsichtlich, infolge, inklusive (XX), inmitten, jenseits, kraft
(XX), lings, lingsseits, links, mangels (XX), minus (XX), mithilfe, mittels (XX), oberhalb
(XX), plus (XX), rechts, seitens, seitlich, unerachtet, unfern, ungeachtet, unterhalb (XX),
unweit, vermoge, vorbehaltlich, zuziiglich (XX), zwecks (XX).

Per entrambi i casi genitivo e dativo: Bertozzi (2015: 529-541, 551-561);
Bonelli/Pavan (2012: 190-195, 203-205); Bruno/Franch (2009: 206-216, 229-233);
Jaager Grassi (2005: 303-313); Motta (2014: 179-182, 192-194); Rossler (2006: 159-169,
188-190); Saibene (2002: 198-205); Seiffarth/Medaglia (2005: 121-122); Vannucci
Bonetto/Kundrat (2009: 291-298, 312-313); Weerning/Mondello (2004: 86, 226, 308-
309).
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ristretta delle preposizioni (da 4 a 17), mentre ’altra meta fornisce
numeri pit ampi (da 36 a 49)

Cinque grammatiche su dieci elencano preposizioni che, oltre al
genitivo, possono reggere anche un dativo non conforme allo stan-
dard. Piu in generale, tre grammatiche menzionano una tendenza,
secondo la quale le preposizioni al genitivo tenderebbero a passare al
dativo:

Alcune [preposizioni] possono essere usate anche con il dativo, so-
prattutto nella lingua parlata, quando per esempio la forma del geni-

tivo non e immediatamente riconoscibile. (Bonelli/Pavan 2012: 203)

Soprattutto nella lingua parlata, oggi, il dativo sostituisce sempre pilt
il genitivo. (Bruno/Franch 2009: 229)

Si puo osservare nella lingua tedesca un lento ma inarrestabile pas-
saggio delle preposizioni reggenti il genitivo a quelle reggenti il dati-
vo. (Rossler 2006: 188).

Per quanto riguarda il contenuto delle spiegazioni, vediamo come
Bonelli/Pavan (2012) e Bruno/Franch (2009) facciano riferimento alla
“lingua parlata” come dominio d'uso privilegiato del dativo. Per
quanto riguarda poi, nelle varie grammatiche, le annotazioni stilisti-
che per singole preposizioni, Motta (2014) correla il dativo per wegen
con la “lingua parlata”, Jaager Grassi (2005) per trotz con la “lingua
comune” e Weerning/Mondello (2004) per wegen, trotz, wihrend e statt
con la “lingua colloquiale” e il “linguaggio meno ricercato”.

In aggiunta, vi sono alcune spiegazioni di tipo strutturale. Jaager
Grassi (2005) e Weerning/Mondello (2004) menzionano la possibilita
del dativo quando vi & una sequenza di due sintagmi nominali al ge-
nitivo retti dalla preposizione, Bonelli/Pavan (2012), Jaager Grassi
(2005) e Weerning/Mondello (2004) la possibilita del dativo quando al
plurale il genitivo coincide formalmente con ’accusativo e il nomina-
tivo. Si tratta di due contesti strutturali in cui, come abbiamo visto
(3.1), lo standard ammette la reggenza al dativo, ma cid non viene
detto dalle grammatiche in questione.

Vediamo ora le preposizioni che secondo i dettami dello standard
dovrebbero reggere solo il dativo.
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dativo B|B/P |BF |JG|M|Rés |S|SM| VBK | WM
aufler X | X X X [ X | X X X

entgegen X | X X X X X
entsprechend | X | X X X X X

fern X
gegeniiber X | X X X [ X | X X X X
gemiifs X | X X X X X
nahe X X X X
nebst X | X X X X
samt X | X X X X
mitsamt X X
Totale 8 |7 9 7 2 |5 4 | - 2 9

Tab. 4. Grammatiche per italofoni: preposizioni con dativo

Per quanto riguarda il gruppo piu ristretto delle preposizioni che
dovrebbero reggere solo il dativo, una grammatica non le menziona
affatto, le altre riportano tra due e nove preposizioni. per nessuna di
queste viene menzionata la possibilita di una reggenza al genitivo.

Infine, vi e un gruppo di preposizioni al dativo per le quali la reg-
genza al genitivo ¢ accettata dalla codificazione standard. Le varie
grammatiche indicano rispettivamente le seguenti preposizioni, sen-
za pero0 esplicitare che entrambe le varianti, sia il dativo che il geniti-
vo, sono pienamente accettate dallo standard. Si veda la seguente ta-
bella:

dativo/genitivo | B | B/P | BlF | JG| M | Rés | S | SS'M | VB/K | WM

binnen X X X

dank X | X X X X X X
entlang X
lings X

Totale 113 2 2 1 - - |1 - 2

Tab. 5. Grammatiche per italofoni: preposizioni con dativo/genitivo

Tre grammatiche non menzionano questo piccolo gruppo di pre-
posizioni; le altre citano una, due o tre preposizioni. Per quanto ri-
guarda la distribuzione dei due casi per la preposizione dank, Seif-
farth/Medaglia (2005) scrivono erroneamente che la norma del
tedesco prevederebbe 1'uso esclusivo del genitivo; Bertozzi (2015),
Bonelli/Pavan (2012), Motta (2014) ritengono che l'alternanza tra i
due casi sia limitata al solo singolare. Per le restanti preposizioni, non
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viene fornita alcuna informazione supplementare riguardo
I'alternanza tra i due casi.

3.3.3. Le grammatiche internazionali e per italofoni: un con-
fronto

Consideriamo dapprima le preposizioni secondarie che dovrebbe-
ro reggere solo il genitivo. Mentre le grammatiche internazionali si
limitano in genere ad una piccola selezione di preposizioni ad alta
frequenza, una parte considerevole delle grammatiche per italofoni
fornisce ampi elenchi. Entrambe le tipologie di grammatiche riporta-
no, per una parte delle preposizioni citate, la possibilita di una reg-
genza al dativo che viene pressoché unanimemente ricondotta ad un
registro orale e colloquiale. In aggiunta, alcune grammatiche per ita-
lofoni elencano alcuni contesti strutturali (sequenza di pilt genitivi,
genitivo plurale forma sincretica) per la reggenza al dativo senza pe-
ro indicare che & una possibilita sempre prevista dalla codificazione
standard.

Per quanto riguarda le preposizioni con sola reggenza ammessa al
dativo, le grammatiche per italofoni elencano una selezione molto
pilt ampia rispetto a quelle internazionali. Tranne in un caso (una
grammatica internazionale riguardo a gegeniiber), non si fa menzione
della possibilita di una reggenza al genitivo.

Va infine notato che le sole grammatiche per italofoni menzionano
la doppia reggenza (accettata dallo standard) per un gruppo di pre-
posizioni al dativo.

Complessivamente, la trattazione delle preposizioni secondarie,
della loro reggenza e del manifestarsi di alternanze di reggenza risul-
ta molto piu esaustiva nelle grammatiche per italofoni rispetto a quel-
le internazionali.

3.4. Valutazione delle grammatiche didattiche

Va detto innanzitutto che la totalita delle grammatiche, sia inter-
nazionali sia per italofoni, tratta preposizioni secondarie e menziona,
per alcune di esse, la possibilita di una doppia reggenza.

Per quanto riguarda l'appropriatezza scientifica della trattazione,
la dicotomia lingua scritta/formale vs. lingua orale/informale sembra



Genitivo/dativo nei sintagmi preposizionali 91

appropriata come regola di massima. Le grammatiche pero non di-
stinguono sistematicamente tra casi in cui il dativo e una variante di
registro (bassa), e casi in cui il dativo e accettato pienamente dallo
standard. Si tratta in primis di un gruppo di preposizioni che a nor-
ma reggono solo il dativo (gruppo ignorato dalle grammatiche inter-
nazionali) e di preposizioni per le quali entrambi i casi sono accettati
dalla codificazione come varianti paritetiche. Si tratta in secondo luo-
go di contesti strutturali in cui il dativo non solo € consentito ma ad-
dirittura espressamente richiesto dallo standard.

Consideriamo ora l'adeguatezza didattica. Tendenzialmente ci si
limita ad elencare pitt 0 meno esaustivamente singole preposizioni
indicando le rispettive reggenze o alternative di reggenza. Il quadro
che ne emerge & pero alquanto confuso, in quanto non emergono le
tendenze generali che regolano il sistema delle preposizioni seconda-
rie.

Nelle grammatiche didattiche manca quindi, alla luce dello status
quaestionis, la menzione di due tendenze apparentemente in con-
traddizione: le preposizioni al genitivo tendono al dativo, special-
mente nei registri pitt informali, le preposizioni al dativo tendono
massicciamente al genitivo, in tutti i registri.

3.5. Proposte didattiche

Va innanzitutto detto al discente che il genitivo ¢ il caso tipico del-
le preposizioni secondarie.

In aggiunta, ¢ opportuno spiegare al discente come tendenze dia-
croniche risultino nell’attuale sistema preposizionale. La maggior
parte delle preposizioni ha come caso etimologico il genitivo e tale
caso e sempre accettato dalla codificazione standard.

Le poche preposizioni che hanno come caso etimologico il dativo
sono spesso attestate in alte percentuali con il genitivo, che pur non
essendo di norma accolto dallo standard, viene pero visto dai parlanti
stessi come forma accettabile.

Vista la preponderanza del genitivo, il dativo € un caso minorita-
rio confinato a tre casistiche:
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— caso pienamente accettato dallo standard (ma in regresso) per
un ristretto gruppo di preposizioni che hanno il dativo come
caso etimologico;

— caso non accettato dallo standard ma ampiamente tollerato
non solo nei registri informali, per alcune preposizioni secon-
darie ad alta frequenza, assimilabili alle preposizioni prima-
rie;

— caso non accettato dallo standard e stigmatizzato per le pre-
posizioni secondarie a bassa frequenza.

Il discente deve quindi sapere che il dativo non e sempre un caso
“sbagliato”, ma ha gradi di accettabilita (e di connotazione stilistica)
diversi a seconda della preposizione con cui ricorre e dell’ambito
d’uso.
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4.  Futur I e Prasens nelle grammatiche
didattiche DaF

Claudio Di Meola

In German, two grammatical tenses can be used to encode future events. The
Priisens is the unmarked tense and the Futur I the marked tense. Futur I is
mainly used to emphasize temporal distance/discontinuity and to highlight
the proposition on a semantic and pragmatic level; in specific contexts it can
also function as a desemanticized alternative to the Prisens.

4.1. I1 fenomeno

In tedesco, gli eventi futuri possono essere codificati da due tempi
verbali, il Prasens e il Futur I:

(1) Morgen fliege ich nach Deutschland.
() Morgen werde ich nach Deutschland fliegen.

Il Présens e una formazione sintetica, il Futur I una formazione
analitica composta dal verbo ausiliare werden (‘diventare’) e
dall’infinito del verbo principale.

Per quanto riguarda 'uso, il Présens e il tempo non marcato, vale
a dire il tempo piu diffuso nella lingua comune e non legato a specifi-
che intenzioni comunicative e pertanto ampiamente desemantizzato.
In alcuni contesti, tuttavia, il Prasens conserva alcune caratteristiche
del suo uso come tempo della contemporaneita e serve a sottolineare
la vicinanza temporale dell’evento futuro rispetto al momento
dell’enunciazione:
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3) Ludo (a sua sorella): Ich muss sofort los. Wladimir Klitschko macht
jetzt gleich Yvonne Catterfeld einen Heiratsantrag. (Film Kein Ohr Ha-
sen, D 2007, 0:10 h)

(4) Valencia (al gruppo): Wenn ich Joghurt essen mochte, dann ess ich
Joghurt. Und genau das mach ich jetzt. (TV Big Brother, 9. 5.2011, 0:33
h)

Il Prasens viene altresi utilizzato per esprimere la continuita tem-
porale, vale a dire si riferisce ad eventi che dal presente si estendono
al futuro o hanno valenza generale, quindi valgono sia per il presente
che per il futuro:

®) Der Klimawandel beschleunigt die Veranderungen in der Staatenfi-
guration, erhéht die Spannungen und erzeugt Druck, schnelle Lo-
sungen zu finden. Dass dies keine diistere Prognose, sondern bereits
ein Teil der Gegenwart ist, zeigt die folgende Ubersicht gewaltformi-
ger Umweltkonflikte [...]. (H. Welzer, 2010, Klimakriege, Frankfurt
a.M., 158)

Il Futur I di contro, enfatizza la distanza temporale rispetto al
momento di enunciazione o la discontinuita rispetto alla situazione
presente:

6) Weder die USA noch China oder Europa werden in den nédchsten Jah-
ren stark oder kompromissbereit genug sein, bei entscheidenden Fra-
gen eine allseits akzeptable Losung herbeizufiihren. (M. Otte, 2009,
Der Crash kommt, Berlin, 59)

(7)  Hedia (a Jordan): Du bist falsch. Da steh ich jetzt zu, und da werde ich
auch noch in zwei Wochen zu stehen. (TV Big Brother, 12.5.2011, 0:35
h)

I Futur I altresi sottolinea, a livello pragmatico, I’enfasi in deter-
minati atti linguistici, come ad esempio la minaccia e la promessa:

(8)  Rebecca (al marito): Ich werde dich zermalmen, ich werde nichts mehr
iibriglassen von dir in meinem Leben! (Film Bis zum Ellenbogen, D
2007, 0:55 h)

) Frisor (alla cliente): Ich kann an Thnen ein Meisterwerk vollbringen.
Vertrauen Sie mir! Sie werden dieses Geschift verlassen und Sie wer-
den in von Begeisterung dahinschmelzende Mannergesichter blicken.
Das verspreche ich Thnen. (Film Shoppen, D 2007, 0:14 h)
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A livello semantico il Futur I serve a sottolineare l'importanza
dell’evento:

(10)  David (al gruppo): Ich bin gerade voll geschockt, und ich werd auch
damit klarkommen, und ich werd auch weiterhin mit ihm reden. (TV
Big Brother, 9. 5.2011, 0:06 h)

4.2. Inquadramento scientifico

La letteratura scientifica si € occupata piti volte dei tempi della fu-
turita soffermandosi sui diversi aspetti che potenzialmente differen-
ziano Préasens e Futur I (cfr. soprattutto Dittmann 1976, Brons-Albert
1982, Matzel/Ulvestad 1982, Hacke 2009, Di Meola 2013).

Cominciamo dal grado di probabilita di realizzazione dell’evento
futuro. Gli studiosi concordano che il Prasens esprima un grado ele-
vato di sicurezza. In relazione al futuro si trovano invece tesi contra-
stanti: la maggioranza ritiene che il futuro sia riconducibile ad un
grado indifferenziato di probabilita (Wolf 1975, Matzel/Ulvestad
1982, Fritz 2000, Kotin 2003 e molti altri); viene pero sostenuta anche
la tesi, secondo la quale il futuro codifichi un grado basso o medio di
probabilita (Vater 1975, 1997) o addirittura un grado alto (Thieroff
1992).

Vi & consenso unanime che il futuro in opposizione al Présens
esprima una dimensione soggettiva collegata alla persona del parlan-
te. Vi sono pero opinioni differenti in relazione alla natura esatta di
tale dimensione: il parlante vuole fare riferimento alle sue conoscenze
(Diewald 2005) ma anche alla sua mancanza di conoscenze (Krdamer
2005), vuole dare spazio alle proprie emozioni (Gelhaus 1995, Mor-
telmans 2004) oppure rafforzare il suo legame con l'interlocutore
(Latzel 2004) o piu in generale mettere in evidenza la sua stessa per-
sona (Fritz 2000).

Di conseguenza il futuro appare spesso in atti linguistici ad alta
carica emotiva come ad esempio ’annuncio enfatico, 1’ordine peren-
torio o la minaccia (Vater 1975, Brons-Albert 1982, Kotin 2003) o in
generale negli atti linguistici diretti piuttosto che in quelli indiretti
(Di Meola 2013). L'uso del Futur I & spesso percepito come invasivo
della sfera personale dell’interlocutore, oltre a poter sottolineare la
presenza di un conflitto tra i partecipanti alla comunicazione (Di
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Meola 2013).

In relazione alla categorizzazione temporale dell’evento, il Prasens
tipicamente codifica continuita rispetto alla situazione presente, il Fu-
tur I indica invece una cesura (Eichinger 1995, Mortelmans 2004). Dif-
fusa e anche I'opinione che il Prasens segnali vicinanza temporale, il
Futur I distanza (Pfeffer/Conermann 1982, Herweg 1990, Hacke 2009).
In generale si parte dall’assunto che il futuro codifichi con maggiore
esplicitezza la futurita rispetto al presente (Thieroff 1992, Mortelmans
2004, Welke 2005) e che quest’ultimo necessiti di indicazioni avver-
biali di tipo temporale per collocare 1'evento nello spazio temporale
futuro (Latzel 2004, Mortelmans 2004). Tale assunto non trova pero
riscontro nell’uso reale della lingua, come emerge dall’analisi di cor-
pora sia scritti che orali (Di Meola 2013).

Anche la Aktionsart del verbo viene a volte ritenuta rilevante ai
fini della scelta del tempo verbale. Secondo Zuikin (1975) e Leiss
(1992) i verbi imperfettivi appaiono tendenzialmente al Futur I, quelli
perfettivi al Préasens.

In relazione alla sintassi 1’analisi di corpora ha evidenziato che il
futuro compare di rado nelle frasi secondarie (Brons-Albert 1982, Lat-
zel 2004, Di Meola 2013) e in costruzioni passive o contenenti verbi
modali (Di Meola 2013).

Per quanto riguarda gli ambiti d’uso si ritiene comunemente che il
Futur I venga poco utilizzato nella lingua parlata e in situazioni co-
municative informali (Dittmann 1976, Myrkin 1998, Hacke 2009). An-
che per quanto riguarda la frequenza d’uso, il Futur I risulta meno
attestato rispetto al Prasens (Donceva-Mareva 1971, Brons-Albert
1982). Pertanto, il Futur I puo essere considerato come il tempo mar-
cato rispetto ad un Prasens non marcato (Di Meola 2013).

Emerge quindi con chiarezza che le differenze tra i due tempi so-
no molteplici e la semantica di ciascun tempo verbale altamente
complessa. Risulta riduttivo assegnare al Futur I un valore meramen-
te temporale (Matzel/Ulvestad 1982) o meramente modale (Vater
1975). E' sicuramente piti adatto un modello prototipico della seman-
tica temporale (Welke 2005), in quanto questo assegna ad ogni tempo
verbale un nucleo semantico di usi specifici e una periferia semantica
di usi dove il tempo verbale e facilmente intercambiabile con altri
tempi. In una direzione simile va anche l'approccio di Di Meola
(2013) che postula diverse funzioni del Futur I che coesistono sincro-
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nicamente e si collocano su una scala di crescente grammaticalizza-
zione. Un grado basso di grammaticalizzazione si ha quando il Futur
I ha una funzione pragmatica (evidenziazione del parlante e
dell'interlocutore) o semantica (evidenziazione dell’importanza
dell’evento), un grado medio di grammaticalizzazione si ha quando il
Futur I svolge una funzione temporale (sottolineando la distanza e la
discontinuita), un grado alto di grammaticalizzazione quando il Fu-
tur I appare totalmente desemantizzato e liberamente interscambiabi-
le con il Prasens.

Questo per quanto riguarda gli aspetti di natura teorica. Sul ver-
sante della didattizzazione dei tempi della futurita si trovano solo
poche considerazioni in merito a come la complessita semantica dei
tempi Prasens e Futur I possa essere spiegata ai discenti (Koller 1997,
Welke 2009) e al modo in cui le grammatiche didattiche presentano
I'argomento (Di Meola 2011, 2015; Puato/Di Meola 2017: 97-112).

La dimensione contrastiva tedesco-italiano e stata affrontata da al-
cuni studi (Walther 1997, Gaeta 2006, Di Meola 2013; per i tempi ita-
liani cfr. soprattutto Pusch 1983 e Bertinetto 1986). Sono state eviden-
ziate le notevoli somiglianze tra i due sub-sistemi temporali: il
Prédsens/presente come tempo non marcato della futurita nonché il
Futur I/futuro semplice come tempo marcato volto a sottolineare il
coinvolgimento del parlante, 'importanza dell’evento e la lontanan-
za/discontinuita temporale (cfr. Di Meola 2013). Le (poche) differenze
riguardano una maggiore diffusione del futuro semplice rispetto al
Futur I in frasi secondarie, passive e contenenti un verbo modale (Di
Meola 2013).

4.3. Le grammatiche didattiche

Qui di seguito verra presa in considerazione la trattazione dei
tempi della futurita in dieci grammatiche didattiche internazionali
(cfr. Puato/Di Meola 2017: 101-103) e dieci grammatiche didattiche
per discenti italofoni.! Seguira un confronto tra le due differenti tipo-
logie di grammatiche.

1 Per la composizione del corpus si rimanda all’ Appendice.



100 LE CATEGORIE FLESSIVE NELLA DIDATTICA DEL TEDESCO

4.3.1. Le grammatiche internazionali

Il Présens e trattato in tutte le grammatiche internazionali come
tempo del futuro. Vengono elencati vari parametri utili a caratteriz-
zare tale uso temporale.

Si sottolinea innanzitutto che il Prasens e il tempo della futurita
con maggiore diffusione rispetto al Futur I. Inoltre, il Prasens puo es-
sere associato a situazioni comunicative informali. Si evidenzia che il
Prasens e usato con significato futuro solo quando compare una
esplicita indicazione temporale di futurita. Inoltre, il Prdsens viene
collegato ad un alto grado di probabilita dell’evento futuro.

Vediamo la seguente tabella riassuntiva:*

Prasens BR|CH|FT|GS|H|J |JV|L]|Rei|R/S
alta frequenza X X [ XX X | X X
basso livello di formalita X

indicazione temporale X X X X | X X | X X
di futurita

alto grado di probabilita X X

Tab. 1. Grammatiche internazionali: Prasens?

Passiamo ora alla trattazione del Futur I. L’uso di tale tempo ver-
bale viene descritto come meno frequente rispetto al Prasens e asso-
ciato ad un contesto comunicativo di livello formale. Il grado di pro-
babilita di realizzazione dell’evento futuro & considerato basso.
Inoltre, il Futur I viene utilizzato per azioni future imminenti. Il pun-
to centrale delle spiegazioni riguarda gli atti linguistici in cui il tempo
verbale in questione compare preferenzialmente: previsione, ipotesi
di evento futuro, decisione/intenzione, promessa, esortazio-
ne/ammonimento, rassicurazione.

2 Per le grammatiche internazionali si useranno le seguenti abbreviazioni: B/R =
Billina/Reimann (2012); C/H = Clamer/Heilmann (2007); F/T = Fandrych/Tallowitz
(2009); G-S = Gottstein-Schramm et al. (2011); H = Hauschild (2014); J = Jentsch
(2007); J/V = Jin/Vof8 (2013); L = Luscher (2007); Rei = Reimann (2010); R/S =
Rusch/Schmitz (2013).

3 Per i due tempi verbali Prdasens e Futur: Billina/Reimann (2012: 37-39);
Clamer/Heilmann (2007: 7-13, 38); Fandrych/Tallowitz (2009: 102-105); Gottstein-
Schramm et al. (2011: 68-69); Hauschild (2014: 22-24); Jentsch (2007: 8-14, 32-33);
Jin/Vof8 (2013: 10-21, 68, 138-139); Luscher (2007: 28-30, 236-237); Reimann (2010:
30); Rusch/Schmitz (2013: 17-27, 34-35).
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Futur I BR|CH |FT|GS |H|J|JV]|L]|Rei|R/S
bassa frequenza X X | XX X X
alto livello di formalita X

basso grado di probabilita X X
breve distanza temporale X
previsione X X X X X
ipotesi/supposizione X X X
decisione/intenzione X X X X | X X X
promessa X X X X | X X
esortazione/ammonimento X

rassicurazione X

Tab. 2. Grammatiche internazionali: Futur I

4.3.2. Le grammatiche per italofoni

Tutte le grammatiche didattiche per italofoni trattano il Prasens

come tempo della futurita. Si evidenzia che il Présens ricorre piu fre-

quentemente rispetto al Futur I, specialmente nella lingua parlata. 11

Prasens compare di regola assieme ad un’indicazione temporale di

futurita. A volte viene associato agli atti linguistici della previsione e

dell’intenzione. Menzionata anche 1’alta ricorrenza nel contesto sin-

tattico delle frasi secondarie:*

Prisens B |B/P |BF|]JG|M|Ros | S| SM | VBK | WM
alta frequenza X X X X X
lingua parlata X

indicazione temporale X X X | X X X X

di futurita

alto grado di probabi- X X X

lita

previsione X

intenzione X

frase secondaria X X

Tab. 3. Grammatiche per italofoni: Prasens®

¢ Per le grammatiche per italofoni si useranno le seguenti abbreviazioni: B = Bertozzi
(2015); B/P = Bonelli/Pavan (2012); B/F = Bruno/Franch (2009); ]G = Jaager Grassi
(2005); M = Motta (2014); Rés = Rossler (2006); S = Saibene (2002); S/M =
Seiffarth/Medaglia (2005); VB/K = Vannucci Bonetto/Kundrat (2009); W/M =
Weerning/Mondello (2004).

5 Per i due tempi verbali Prasens e Futur: Bertozzi (2015: 183-186); Bonelli/Pavan
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Passiamo al Futur I che viene descritto come l'alternativa tempo-
rale di futurita meno frequente, con basso grado di probabilita di rea-
lizzazione dell’evento, ma anche alto. Esso viene associato a varie ti-
pologie di atto linguistico: previsione, ipotesi/supposizione,
decisione/intenzione, promessa/impegno, esortazione/ammonimento,
rassicurazione nonché a vari atteggiamenti emotivi come timore o
speranza:

Futur I B|B/P |BF|JG|M|Rés |S |SM| VBK | WM

<
x
>
>

bassa frequenza X

basso grado di proba- X
bilita

alto grado di probabi- X
lita

previsione X X X

ipotesi/supposizione X X | X X

decisione/intenzione X | X X X X

promessa/impegno X X X

esortazione/ammoni- X | X X X X X X
mento

rassicurazione X X

timore X

speranza X

Tab. 4. Grammatiche per italofoni: Futur I

In riferimento alla terminologia, il Prasens viene chiamato dalla
maggior parte delle grammatiche con il termine italiano “presente”.
Vannucci Bonetto/Kundrat (2009) aggiungono tra parentesi il termine
tedesco; Jaager Grassi (2005) e Weerning/Mondello (2004) usano il
termine tedesco con menzione anche di quello italiano. Per quanto
concerne il Futur [, il solo termine tedesco si trova in Bertozzi (2015);
Bruno/Franch (2009), Motta (2014) e Vannucci Bonetto/Kundrat
(2004) utilizzano il termine italiano con l'aggiunta tra parentesi di
quello tedesco; le restanti grammatiche riportano prima il termine te-
desco e poi quello italiano.

Per quanto riguarda le considerazioni contrastive, cinque gram-

(2012: 52, 61-2); Bruno/Franch (2009: 36-37); Jaager Grassi (2005: 127-9); Motta
(2014: 23); Rossler (2006: 83-84); Saibene (2002: 65, 86); Seiffarth/Medaglia (2005:
233); Vannucci Bonetto/Kundrat (2009: 10, 27); Weerning/Mondello (2004: 98, 271-
272).
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matiche su dieci si limitano a riportare una traduzione italiana delle
frasi tedesche traducendo sempre il Présens con il presente e il Futur
I con il futuro semplice, ad eccezione di poche frasi che perd non
vengono commentate (Bonelli/Pavan 2012). Cio che implicitamente
emerge ¢ la tesi che le due lingue abbiano sub-sistemi temporali pa-
ralleli. Un’altra grammatica (Bertozzi 2015) rende le frasi del Prasens
tedesco sistematicamente con un futuro italiano.

Quattro sono le grammatiche che brevemente contengono osser-
vazioni contrastive esplicite. Bertozzi (2015: 184) rileva giustamente
che “rispetto all’italiano, il tempo futuro in tedesco € meno usato”.
Simile I'osservazione di Motta (2014: 23), il quale constata che “in te-
desco l'uso del futuro ¢ piti limitato rispetto all’italiano”, senza pero
indicare i contesti in cui le due lingue si differenziano. Vannucci Bo-
netto/Kundrat (2009: 10) osservano che “il Prasens si usa per espri-
mere l'indicativo presente, il futuro e il congiuntivo presente italia-
ni”, facendo sottintendere che la diffusione del Prdsens sia maggiore
a quella del corrispondente tempo italiano. Pitt avanti (2009: 27) essi
perod sembrano relativizzare la precedente osservazione, notando che
“anche in italiano il futuro & spesso sostituito dal presente”. Rossler
(2006: 84) constata che, diversamene dall’italiano, in tedesco il futuro
non compare in una frase secondaria quando nella corrispondente
principale vi & gia un futuro.

4.3.3. Le grammatiche internazionali e per italofoni:
un confronto

Per quanto riguarda il Prasens, le grammatiche internazionali e
quelle per italofoni presentano complessivamente un diverso numero
di parametri: 4 vs. 7. Per alcuni parametri fondamentali, le due cate-
gorie di grammatiche mostrano sostanziale congruenza: il parametro
dell’alta frequenza d’uso viene menzionato da sette internazionali e
cinque italofone, I'indicazione temporale di futurita rispettivamente
da otto e sette, I'alto grado di probabilita da due e tre. Le differenze
risultano poco rilevanti in quanto il parametro che manca nelle
grammatiche italofone (basso grado di formalita) ¢ menzionato da
una sola grammatica internazionale; viceversa, i parametri lingua
parlata, previsione, intenzione, frase secondaria, mancanti nelle
grammatiche internazionali, sono menzionati da una sola grammati-
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ca per italofoni (ad eccezione del parametro ‘frase secondaria’ citato
da due grammatiche per italofoni).

Passiamo ora al Futur I con 10 parametri nelle grammatiche inter-
nazionali e 11 in quelle per italofoni. Congruenza si riscontra per i
parametri: bassa frequenza (6 menzioni nelle internazionali vs. 5 nelle
italofone) e ipotesi/supposizione (3 vs. 4 menzioni). Tutti gli altri pa-
rametri riportati in entrambe le categorie di grammatiche presentano
lievi difformita nel numero di menzioni: nelle grammatiche interna-
zionali sono maggiormente indicati i parametri decisione/intenzione
(7 vs. 5), previsione (5 vs. 3), promessa (6 vs. 3), mentre nelle gram-
matiche italofone prevale il parametro dell’esortazione (7 vs. 1) e del-
la rassicurazione (2 vs. 1). Per quanto riguarda i parametri mancanti
in una delle due categorie, le differenze sono di poco conto, in quanto
i parametri ‘alto livello di formalita’ e ‘breve distanza temporale’,
mancanti nelle grammatiche per italofoni, vengono indicati ciascuno
da una sola grammatica internazionale. Viceversa, i due parametri
elencati nelle grammatiche per italofoni e assenti in quelle interna-
zionali (“timore’, ‘speranza’) sono citati da una sola grammatica.

4.4. Valutazione delle grammatiche didattiche

Tutte le grammatiche didattiche del corpus, sia quelle internazio-
nali sia quelle per italofoni, trattano 'opposizione di Prasens e Futur
I come tempi della futurita.

La trattazione nelle due categorie di grammatiche risulta sostan-
zialmente sovrapponibile, sia per la selezione dei parametri conside-
rati sia per il numero di rispettive menzioni. Infatti, le differenze non
sono tali da far emergere una presentazione diversa del fenomeno.
Cido consente una valutazione congiunta delle due categorie di
grammatiche in termini di appropriatezza scientifica e didattica.

La maggior parte delle spiegazioni risulta scientificamente fonda-
ta: I’alta frequenza del Présens, il suo basso livello di formalita, il suo
carattere tipicamente orale nonché 'alto grado di probabilita di rea-
lizzazione dell’evento futuro.

Ci sono pero alcune evidenti criticita. Le grammatiche considera-
no un’esplicita indicazione temporale di futurita di fatto come prere-
quisito per I'uso del Prasens con significato di futuro. La letteratura
scientifica ha invece mostrato come tali indicazioni non siano di fatto
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necessarie nell’uso reale, in quanto il contesto situazionale puo fun-
gere da ancoraggio temporale per la frase. Per quanto riguarda
I'associazione del Futur I ad un basso grado di probabilita di realiz-
zazione dell’evento va rimarcato che il Futur I nell’uso ricorre di fre-
quente anche in contesti di alta probabilita. Per quanto concerne, poi,
gli atti linguistici, va rilevato che tutti gli atti comunemente associati
dalle grammatiche al Futur I possono essere realizzati anche al
Prasens. Infine, i parametri emotivi ‘timore’ e ‘speranza’, presenti nel-
le grammatiche per italofoni, non trovano riscontro nella letteratura
scientifica.

Da un punto di vista didattico, le spiegazioni risultano ben com-
prensibili e memorizzabili. Problematico appare invece il fatto che
venga dato cosi ampio spazio agli atti linguistici associati al futuro,
quando si tratta in realta di un uso enfatico raro della lingua parlata e
i fenomeni rari dovrebbero essere relegati in secondo piano.

Rispetto agli studi scientifici si nota la mancanza, nelle grammati-
che didattiche, della sistematica considerazione del parametro della
distanza temporale, vale a dire il fatto che il Prasens tipicamente se-
gnala vicinanza e il Futur I lontananza temporale; inoltre non si dice
che il futuro spesso sottolinea una cesura temporale netta rispetto alla
situazione presente. Manca anche il riferimento alle due funzioni
principali del Futur I come tempo marcato: dal punto di vista seman-
tico, il Futur I enfatizza 1'importanza dell’evento, dal punto di vista
pragmatico, il coinvolgimento (emotivo) del parlante. Manca, infine,
I'importante osservazione che in frasi passive o con verbo modale il
Futur I e ancora meno diffuso del Présens.

Per quanto riguarda le considerazioni contrastive tedesco-italiano
eventualmente contenute nelle grammatiche per italofoni, solo due
grammatiche su sette contengono brevi osservazioni molto generiche
sulla minor diffusione del Futur I in tedesco rispetto all’italiano. Nel
complesso, la dimensione contrastiva risulta trascurata dalle gram-
matiche in esame.

4.5. Proposte didattiche

Ai discenti va innanzitutto spiegato che il Prdsens e il normale
tempo della futurita in tedesco, vale a dire il pit diffuso in tutti i con-
testi d'uso. Va aggiunto che nello scritto il Futur I puo avere ancora
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una certa diffusione, mentre nell’orale € molto raro.

Andando piu in dettaglio, va spiegato che proprio a causa della
sua limitata diffusione, 1'uso del Futur I viene utilizzato per mettere
in risalto diverse caratteristiche dell’evento futuro. A livello tempora-
le, il Futur I sottolinea la distanza rispetto al momento
dell’enunciazione e segna una decisa cesura rispetto al presente. A
livello semantico, il Futur I mette in risalto 'importanza dell’evento.
A livello pragmatico, il coinvolgimento del parlante, e in certa misura
anche un intento polemico nei confronti dell’interlocutore.

In ottica contrastiva, va sottolineata la grande somiglianza tra i
tempi della futurita tedeschi con quelli italiani, vale a dire
Prédsens/presente come alternativa non marcata e Futur I/futuro sem-
plice come alternativa marcata. Vanno perd menzionate anche le dif-
ferenze. Infatti, il Futur I, al contrario del futuro semplice italiano, ri-
corre molto raramente in alcuni contesti sintattici, quali frasi
secondarie, passive e/o contenenti un verbo modale.
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5. Perfekt e Prateritum nelle grammatiche
didattiche DaF

Daniela Puato

The German tenses Perfekt and Priteritum encode past events. The Perfekt
can be seen as the unmarked tense opposed to the Priteritum. Moreover, the
Perfekt is used to highlight relevance for the present situation and perfec-
tiveness. Priteritum still typically occurs in narrative texts and with some
high frequency verbs.

5.1. Il fenomeno

Il tedesco possiede due tempi verbali per esprimere eventi al pas-
sato, il Perfekt (1) e il Prateritum (2):

(1) Vor einigen Monaten ist er nach Berlin gefahren.
2) Vor einigen Monaten fuhr er nach Berlin.

Il Prateritum € una formazione sintetica, mentre il Perfekt € una
forma analitica, in quanto formato dai verbi ausiliari sein/haben e dal
participio passato del verbo principale.

Il Perfekt si configura come il tempo non marcato del passato, vale
a dire quello di maggior diffusione, utilizzabile in tutti i contesti e
pertanto ampiamente desemantizzato. In alcuni usi, pero, il Perfekt
conserva ancora la sua semantica di tempo verbale che sottolinea la
relazione con il momento di enunciazione (3) o che indica un’azione
del tutto conclusa (4):

(3) Die Unterhaltung mit der Gruppe brachte meinen Freund in seiner
[Diplom]Arbeit nicht weiter. Die hoflichen Japaner verzichteten auf
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jegliche Deutschland-Kritik und waren schon im Vorfeld mit allem,
was er sagte, einverstanden. [...] Aus seiner Diplomarbeit ist bis jetzt
aus Materialmangel noch nichts geworden. (W. Kaminer, Mein deut-
sches Dschungelbuch. Miinchen 2003, 32-33)

Nachdem ich das Friihstiick verputzt habe, kommt [Doktor] Kehl-
mann. Er bestaunt meine Periicke, begutachtet den Heilungsprozess
der Narbe und bespricht mit mir die anstehende OP. (K. Kohler, Wir
haben Raketen geangelt. Miinchen 2014, 29)

contro, il Prateritum compare spesso in testi narrativi:

Eines Tages standen plétzlich meine Verwandten — die aus der tiefen
Vergangenheit — vor mir. Sie murmelten ihre frohen Botschaften vor
sich hin in Sprachen, die vertraut klangen, und ich dachte, mit ihnen
werde ich den Familienbaum bliithen lassen, den Mangel auffiillen,
das Gefiihl von Verlust heilen, aber sie standen in einer dicht ge-
drangten Menge vor mir, ohne Gesichter und Geschichten, wie
Leuchtkafer der Vergangenheit, die kleine Flachen um sich herum be-
leuchteten, ein paar Strafsen oder Begebenheiten, aber nicht sich
selbst. (K. Petrowskaja, Vielleicht Esther. Berlin 2015, 25)

Il Prateritum compare spesso anche con i verbi modali e ausiliari:

Jasmin: Das habe ich bewusst gesagt, weil ich weh tun wollte. (TV Big
Brother, 10.05.2011, 0:07 h)

Lisa: Sie war sehr ehrlich zu dir und hat dir gesagt [...]. (TV Big Broth-
er, 10.05.2011, 0:11 h)

Inoltre, il Prateritum ricorre di frequente in costruzioni passive,

anche in contesti in cui semanticamente ci saremmo aspettati un Per-
fekt:

®)

Denn von den 110 Milliarden Euro, die 2010 als “Rettungspaket”
durch den Internationalen Wahrungsfonds und als bilaterale Kredit-
zusagen der Euro-Lander zur Verfiigung gestellt wurden, profitieren
weder Europa, noch die griechischen Biirger, noch die Biirger der Ge-
berlander wie Deutschland. (M. Otte, Stoppt das Euro-Desaster! Berlin
2011, 11)

Infine, il Prateritum viene usato preferenzialmente con alcuni ver-

bi ad alta diffusione:
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(9a) Jordan: Jemand hat was gesagt, und das fand ich zu krass. Und dann
dachte ich, so komm, jetzt ist es nicht mehr so schén. (TV Big Brother,
10.05.2011, 0:03 h)

(9b)  Jasmin: Und ich wusste, wenn ich es dir sage, verletzte ich sie damit.
(TV Big Brother, 10.05.2011, 0:07 h)

5.2. Inquadramento scientifico

In letteratura scientifica I'opposizione dei due tempi verbali Per-
fekt e Préteritum e stata ampiamente analizzata (cfr. ad esempio
Hauser-Suida/Hoppe-Beugel 1972, Myrkin 1982, Schecker 1987, Hen-
ning 1999, Vater 2002, Sieberg 2003a, 2003b, Schmidt 2004, Lipsky
2005, Jager 2007, Strecker 2008). Sono stati enucleati vari fattori che
differenziano potenzialmente 1'uso dei due tempi. Utili in questo con-
testo anche gli studi che si focalizzano su uno solo dei due tempi ver-
bali (per il Perfekt ad esempio Musan 1999, Lobner 2002, Bauerle
2015, Klein 2018; per il Prateritum Myrkin 1994, Hochstadt 2014, To-
palovi¢/Uhl 2014).

In termini di differenziazione d’uso diatopica, viene comunemen-
te rimarcato che nell’area germanofona meridionale il Préteritum e
praticamente scomparso dall’'uso quotidiano (il fenomeno del cosid-
detto Priteritumschwund) (tra i tanti Strecker 2008, Thieroff 2009b). In
merito alla differenziazione diamesica, vi € consenso tra gli studiosi
nell’assegnare il Perfekt alla lingua parlata informale (Hennig 2000).
Per quanto riguarda i generi testuali, il Prateritum viene tipicamente
associato ai testi narrativi (Hauser-Suida/Hoppe-Beugel 1972, Myrkin
1994), soprattutto di carattere letterario, ma anche a testi di carattere
giornalistico (Latzel 1977).

Fondamentale ¢ I'assegnazione ai due tempi verbali di differenti
caratteristiche temporali-aspettuali. In primis, al Perfekt viene asso-
ciato un collegamento con il momento di enunciazione: da una parte
si sottolinea che l’evento perdura fino al presente (Vater 2007),
dall’altra si rileva 'importanza dell’evento passato per la situazione
presente (tra i tanti Zeller 1994, Musan 1999, von Stechow 1999, Thie-
roff 2009a; vedi pero Lobner 2002). Al Prateritum viene invece asso-
ciata una funzione di distacco temporale (Koller 1997, Uhl 2015).

Un ulteriore tratto distintivo fondamentale del Perfekt e la perfet-
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tivita dell’azione codificata, vale a dire I’evento viene descritto come
concluso (vedi ad esempio Grevendorf 1995). Il Prateritum viene in-
vece spesso associato a contesti d’uso imperfettivi, come ad esempio
azioni abituali (Latzel 1977) o azioni considerate nel loro svolgimento
(Welke 2005).

E dibattuta pero la questione se in certi contesti il Perfekt, rispetto
al Préteritum, codifichi una distanza temporale minore nei confronti
del momento di enunciazione (si vedano ad esempio i contrastanti
pareri di Heinold 2015 e Vater 2007). A volte, viene anche menziona-
to il ruolo di determinati avverbi temporali nella scelta del tempo
verbale (ad esempio schon e noch nie in riferimento al Perfekt).

Per quanto riguarda il ruolo della classe verbale nella scelta del
tempo si e concordi nell’associare al Prateritum i verbi modali, gli au-
siliari sein e haben (tra gli altri Latzel 1977) nonché alcuni verbi ad alta
frequenza come kommen, gehen, denken, wissen e geben (Hennig 2000,
Sieberg 2002). Di contro, se il verbo ¢ di uso raro, ad esempio bergen,
si evita il Prateritum (barg) a favore del Perfekt (hat geborgen).

Anche la sintassi ha un ruolo nella scelta del tempo verbale. E sta-
to osservato che il Préteritum ricorre piuttosto spesso nelle frasi pas-
sive (Latzel 1977); cio puo essere ricondotto alla tendenza generale di
evitare predicati troppo complessi, come invece avverrebbe con
l'utilizzo del tempo composto Perfekt (cfr. Sieberg 1986, Welke 2005).
Inoltre, il Prateritum ricorre frequentemente in alcuni tipi di frase se-
condaria, quali ad esempio finali, interrogative indirette (Hauser-
Suida/Hoppe-Beugel 1972) e frasi relative (Latzel 1977).

Si nota, quindi, che le differenze tra i due tempi sono alquanto
complesse e ascrivibili a fattori di diverso ordine. Ricondurre
I'opposizione temporale Perfekt/Prateritum ad un solo parametro
(descrittivo vs. narrativo come in Weinrich 2007) puo risultare ridut-
tivo. Di contro, un’interpretazione in termini di modello prototipico
di entrambi i tempi verbali (Welke 2005, Nishiwaki 2004) puo risulta-
re piu adeguata alla complessita semantica dell’opposizione.

La necessita di spiegare la complessita dei due tempi del passato
al discente del tedesco come lingua straniera e stata piu volte rimar-
cata (ad esempio Welke 2010, Thielmann 2014, Puato/Di Meola 2017:
113-132), anche in connessione con il modello prototipico (Ro-
del/Rothstein 2015) e in collegamento con la progressione dei conte-
nuti secondo i vari livelli (Schumacher 2003, per discenti italofoni an-
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che 2005).

I pochi studi contrastivi sull’argomento (Schumacher 2008, Puato
2017; per i tempi dell’italiano cfr. innanzitutto Pusch 1983 e Bertinetto
1986) evidenziano soprattutto il diverso numero di tempi verbali del
passato nelle due lingue (due in tedesco, tre in italiano con passato
prossimo, imperfetto, passato remoto) e il criterio determinante
dell’aspetto per il sistema italiano (imperfettivo per l'imperfetto e
perfettivo per il passato prossimo e il passato remoto). Recentemente
pero sono state anche messe in rilievo caratteristiche comuni alle due
lingue (cfr. Puato 2017), soprattutto per quanto riguarda Perfekt e
passato prossimo, tempi tendenzialmente non marcati, particolar-
mente diffusi nella lingua parlata e codificanti tipicamente eventi col-
legati con il presente.

5.3. Le grammatiche didattiche

Qui di seguito si analizzera la trattazione dei due tempi tedeschi
del passato in un corpus di dieci grammatiche didattiche internazio-
nali (cfr. Puato/Di Meola 2017: 118-121) e dieci grammatiche didatti-
che per discenti italofoni,! cui seguira un confronto tra le due diverse
tipologie di grammatiche.

5.3.1. Le grammatiche internazionali

Il Perfekt viene presentato da nove grammatiche internazionali su
dieci come un fenomeno tipico della lingua parlata e da tre gramma-
tiche come un tempo verbale usato preferenzialmente in situazioni
comunicative informali. Spesso vengono indicati i generi testuali in
cui tipicamente ricorre (6 grammatiche): dialoghi (Billina/Reimann
2012, Jentsch 2007, Reimann 2010), lettere (Gottstein-Schramm et al.
2011, Hauschild 2014, Jin/Vof$ 2013), e-mails (Hauschild 2014, Jin/Vof3
2013) e brevi comunicazioni (Hauschild 2014). Una grammatica, infi-
ne, menziona il parametro della persona verbale, postulando una cor-
relazione tra il Perfekt e la prima e la seconda persona (Luscher 2007).

Vediamo la seguente tabella riassuntiva:*

1 Per la composizione del corpus si rimanda all’ Appendice.

2 Per le grammatiche internazionali si useranno le seguenti abbreviazioni: B/R =
Billina/Reimann (2012); C/H = Clamer/Heilmann (2007); F/T = Fandrych/Tallowitz
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Perfekt BR|CH |FT|GS |H|J |JV]|L|Rei|R/S
lingua parlata X X X X X | X X | X X
basso livello di formalita X X | X

generi testuali X X X [ XX X
persona verbale X

Tab. 1. Grammatiche internazionali: Perfekt3

Passiamo ora alla trattazione del Prateritum. Tale tempo verbale
viene tipicamente associato alla lingua scritta di livello formale (7
grammatiche). Tra i generi testuali tipici (7 grammatiche) si menzio-
nano racconti (Billina/Reimann 2012, Fandrych/Tallowitz 2009, Rei-
mann 2010), storie (Clamer/Heilmann 2007, Fandrych/Tallowitz 2009,
Gottstein-Schramm 2011), favole (Clamer/Heilmann 2007, Hauschild
2014), resoconti (Billina/Reimann 2012, Luscher 2007, Reimann 2010)
e romanzi (Clamer/Heilmann 2007, Hauschild 2014). Inoltre, sette
grammatiche associano tipicamente 1'uso del Prateritum ai verbi mo-
dali e ai verbi ausiliari (sempre con haben e sein, in alcuni casi anche
con werden). A volte viene anche menzionato il suo uso con verbi ad
alta frequenza come geben e brauchen (Jin/Vofs 2013, Reimann 2010)
oppure wissen (Jin/Vofs 2013) e lassen (Reimann 2010). Infine, una
grammatica (Luscher 2007) correla il Prateritum alla terza persona
del verbo. Qui sotto una tabella riassuntiva:

Prateritum BR|CH|FT|GS|H|J|JV|L|Rei|R/S
lingua scritta X X X X X X | X

alto livello di formalita X X

generi testuali X X X X X X | X

verbi modali X X X X X | X X
verbi ausiliari X X X X X | X X
altri verbi X X
persona verbale X

Tab. 2. Grammatiche internazionali: Prateritum

(2009); G-S = Gottstein-Schramm et al. (2011); H = Hauschild (2014); J = Jentsch
(2007); J/V = Jin/Vof8 (2013); L = Luscher (2007); Rei = Reimann (2010); R/S =
Rusch/Schmitz (2013).

3 Per i due tempi verbali Perfekt e Préteritum: Billina/Reimann (2012: 22-33);
Clamer/Heilmann (2007: 24-38); Fandrych/Tallowitz (2009: 88-99); Gottstein-
Schramm et al. (2011: 58-65); Hauschild (2014: 13-19); Jentsch (2007: 15-28); Jin/Vof8
(2013: 60-69); Luscher (2007: 16-28); Reimann (2010: 26-28); Rusch/Schmitz (2013:
23-31).
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5.3.2. Le grammatiche per italofoni

Il Perfekt nelle grammatiche didattiche per italofoni viene caratte-
rizzato principalmente come il tempo del passato che tipicamente ri-
corre nella lingua parlata (7 grammatiche); rare le menzioni alla sua
alta frequenza d’uso o al basso livello di formalita (una grammatica
per ciascun parametro). Come generi testuali tipici vengono indicati:
racconto/narrazione (Jaager Grassi 2005) e resoconto (Bonelli Pavan
2012). Inoltre, il Perfekt viene spesso associato ad azioni concluse nel
tempo (quattro grammatiche).

Viene inoltre menzionata la rilevanza per il presente (3 grammati-
che) e la breve distanza temporale rispetto al momento
dell’enunciazione (2). Sporadicamente viene riportato anche 1'uso con
determinati avverbi (nie, oft, manchmal cfr. Bertozzi 2015: 173, Saibene
2002: 82) o con espressioni idiomatiche (er ist nicht auf den Mund gefal-
len cfr. Weerning/Mondello 2005: 271).

Poco chiaro risulta il collegamento tra il Perfekt e I'interpretazione
dell’evento passato come “dato di fatto”. Saibene (2002: 82) parla di
“fatti o dati precisi e documentati”, Jaager Grassi (2005: 128) scrive
che il Perfekt e utilizzato “quando [...] un’azione viene considerata
un dato di fatto”. Qui di seguito una tabella riassuntiva: *

Perfekt B |B/P |BF|]JG|M|Ros | S| SM | VBK | WM
alta frequenza X

lingua parlata X | X X X X | X X
basso livello di forma- X

lita

generi testuali X X

rilevanza X X X
per il presente

breve distanza X X

temporale

evento concluso X X X X

¢ Per le grammatiche per italofoni si useranno le seguenti abbreviazioni: B = Bertozzi
(2015); B/P = Bonelli/Pavan (2011); B/F = Bruno/Franch (2009); JG = Jaager Grassi
(2005); M = Motta (2014); Rés = Rossler (2006); S = Saibene (2002); S/M =
Seiffarth/Medaglia (2005); VB/K = Vannucci Bonetto/Kundrat (2009); W/M =
Weerning/Mondello (2004).
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Perfekt B|BP |BF |JG|M|Roés |S |SM| VBK| WM

dato di fatto X X

uso con avverbi X X

uso con espressioni X
idiomatiche

diffusione meridiona- X

le

Tab. 3. Grammatiche per italofoni: Perfekt®

Passiamo al Prateritum. Il Prateritum viene tipicamente associato
alla lingua scritta (6 grammatiche), con riferimento a contesti formali
(Weerning/Mondello 2004) e soprattutto a determinati generi testuali
(6 grammatiche): testi narrativi (Jaager Grassi 2005, Saibene 2002,
Weerning/Mondello 2004, Vannucci Bonetto/Kundrat 2009), testi let-
terari e giornalistici (Bonelli/Pavan 2012). Viene sottolineata anche la
correlazione con i verbi modali e ausiliari (rispettivamente 7 e 8
grammatiche) nonché con alcuni verbi ad alta diffusione: wissen
(Vannucci Bonetto/Kundrat 2009, Weerning/Mondello 2004) e kennen
(Weerning/Mondello 2004).

Altri fattori menzionati sono la maggior diffusione del Préteritum
nell’area germanofona settentrionale (una grammatica), la notevole
distanza temporale rispetto al momento dell’enunciazione (due),
I'opposizione alla situazione presente (una) nonché il distacco emoti-
vo del parlante rispetto all’evento narrato (una).

Dal punto di vista sintattico, viene evidenziato 1'uso privilegiato
del Préteritum nelle frasi passive (Weerning/Mondello 2004), I'uso
con avverbi temporali quali damals (Saibene 2002, Vannucci Bonet-
to/Kundrat 2009) e con la congiunzione temporale als (Saibene 2002,
Vannucci Bonetto/Kundrat 2009).

Rimarcata, infine, anche la ricorrenza in alcune espressioni idio-
matiche, quali ad esempio aus gutem Hause kommen (Weer-
ning/Mondello 2005).

Vediamo una tabella riassuntiva:

5 Per i due tempi verbali Perfekt e Prateritum: Bertozzi (2015: 159-164, 173-180);
Bonelli/Pavan (2011: 55-60); Bruno/Franch (2009: 26-35); Jaager Grassi (2005: 128);
Motta (2014: 13-22); Rossler (2006: 78-80); Saibene (2002: 68-83); Seiffarth/Medaglia
(2005: 143-161); Vannucci Bonetto/Kundrat (2009: 41-52); Weerning/Mondello
(2004: 54-57, 271-272).
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Priteritum B|B/P |BF|JG|M|Roés |S |SM| VBK | WM

X

lingua scritta X X X X X

X

alto livello di formali-
ta

generi testuali X X X X X

verbi modali X | X X X X X

verbi ausiliari X | X X X X | X

altri verbi X X

X
XXX [X | X

diffusione settentrio-
nale

>

grande distanza tem- X
porale

confronto con il pre- X
sente

distacco emotivo X

frasi passive X

uso con avverbi X X

frasi temporali con als X X

espressioni idiomati- X
che

Tab. 4. Grammatiche per italofoni: Prateritum

Passiamo ora alla dimensione contrastiva tedesco-italiano. Inizia-
mo con alcune considerazioni sulla terminologia. Quattro grammati-
che (Bertozzi 2015, Bonelli/Pavan 2011, Bruno/Franch 2009, Seif-
farth/Medaglia 2005) usano esclusivamente i termini tedeschi Perfekt
e Préteritum. Altre due grammatiche aggiungono ai termini tedeschi,
tra parentesi, termini italiani; per il Perfekt, Jaager Grassi (2005) parla
di passato prossimo e Weerning/Mondello (2004) di perfetto o passa-
to prossimo; per il Prateritum, entrambe le grammatiche aggiungono
i termini imperfetto e preterito. Altre tre grammatiche usano termini
italiani e mettono fra parentesi quelli tedeschi: per il Perfekt, passato
prossimo (Motta 2014, Rossler 2006, Vannucci Bonetto/Kundrat 2009)
e perfetto (Rossler 2006); per il Prateritum, preterito (Motta 2014,
Rossler 2006) oppure imperfetto/passato remoto (Rossler 2006, Van-
nucci Bonetto/Kundrat 2009). Una grammatica, infine, usa solo ter-
mini italiani: perfetto e preterito (Saibene 2002).

Tutte le grammatiche riportano frasi esemplificative in tedesco e
forniscono loro traduzioni in italiano, suggerendo cosi implicitamen-
te possibili corrispondenze tra i tempi verbali nelle due lingue. Le
frasi con il Perfekt vengono rese in tutte le grammatiche con il passa-
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to prossimo, mentre per le frasi al Préteritum il quadro & pitt com-
plesso. A volte il Prateritum viene reso con un solo tempo verbale
(passato remoto: Bonelli/Pavan 2011), altre volte con due (passato
remoto e imperfetto in Jaager Grassi 2005, Motta 2014 e Rossler 2006;
passato prossimo e imperfetto in Bruno/Franch 2009) oppure con tre
(passato remoto, imperfetto e passato prossimo in Bertozzi 2015, Sai-
bene 2002 e Vannucci Bonetto/Kundrat 2009); in alcune grammatiche
infine non ci sono esempi tradotti (Seiffarth/Medaglia 2005, Weer-
ning/Mondello 2004).

Considerazioni esplicite sulle corrispondenze tra i tempi verbali
tedeschi e italiani si trovano in nove delle dieci grammatiche del cor-
pus (tutte tranne Saibene 2002) in termini di: corrispondenze per il
Perfekt, corrispondenze per il Prateritum; osservazioni traduttive a
partire dall’italiano.

Per quanto riguarda il Perfekt, due grammatiche indicano come
tempo verbale corrispondente il passato prossimo (Bonelli/Pavan
2011, Vannucci Bonetto/Kundrat 2009); una grammatica indica passa-
to prossimo e passato remoto (Bruno/Franch 2009); una grammatica
passato prossimo, passato remoto e per la lingua parlata anche
I'imperfetto (Seiffarth/Medaglia 2005).

Per quanto concerne il Préteritum, quattro grammatiche indicano
imperfetto e passato remoto (Bonelli/Pavan 2011, Motta 2014, Rossler
2006, Vannucci Bonetto/Kundrat 2009); due grammatiche tutti i tre
tempi italiani del passato (ovvero imperfetto, passato remoto e passa-
to prossimo) (Bertozzi 2015, Bruno/Franch 2009). Un’indicazione ne-
gativa sotto forma di avvertimento si trova in Weerning/Mondello
(2004: 56), i quali sottolineano “& sbagliato equiparare il perfetto tede-
sco al passato prossimo italiano e il preterito tedesco all’'imperfetto
italiano”.

Una diversa ottica assumono alcune grammatiche quando parto-
no dai tempi italiani e forniscono indicazioni sulla loro traducibilita
in tedesco. Cosi Jaager Grassi (2005) osserva che il passato remoto ita-
liano si traduce con il Prateritum e Motta (2014) che al passato pros-
simo italiano spesso corrisponde il Préteritum. Infine, Rossler (2006)
commenta la traducibilita dei tempi tedeschi in italiano e propone
per il Prateritum il passato prossimo.
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5.3.3. Le grammatiche internazionali e per italofoni:
un confronto

Consideriamo dapprima il Perfekt. Le grammatiche internazionali
presentano quattro parametri, quelle per italofoni undici. Alcuni pa-
rametri sono menzionati in entrambe le categorie di grammatiche:
lingua parlata (9 grammatiche internazionali; 7 grammatiche per ita-
lofoni), basso livello di formalita (3 vs. 1), generi testuali (6 vs. 2).

Nelle grammatiche per italofoni manca un solo parametro riporta-
to invece nelle grammatiche internazionali, vale a dire la persona
verbale (menzionata peraltro da una sola grammatica internazionale).
Viceversa, le grammatiche per italofoni presentano ben otto parame-
tri assenti nelle grammatiche internazionali: alta frequenza (1 men-
zione), rilevanza per il presente (3), breve distanza temporale (2),
evento concluso (4), dato di fatto (2), uso con avverbi (2), espressioni
idiomatiche (1), diffusione meridionale (1).

Consideriamo ora il quadro per il Préteritum. Sette sono i parame-
tri nelle grammatiche internazionali, quattordici quelli nelle gramma-
tiche per italofoni. Vediamo dapprima i parametri menzionati in en-
trambe le categorie di grammatiche: lingua scritta (7 menzioni nelle
grammatiche internazionali; 6 nelle grammatiche per italofoni), alto
livello di formalita (2 vs. 1), generi testuali (7 vs. 6), verbi modali (7
vs. 7), verbi ausiliari (5 vs. 8) e altri verbi (2 vs. 3).

Nelle grammatiche per italofoni manca un parametro citato nelle
grammatiche internazionali, vale a dire la persona verbale (1 men-
zione). Di contro, sono ben otto i parametri riportati esclusivamente
dalle grammatiche per italofoni: diffusione settentrionale (1), grande
distanza temporale (2), frasi passive (1), uso con avverbi (2), frasi
temporali (2), espressioni idiomatiche (1), distacco emotivo (1), con-
fronto con il presente (1).

Complessivamente, possiamo dunque notare che per entrambi i
tempi verbali Perfekt e Prateritum le grammatiche per italofoni sono
piu dettagliate rispetto a quelle internazionali.

5.4. Valutazione delle grammatiche didattiche

L’opposizione tra i due tempi del passato Perfekt e Prateritum e
tematizzata da tutte le grammatiche didattiche in esame, internazio-
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nali e per italofoni. La trattazione risulta piu esaustiva nelle gramma-
tiche per italofoni.

Vediamo dapprima quali sono i parametri scientificamente fonda-
ti citati da entrambe le categorie di grammatiche. In primo luogo, per
il Préteritum si tratta dei parametri riferiti alla classe verbale (verbi
modali, ausiliari e ad alta frequenza); in secondo luogo si tratta della
menzione di generi testuali di tipo narrativo.

Altri parametri scientificamente fondati vengono menzionati dalle
grammatiche internazionali (livello di formalita) ma soprattutto dalle
grammatiche per italofoni: per il Perfekt la rilevanza per il presente e
la compiutezza dell’azione, per il Prateritum la diffusione settentrio-
nale, 'uso in frasi passive e con determinati avverbi nonché il distac-
co emotivo e il confronto con il momento di enunciazione.

Critici dal punto di vista dell’adeguatezza scientifica risultano in-
vece alcuni altri parametri. In primo luogo, I'associazione del Perfekt
alla lingua parlata e del Préteritum alla lingua scritta, presente in en-
trambe le categorie di grammatiche. Infatti, pit1 che il canale di co-
municazione risulta determinante il livello di formalita della situa-
zione comunicativa. Un altro parametro che non trova riscontro nella
letteratura scientifica e la grande distanza temporale associata al
Prateritum.

Dal punto di vista didattico, alcune regole riportate dalle gramma-
tiche per italofoni risultano alquanto problematiche. Ad esempio, la
regola che associa le frasi temporali con als al tempo verbale del
Préteritum & corretta sul piano del contenuto, ma risulta troppo spe-
cifica in quanto riguarda una sola congiunzione subordinante e non
coglie la generalizzazione che nelle frasi secondarie il Préateritum ri-
sulta pit diffuso rispetto al Perfekt. Anche l'elenco di alcune espres-
sioni idiomatiche che rispettivamente richiedono il Perfekt o il Prate-
ritum non costituisce una regola di carattere generale.

Sulla base dei risultati della letteratura scientifica, che cosa manca
nelle grammatiche didattiche? Innanzitutto, manca una chiara indi-
cazione del Perfekt come tempo non marcato del passato (una sola
grammatica per italofoni menziona l’alta frequenza di questo tempo
verbale). La rilevanza per il momento dell’enunciazione viene men-
zionata solo da alcune grammatiche per italofoni e da nessuna delle
grammatiche didattiche internazionali prese in considerazione Anche
il carattere risultativo-perfettivo del Perfekt (menzionato solo da una
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grammatica per italofoni) non € messo adeguatamente in risalto. Im-
portanti caratteristiche del Perfekt, infine, come la sua diffusione set-
tentrionale e 1’associazione alle frasi passive, mancano completamen-
te nelle grammatiche internazionali e vengono menzionate da una
sola grammatica per italofoni.

Consideriamo, infine, le osservazioni contrastive nelle grammati-
che per discenti italofoni. Da rilevare innanzitutto un uso poco coe-
rente della terminologia italiana quando affiancata a quella tedesca,
che peraltro puo fornire indicazioni fuorvianti sul reale uso dei due
tempi tedeschi. A volte si usano traduzioni letterali dei due termini
tedeschi (perfetto e preterito), altre si indicano i nomi di tempi verbali
italiani (passato prossimo, imperfetto, passato remoto).

Per quanto riguarda le osservazioni contrastive esplicite, si trova-
no tre tipi di indicazioni utili per i discenti: corrispondenze per il Per-
fekt, corrispondenze per il Préteritum, osservazioni traduttive par-
tendo dall’italiano. Non si tratta, pero, di indicazioni sistematiche
presenti in tutte le grammatiche, ma di osservazioni estemporanee.
Tuttavia, il rilievo di maggior peso alla dimensione contrastiva nelle
grammatiche per italofoni € che non vengono tematizzate le somi-
glianze e soprattutto le differenze tra i due subsistemi temporali, in
primo luogo il diverso ruolo della categoria dell’aspetto.

5.5. Proposte didattiche

Ai discenti deve essere chiaramente spiegato innanzitutto che il
Perfekt e il tempo del passato non marcato, cioe quello dalla pitt am-
pia diffusione. Il Préteritum, di contro, compare ancora con una certa
frequenza in determinati generi testuali (come il racconto) e in alcuni
contesti linguistico-strutturali. Un primo contesto riguarda la catego-
ria verbale, vale a dire il Prateritum compare di preferenza con verbi
modali, verbi ausiliari, nonché alcuni verbi ad alta frequenza; un se-
condo contesto riguarda la struttura della frase, ovvero il Prateritum
compare piu frequentemente in costruzioni passive e frasi seconda-
rie. Da un punto di vista informazionale, il Prateritum compare spes-
so quando la frase veicola un background informativo.

Il Perfekt, essendo il tempo non marcato, pud comparire in nume-
rosissimi contesti e risultare di conseguenza ampiamente deseman-
tizzato. In alcuni contesti, pero, conserva una sua semantica specifica,
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che consiste nell’avere un riferimento con il presente, sottolineare i
risultati di un’azione o codificare eventi che fanno parte del fore-
ground informativo.

A livello contrastivo, € opportuno evidenziare che il tedesco e
I'italiano presentano diversita strutturali nel sistema dei tempi verba-
li del passato, dovute anche al fatto che ai due tempi tedeschi si op-
pongono in italiano tre tempi (Perfekt e Prateritum vs. passato pros-
simo, passato remoto, imperfetto). Va sottolineato che in italiano
I’aspetto e una categoria centrale, perfettivo per passato prossimo e
passato remoto, imperfettivo per imperfetto. Tale categoria, invece,
non ha valore distintivo nel sistema tedesco.

Vanno pero anche ricordate le convergenze tra i due sistemi. Infat-
ti, in entrambe le lingue vi & un tempo tendenzialmente non marcato
(Perfekt e passato prossimo), un tempo che codifica preferenzialmen-
te eventi con ripercussioni sul presente (Perfekt e passato prossimo),
nonché tempi associati preferenzialmente allo scritto (Prateritum e
passato remoto) e al parlato (Perfekt e passato prossimo).

Bibliografia

BAUERLE, Rainer (2015). Das Perfekt im Kontext. In: Handwerker, Brigitte et
al. (eds.). Zwischenriume: Lexikon und Grammatik im Deutschen als Fremd-
sprache. Baltmannsweiler: Schneider, 43-56.

BERTINETTO, Pier Marco (1986). Tempo, aspetto e azione nel verbo italiano. Il si-
stema dell'indicativo. Firenze: Accademia della Crusca.

GREWENDORF, Giinter (1995). Prasens und Perfekt im Deutschen. Zeitschrift
fiir Sprachwissenschaft 14: 72-90.

HAUSER-SUIDA, Ulrike / HOPPE-BEUGEL, Gabriele (1972). Die Vergangenheits-
tempora in der deutschen geschriebenen Sprache der Gegenwart. Untersuchun-
gen an ausgewihlten Texten. Miinchen/Diisseldorf: Hueber/Schwann.

HEINOLD, Simone (2015). Tempus, Modus und Aspekt im Deutschen. Ein Studien-
buch. Tiibingen: Narr.

HENNIG, Mathilde (1999). Testen Sie Ihr Sprachgefiihl! Gibt es einen Unter-
schied zwischen Perfekt und Prateritum? Deutsch als Fremdsprache 36: 170-
172.

HENNIG, Mathilde (2000). Tempus und Temporalitit in geschriebenen und gespro-
chenen Texten. Tiibingen: Niemeyer.



Perfekt e Prateritum 123

HocusTtADT, Christiane (2014). Férderung der Musterverfiigbarkeit am Bei-
spiel des Prateritums — ein rezeptionsorientierter Zugang iiber das Nach-
erzédhlen. In: Bredel, Ursula / Schmellenthin, Claudia (eds.). Welche Gram-
matik braucht der Grammatikunterricht? Baltmannsweiler: Schneider, 23-47.

JAGER, Andreas (2007). Der Gebrauch des Perfekt-Priteritum-Paradigmas in der
gesprochenen deutschen Sprache. Baltmannsweiler: Schneider.

KLEIN, Wolfgang (2018). An analysis of the German Perfect. In: Klein, Wolf-
gang. Looking at Language. Berlin/Boston: de Gruyter, 68-102.

KOLLER, Wilhelm (1997). Funktionaler Grammatikunterricht. Tempus, Genus,
Modus: Wozu wurde das erfunden? Baltmannsweiler: Schneider.

LATZEL, Sigbert (1977). Die deutschen Tempora Perfekt und Priteritum. Eine Dar-
stellung mit Bezug auf Erfordernisse des Faches “Deutsch als Fremdsprache”.
Miinchen: Hueber.

Lirsky, Angela (2005). Zum Gebrauch von Perfekt und Prateritum. Sind die
Erklarungen in den Lehrwerken ausreichend? Deutsch als Fremdsprache:
86-89.

LOBNER, Sebastian (2002). Is the German Perfect a perfect Perfect? In: Kauf-
mann, Ingrid / Stiebels, Barbara (eds.). More than Words. A Festschrift for
Dieter Wunderlich. Berlin: Akademie, 368-391.

MUSAN, Renate (1999). Die Lesarten des Perfekts. Zeitschrift fiir Literaturwis-
senschaft und Linguistik 113: 6-51.

MYRKIN, Viktor J. (1982). Sind die Leistungen von Perfekt und Imperfekt
prinzipiell unterschiedlich? Deutsch als Fremdsprache 19: 42-45.

MYRKIN, Viktor J. (1994). Zum Gebrauch des deutschen Prateritums. Deutsch
als Fremdsprache 31: 168-169.

NISHIWAKI, Maiko (2004). Zur Semantik des deutschen Perfekts. Aus kognitiv
linguistischer Sicht. Neue Beitrige zur Germanistik 3: 182-193.

PUATO, Daniela (2017). Perfekt e Prateritum del tedesco a confronto con i
tempi italiani del passato. Alcuni esempi dal linguaggio economico. In:
Puato, Daniela (ed.). Lingue europee 2. Il verbo tra morfosintassi, semantica e
stilistica. Roma: Sapienza Universita Editrice, 23-40.

PuATO, Daniela / D1 MEOLA, Claudio (2017). DaF-Ubungsgmmmatiken zwischen
Sprachwissenschaft und Didaktik: Perspektiven auf die semanto-pragmatische
Dimension der Grammatik. Frankfurt a.M. et al.: Lang.

PuscH, Luise F. (1983). Das italienische Tempussystem. In: Schwarze, Chris-
toph (ed.). Bausteine fiir eine italienische Grammatik. Bd. 1. Tiibingen: Narr,
209-263.

RODEL, Michael / ROTHSTEIN, Bjorn (2015). Die Kategorie Tempus, der Begriff
der Funktion und ihre Didaktik. In: Mesch, Birgit / Rothstein, Bjorn (eds.).
Was tun mit dem Verb? Uber die Moglichkeit und Notwendigkeit einer didakti-
schen Neuerschlieffung des Verbs. Berlin/Boston: de Gruyter, 219-250.

SCHECKER, Michael (1987). Gegenwart und Vergangenheit. Zu den Vergan-
genheitstempora des Standarddeutschen. Deutsche Sprache 15: 209-225.



124 LE CATEGORIE FLESSIVE NELLA DIDATTICA DEL TEDESCO

SCHMIDT, Peter (2004). Reichenbach’s temporal semantics and the Perfect-
Preterite opposition in German. In: Braci¢, Stojan et al. (eds.). Linguistische
Studien im Europiischen Jahr der Sprachen. Akten des 36. Linguistischen
Kolloquiums in Ljubljana 2001. Frankfurt a.M. et al.: Lang, 569-580.

SCHUMACHER, Nicole (2003). Perspektiven fiir die Vermittlung von Tempus-
bedeutung im Rahmen von DaF. Deutsch als Fremdsprache 40: 104-113.

SCHUMACHER, Nicole (2005). Tempus als Lerngegenstand. Ein Modell fiir Deutsch
als Fremdsprache und seine Anwendung fiir italienische Lernende. Tiibingen:
Narr.

SCHUMACHER, Nicole (2008). Vergangenheitstempora im Italienischen und
Deutschen. In: Nied Curcio, Martina (ed.). Ausgewdhlte Phinomene zur kon-
trastiven Linguistik Italienisch-Deutsch. Ein Studien- und Ubungsbuch fiir ita-
lienische DaF-Studierende. Milano: Franco Angeli, 81-97.

SIEBERG, Bernd (2002). Analytische Imperfektformen in der gesprochenen
Sprache. Muttersprache 112: 240-252.

SIEBERG, Bernd (2003a). Regelhafte und normale Anwendung von Perfekt
und Prateritum: Mit Anregungen fiir den DaF-Bereich. Jahrbuch der unga-
rischen Germanistik, 291-315.

SIEBERG, Bernd (2003b). Zur Unterscheidung der Tempuskategorien Perfekt
und Imperfekt. Muttersprache 113: 108-119.

STECHOW, Arnim von (2002). German ‘seit” “
German Perfect. In: Kaufmann, Ingrid / Stiebels, Barbara (eds.). More than
Words. A Festschrift for Dieter Wunderlich. Berlin: Akademie, 393-432.

STRECKER, Bruno (2008). “Die Vorstellung hat bereits begonnen” oder “Die
Vorstellung begann bereits”? Unterschiede beim Gebrauch von Préteri-
tum und Prasensperfekt. Sprachreport 24: 31-35.

THIELMANN, Winfried (2014). Tempus — Spracherwerb — Sprachvermittlung;:
Zur Didaktik der Tempora. Zielsprache Deutsch 41: 3-21.

THIEROFF, Rolf (2009a). Perfekt. In: Hentschel, Elke / Vogel, Petra M. (eds.).
Lexikon Deutsche Morphologie. Berlin/New York: de Gruyter, 296-310.

THIEROFF, Rolf (2009b). Prateritum. In: Hentschel, Elke / Vogel, Petra M.
(eds.). Lexikon Deutsche Morphologie. Berlin/New York: de Gruyter, 339-
355.

ToraLoviC, Elvira / UHL, Benjamin (2014). Linguistik des literarischen Erzéh-
lens. Zeitschrift fiir germanistische Linguistik 42: 26-49.

UHL, Benjamin (2015). Tempus — Narration — Medialitit. Eine Studie iiber die
Entwicklung schriftlicher Erzihlfihigkeit an der Schnittstelle zwischen Gram-
matik und Schreiben. Baltmannsweiler: Schneider.

VATER, Heinz (2002). Préteritum und Perfekt im Deutschen. Estudios Fi-
lolégicos Alemanes: 35-71.

VATER, Heinz (2007). Das Tempussystem des Deutschen in neuerer Sicht. In:
Lestaw, Cirko / Grimberg, Martin (eds.). Sprachlust — Norm — Kreativitit.
Materialien der internationalen Linguistenkonferenz Karpacz (12.-
14.09.2005). Dresden: Neisse, 241-267.

since” and the ambiguity of the



Perfekt e Prateritum 125

WEINRICH, Harald (20074). Textgrammatik der deutschen Sprache. Hildesheim:
Olms.

WELKE, Klaus (2005). Tempus im Deutschen. Rekonstruktion eines semantischen
Systems. Berlin/New York: de Gruyter.

WELKE, Klaus (2010). Contra Invarianz - Tempus im DaF (II): Perfekt und
Préteritum. Deutsch als Fremdsprache 47: 17-25.

ZELLER, Jochen (1994). Die Syntax des Tempus. Zur strukturellen Reprisentation
temporaler Ausdriicke. Opladen: Westdeutscher Verlag.






6. Discorso indiretto e modi verbali
nelle grammatiche didattiche DaF

Daniela Puato

In German, different moods can be used in reported speech: Konjunktiv I,
Konjunktiv Il and indicative. The choice of the specific mood is mainly de-
termined by the explicitness of the reported speech situation (i.e. the presence
of a speech verb), the communicative situation (written vs. spoken language)
and the occurrence in specific text genres. The speaker’s commitment to the
statement, however, seems to play a minor role.

6.1. Il fenomeno

Con l'espressione discorso indiretto (indirekte Rede) si intende la
riproduzione di un discorso pronunciato in precedenza da altri op-
pure dal parlante stesso. Tale riproduzione comporta tutta una serie
di cambiamenti riguardanti innanzitutto la deissi, ma anche vari
aspetti sintattici.

In tedesco, vi sono tre procedimenti per segnalare esplicitamente
il discorso indiretto: lessicale (presenza di un verbum dicendi), sintatti-
co (subordinazione tramite congiunzione), morfologico (modo verba-
le Konjunktiv I). Solitamente tali procedimenti si sommano; ad esem-
pio abbiamo tutti e tre in (1) e due rispettivamente in (2) e (3):

(1) Sie sagt, dass er schlafe.
(2) Sie sagt, dass er schlaft.
3) Sie sagt, er schlafe.

In (2) il procedimento lessicale tramite il verbo sagen si unisce al
procedimento sintattico segnalato dalla congiunzione dass; in (3) si
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sommano procedimento lessicale e morfologico.

Puo pero bastare anche la presenza di un solo procedimento, co-
me mostrano gli esempi (4) e (5), rispettivamente per il procedimento
lessicale e per quello morfologico:

4) Sie sagt, er schlaft.
5) Er schlafe.

Va osservato che 1'uso del modo verbale Konjunktiv I e ampia-
mente diffuso in alcuni specifici ambiti testuali, soprattutto nel lin-
guaggio della stampa o in testi scientifici. Si veda il seguente passo
tratto da un articolo giornalistico che si riferisce al G7 svoltosi nel
giugno 2018:

6) Die Kanzlerin saf bereits im Flugzeug zurtick nach Berlin, als Trump

am Samstag iiber Twitter der zuvor miihsam ausgehandelten Ab-
schlusserklarung zum Gipfeltreffen seine Unterstiitzung entzog. Der
Schritt des US-Prasidenten mache die Lage nicht einfacher, sagte die
Kanzlerin. Dennoch werde sie die Gesprache mit ihm fortsetzen, etwa
im Juli beim Nato-Gipfel in Briissel. Die Entscheidung Trumps habe
sie darin bestdrkt, sich noch mehr fiir eine einheitliche, starke Europa-
ische Union einzusetzen, sagte Merkel.
Europa miisse sein Schicksal mehr in die Hand nehmen und seine
Werte selbst verfechten, gegebenenfalls mit Japan. Auf die USA diirf-
ten sich Deutschland und Europa nicht mehr “leichtfertig” verlassen.
Ein Ende der Partnerschaft mit den USA sah Merkel trotz der Politik
Trumps nicht. Es gebe gute Griinde, weiter fiir die transatlantische
Partnerschaft zu kampfen. (Zeitonline, 10.06.2018)

In questo passo si nota come, in caso di un discorso riportato di
ampia portata, le singole frasi non necessariamente sono tutte intro-
dotte da un verbum dicendi, in quanto il contesto comunicativo con-
sente di individuare facilmente il locutore. In questi casi, la segnala-
zione e demandata al solo Konjunktiv L.

11 discorso indiretto puo pero essere riprodotto anche con il modo
indicativo, che risulta ampiamente attestato nella lingua parlata:

(7) Jasmin: Sie hat nur gesagt, dass das Dosenfutter ist, und jetzt? (TV Big
Brother, 13.05.2011, 0:09 h)

(8) Lisa: Sie hat halt irgendwie erzdhlt, ja, hier sind ja Leute nicht ohne
Grund drinne, oder so. (TV Big Brother, 14.05.2011, 0:05 h)



Discorso indiretto e modi verbali 129

In altri ambiti d’uso, invece, vi possono essere alternanze di modo
anche nello stesso contesto, sia tra indicativo e Konjunktiv I sia tra
Konjunktiv I e Konjunktiv II/wiirde:

) Petra sagt, dass er schléft / dass er schlafe.
(10)  Petra sagt, dass er schlafe / dass er schliefe (schlafen wiirde).

6.2. Inquadramento scientifico

Tra i vari procedimenti di segnalazione del discorso indiretto il
ruolo dei verba dicendi e la possibilita di una loro omissione e stata piu
volte analizzata in letteratura (cfr. Jager 1971a, Starke 1985, Mortel-
mans 2009, Mortelmans/Vanderbiesen 2011, Smirnova/Diewald 2013)
cosi come il procedimento della subordinazione (cfr. tra gli altri Piitz
1989, Thieroff 2007).

Tuttavia, la maggiore attenzione in letteratura ¢ dedicata al pro-
cedimento morfologico del modo verbale. Tra gli studi principali sui
modi verbali nel discorso indiretto ricordiamo: Kaufmann (1976),
Kiiffner (1978), Becher/Bergenholtz (1985), Starke (1985), Viorel
(1986), Piitz (1989), Sommerfeldt (1990), Askedal (1996, 1997, 1999),
Morgenthaler (1998), Schecker (2002), Schlemmer (2007), Thieroff
(2007), Mortelmans (2009), Vliegen (2009), Mortelmans/Vanderbiesen
(2011), Smirnova/Diewald (2013), Sode (2016), Fabricius-
Hansen/Solfjeld/Pitz (2018), Fabricius-Hansen (2019).

Per quanto riguarda le funzioni ascritte ai diversi modi, conside-
riamo dapprima I'opposizione tra indicativo e Konjunktiv. Va ricor-
dato che in alcuni contesti il Konjunktiv e di fatto obbligatorio (frase
principale senza verbum dicendi), in altri risulta opzionale (frase se-
condaria retta da verbum dicendi).

Al Konjunktiv I nel discorso indiretto vengono solitamente ascrit-
te due funzioni distinte: In letteratura vi € unanime consenso nel ri-
conoscere come funzione primaria del Konjunktiv I la segnalazione
che si tratta di parole e/o pensieri riferibili a persona altra dal locuto-
re, evidenziando che il locutore non si impegna circa la veridicita di
quanto riportato. Confrontiamo i due periodi complessi:

(11)  Vera sagt, dass Karl gliicklich sei, obwohl er nicht viel Geld habe.
(12)  Vera sagt, dass Karl gliicklich sei, obwohl er nicht viel Geld hat.
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Si nota che la subordinata introdotta da obwohl fa parte del discor-
so indiretto quando il verbo compare al Konjunktiv I ma rappresenta
un commento autonomo del locutore quando il verbo e all'indicativo
(cfr. anche Thurmair 2006).

Dibattuta risulta invece I'esistenza di una seconda funzione, vale a
dire quella del Konjunktiv come segnale di una presa di distanza da
parte del locutore rispetto a quanto riportato. Secondo una posizione
tradizionale I'indicativo segnala una identificazione del parlante con
il discorso riportato, il Konjunktiv I sarebbe neutrale ed il Konjunktiv
II esprimerebbe una presa di distanza (cfr. ad esempio Jager 1971b,
Schlemmer 2007, Leirbukt 2008, Smirnova/Diewald 2013). Viene pero
anche avanzata la tesi che il Konjunktiv I/Il esprima distanza solo
nella lingua orale (Morgenthaler 1998). Altri invece sottolineano che
I'indicativo e il modo verbale non marcato e quindi il suo utilizzo
non implica alcuna presa di posizione riguardo alla veridicita del ri-
portato (ad esempio Weydt 2009).

E indubbio, tuttavia, che la scelta del modo verbale sia collegata in
primo luogo all’ambito d’uso e al genere testuale. Per quanto riguar-
da l'opposizione tra Konjunktiv I e indicativo, si osserva che nella
lingua parlata il Konjunktiv & piuttosto raro, specialmente nel parlato
informale (Umgangssprache) e perde sempre piu terreno nei confronti
dell'indicativo. Nella lingua scritta, invece, il Konjunktiv viene ten-
denzialmente mantenuto, in particolar modo in testi di tipo giornali-
stico (Kiiffner 1978, Heinold 2015). Il Konjunktiv I viene visto, quindi,
come il modo tipico della comunicazione pubblica di registro formale
(cfr. Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997, Thieroff 2010) e l'indicativo
come il modo non marcato nella comunicazione privata-informale
(Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997; cfr. anche Jager 1971, Kaufmann
1976).

L'uso del modo verbale e altresi correlato alla struttura sintattica
del discorso indiretto. Il Konjunktiv I compare pilt spesso in una se-
condaria non introdotta da congiunzione rispetto a una secondaria
introdotta da congiunzione (Sommerfeldt 1990, Vliegen 2009). Inoltre,
compare di frequente anche in frasi principali autonome (cfr. Askedal
1996).

Infine, il modo verbale sembra correlare anche con il tipo di ver-
bum dicendi; il congiuntivo risulta particolarmente frequente con i
verbi beteuern, versichern e behaupten (Vliegen 2009).
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Per quanto riguarda invece la scelta tra Konjunktiv I e Konjunktiv
II, si ricorda che la regola codificata dalla grammatica Duden (2016:
547) recita che il Konjunktiv II va usato solamente qualora le forme
del Konjunktiv I non siano chiaramente distinguibili da quelle
dell’indicativo. Studi statistici hanno perd messo in dubbio tale corre-
lazione, notando ad esempio che oltre 1’'80% delle attestazioni del
Konjunktiv II riguarda la terza persona, cioé un contesto strutturale
in cui il Konjunktiv I & di fatto formalmente ben distinguibile
dallindicativo (Jager 1971b).

Un altro fattore distintivo tra Konjunktiv I e Konjunktiv II e
I'ambito d’uso. E stato notato che il Konjunktiv I compare prevalen-
temente nello scritto e in situazioni comunicative formali, mentre il
Konjunktiv II e tipico della lingua parlata e di situazioni informali
(tra i tanti ad esempio Bausch 1979).

Anche la classe verbale puo essere determinante, in quanto il Kon-
junktiv II e usato tipicamente con i verbi modali e gli ausiliari haben e
sein.

Tuttavia, € stato pit1 volte osservato che Konjuntiv I e II possono
coesistere in uno stesso passo e alternarsi senza differenze di signifi-
cato, solo per motivi di variazione stilistica (Thieroff 1992).

Infine, va rimarcato che nella comunicazione orale quotidiana al
posto del Konjunktiv II viene ampiamente utilizzata la perifrasi con
wiirde (sie sagt, er wiirde schlafen). Tale costruzione viene considerata
una sorta di Konjunktiv II “analitico”, dove wiirde ha perso le sue ca-
ratteristiche temporali e modali (Bausch 1979, Fabricius-Hansen 2000,
Thieroff 2010).

Per quanto riguarda la didattica, sono relativamente numerosi gli
studi che si occupano del Konjunktiv in generale (ad esempio Fabri-
cius-Hansen 1997, Glaboniat 2004, Kostrzewa 2009), mentre specifi-
camente dedicati all'uso del Konjunktiv nel discorso indiretto sono
gli studi di Lauridsen/Poulsen (1999), Solfjeld (2012) nonché Gerdes
(2017) e Puato/Di Meola (2017: 133-150) per le grammatiche didatti-
che.

6.3. Le grammatiche didattiche

Prendiamo ora in esame la trattazione dei modi verbali nel discor-
so indiretto in dieci grammatiche didattiche internazionali (cfr. Pua-
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to/Di Meola 2017: 138-140) e dieci grammatiche didattiche per discen-
ti italofoni,’ mettendo poi a confronto le due differenti tipologie di
grammatiche.

6.3.1. Le grammatiche internazionali

Quattro grammatiche internazionali su dieci trattano il discorso
indiretto. Tutte le quattro grammatiche indicano il Konjunktiv I come
il modo tipico del discorso indiretto e ad esso aggiungono anche il
Konjunktiv II. Tre grammatiche (Fandrych/Tallowitz 2009, Luscher
2007, Reimann 2010) menzionano l'indicativo, due la perifrasi con
wiirde (Fandrych/Tallowitz 2009, Hauschild 2014).

Vediamo la seguente tabella riassuntiva:*

BR|CH|FT|GS|H|J|JV|L/|Rei|R/S
KI X X X | X
indicativo X X | X
KII X X X | X
wiirde + infinito X X

Tab. 1. Grammatiche internazionali: modi verbali nel discorso indiretto?

Per quanto riguarda i criteri indicati per I'uso dei diversi modi
verbali, tre delle quattro grammatiche che trattano il discorso indiret-
to indicano potenziali criteri di differenziazione (Hauschild 2014, Lu-
scher 2007, Reimann 2010), la quarta (Fandrych/Tallowitz 2009) e
I'unica a menzionare i diversi modi verbali senza specificarne gli am-
biti d'impiego.

II Konjunktiv I viene considerato, come gia detto, il modo verbale
tipico del discorso indiretto, una sola delle tre grammatiche (Rei-

1 Per la composizione del corpus si rimanda all’ Appendice.

2 Per le grammatiche internazionali si useranno le seguenti abbreviazioni: B/R =
Billina/Reimann (2012); C/H = Clamer/Heilmann (2007); F/T = Fandrych/Tallowitz
(2009); G-S = Gottstein-Schramm et al. (2011); H = Hauschild (2014); J = Jentsch
(2007); J/V = Jin/Vof8 (2013); L = Luscher (2007); Rei = Reimann (2010); R/S =
Rusch/Schmitz (2013).

3 Per l'uso dei modi verbali nel discorso indiretto cfr. Billina/Reimann (2012: ---);
Clamer/Heilmann (2007: ---); Fandrych/Tallowitz (2009: 172-175); Gottstein-
Schramm et al. (2011: ---); Hauschild (2014: 56-61); Jentsch (2007: ---); Jin/Vof3 (2013:
---); Luscher (2007: 231-236); Reimann (2010: 78); Rusch/Schmitz (2013: ---).
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mann 2010) aggiunge che e caratteristico dei testi formali e porta
I'esempio del linguaggio giornalistico. L’indicativo, di contro, viene
presentato come il modo verbale tipico della lingua parlata (Luscher
2007, Reimann 2010). Per quanto riguarda il Konjunktiv II, le tre
grammatiche menzionano il criterio della coincidenza formale tra
Konjunktiv I e indicativo come il criterio che rende obbligatorio 1'uso
del Konjunktiv II; in aggiunta Luscher (2007) associa il Konjunktiv II
ad un livello di comunicazione informale. Tale caratterizzazione e in-
dicata anche per l'uso della perifrasi wiirde + infinito (Hauschild
2014). Vediamo ora le seguenti tabelle riassuntive dei criteri di distri-
buzione dei diversi modi verbali:

BR|CH|FT|GS|H[]J|J/V]L]|Rei]|R/S

formale X

generi testuali X

Tab. 2. Grammatiche internazionali: criteri di distribuzione per il Konjunktiv I

BR|CH|FT|GS|H|J|JV|L|Rei|R/S

parlato X | X

Tab. 3. Grammatiche internazionali: criteri di distribuzione per I'indicativo

BR|CH|FT|GS|H|J|JV|L|Rei|R/S
coincidenza X X | X
KI /indicativo
informale X

Tab. 4. Grammatiche internazionali: criteri di distribuzione per il Konjunktiv II

BR|CH|FT | GS|H|J|JV]|L]|Rei|R/S

informale X

Tab. 5. Grammatiche internazionali: criteri di distribuzione per wiirde + infinito

6.3.2. Le grammatiche per italofoni

Tutte le grammatiche per italofoni trattano il tema del discorso
indiretto ed individuano nel Konjunktiv I il suo modo verbale carat-
teristico, menzionando come modo alternativo anche il Konjunktiv II.
L’indicativo e riportato da otto grammatiche su dieci, la perifrasi



134 LE CATEGORIE FLESSIVE NELLA DIDATTICA DEL TEDESCO

wiirde + infinito da sette su dieci:#

B|B/P |BF|]JG|M|R6s|S |SM | VBK | WM
KI X | X X X X | X X | X X X
indicativo X | X X X X | X X X
KII X | X X X X | X X | X X X
wiirde + infinito | X | X X X | X X X

Tab. 6. Grammatiche per italofoni: modi verbali nel discorso indiretto®

Vediamo ora quali criteri di distribuzione dei diversi modi verbali
vengono indicati dalle diverse grammatiche. Consideriamo dapprima
le caratteristiche attribuite al Konjunktiv I. Tale modo viene conside-
rato tipico dello scritto e del registro formale. Viene inoltre associato
ad un procedimento neutrale e oggettivo di riproduzione del discor-
so nonché ad una presa di distanza dal suo contenuto da parte del
locutore. A livello sintattico, si rileva sporadicamente che il Konjunk-
tiv I ricorre con particolare frequenza nelle subordinate senza con-
giunzione. Si segnala la sua diffusione in determinati generi testuali,
in primo luogo quelli riferibili al linguaggio letterario o giornalistico
(Bonelli/Pavan 2012, Motta 2014, Rossler 2006) nonché nei testi scien-
tifici (Saibene 2002):

B |B/P |BF|]JG|M|R6s|S |SM | VBK | WM
scritto X X X X X X
formale X X X
neutralita/oggettivita X X X X
presa di distanza X X X
subordinata senza X X
dass
generi testuali X X X | X

Tab. 7. Grammatiche per italofoni: criteri di distribuzione per il Konjunktiv I

4 Per le grammatiche per italofoni si useranno le seguenti abbreviazioni: B = Bertozzi
(2015); B/P = Bonelli/Pavan (2012); B/F = Bruno/Franch (2009); JG = Jaager Grassi
(2005); M = Motta (2014); Ros = Rossler (2006); S = Saibene (2002); S/M =
Seiffarth/Medaglia (2005); VB/K = Vannucci Bonetto/Kundrat (2009); W/M =
Weerning/Mondello (2004).

5 Per l'uso dei modi verbali nel discorso indiretto cfr. Bertozzi (2015: 342-348);
Bonelli/Pavan (2012: 68-71); Bruno/Franch (2009: 48-57); Jaager Grassi (2005: 216-
220); Motta (2014: 41-43); Rossler (2006: 235-247); Saibene (2002: 289-292);
Seiffarth/Medaglia (2005: 245-248); Vannucci Bonetto/Kundrat (2009: 63-65, 362-
365); Weerning/Mondello (2004: 110-113).
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Passiamo all’indicativo che viene principalmente collegato alla
lingua parlata (cinque grammatiche) e riferito a contenuti reputati
certi dal locutore (tre grammatiche). Una grammatica (Jaager Grassi
2005) associa l'indicativo anche al parametro della neutralita. Infine,
I'indicativo viene messo in correlazione con le subordinate introdotte
da congiunzione (Jaager Grassi 2005).

B|BP |BF|JG|M|R6s|S |SM| VBK | WM
parlato X | X X X X
certo X X X
neutralita X
subordinata con dass X

Tab. 8. Grammatiche per italofoni: criteri di distribuzione per 'indicativo

Volgiamo ora la nostra attenzione al Konjunktiv II. Tutte le
grammatiche menzionano la coincidenza di forme tra Konjunktiv I e
indicativo come un parametro per I'impiego del Konjunktiv II. Abba-
stanza frequente il collegamento del Konjunktiv II con il parametro
dell'incertezza sulla veridicita di quanto riportato dal locutore (quat-
tro grammatiche su dieci); sporadica invece la menzione di altri pa-
rametri quali la presa di distanza da parte del locutore (Weer-
ning/Mondello 2004) e il regresso generale nell'uso del Konjunktiv I
(Vannucci Bonetto/Kundrat 2009).

B|B/P |BF|JG|M|R6s|S |SM| VBK | WM
coincidenza KI / indi- | X | X X X X | X X | X X X
cativo
incerto X | X X X
presa di distanza X
regresso generale KI X

Tab. 9. Grammatiche per italofoni: criteri di distribuzione per il Konjunktiv II

Per quanto riguarda, infine, la perifrasi wiirde + infinito, si indica
in generale come criterio per il suo impiego la coincidenza formale
del Konjunktiv II con I'indicativo, raramente la sua connotazione sti-
listica come registro piu basso:

B|B/P |BF|JG|M|R6s|S|SM| VBK | WM
coincidenza KII / indi- | X | X X X X
cativo
variante stilistica X

Tab. 10. Grammatiche per italofoni: criteri di distribuzione per wiirde+ infinito
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Passiamo ora alle considerazioni contrastive con l'italiano e consi-
deriamo in primo luogo la terminologia usata dalle varie grammati-
che. I Konjunktiv I/IT & chiamato con il termine tedesco in tre gram-
matiche (Bonelli/Pavan 2012, Seiffarth/Medaglia 2005, Vannucci
Bonetto/Kundrat 2009); cinque grammatiche utilizzano la traduzione
italiana del termine tedesco (congiuntivo I/II) (Bertozzi 2015, Bru-
no/Franch 2008, Jaager Grassi 2005, Saibene 2002, Weer-
ning/Mondello 2004); una grammatica riporta la traduzione italiana
aggiungendo fra parentesi il termine tedesco (Motta 2014); un’altra
grammatica usa il termine tedesco aggiungendo in parentesi la tra-
duzione italiana (Rossler 2006). L'indicativo viene sempre indicato
con il termine italiano, ad eccezione di Seiffarth/Medaglia (2005) che
usano il termine tedesco Indikativ. Infine, “discorso indiretto” € usato
da tutti con il termine italiano, con i soli Bertozzi (2015) e Motta
(2014) che aggiungono fra parentesi il termine tedesco indirekte Rede.

Gli esempi di discorso indiretto sono tradotti in italiano in otto
grammatiche su dieci; fanno eccezione Motta (2014) che traduce solo
le frasi del discorso diretto e Weerning/Mondello (2004) che non tra-
ducono mai.

Va rilevato che Jaager Grassi (2005) e Vannucci Bonetto/Kundrat
(2009), negli esempi, partono sistematicamente da frasi tedesche con
il verbo reggente coniugato nei vari tempi. Cio pu0 essere considera-
to un caso di contrastivita implicita, in quanto, anche in assenza di
una spiegazione, emerge dalle traduzioni stesse l'esistenza di diffe-
renze strutturali tra le due lingue. Un altro esempio di contrastivita
implicita si ha quando nelle spiegazioni viene rimarcato un aspetto
del sistema tedesco che ¢ diverso da quello dell’italiano, senza pero
dichiararlo. Cosi Saibene (2002: 290) sottolinea che “per la scelta del
tempo della subordinata non ¢ rilevante quale sia il tempo del verbo
della reggente”.

Considerazioni contrastive esplicite si trovano in Bruno/Franch
(2009: 48) e Jaager Grassi (2005: 220) che tematizzano proprio questo
punto:

In tedesco, infatti, a differenza dell’italiano non c’e la consecutio tem-
porum, bensi il tempo usato nel discorso indiretto dipende dal rap-
porto di anteriorita o posteriorita rispetto al tempo della principale.
(Bruno/Franch 2009: 48)
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Mentre in italiano soltanto un tempo passato del verbo reggente [...]
impone determinate regole nell'uso dei tempi del discorso indiretto,
in tedesco il tempo del verbo reggente non influenza in alcun modo il
tempo verbale del discorso indiretto. (Jaager Grassi 2005: 220)

Vannucci Bonetto/Kundrat (2009: 362) notano anch’essi che in ita-
liano vi € una correlazione dei tempi in riferimento al verbo reggente
e aggiungono che il tedesco “& molto piu facile” in quanto “si usa lo
stesso tempo che ci sarebbe nel discorso diretto”.

Seiffarth/Medaglia (2005: 245-6) fanno notare che congiuntivo pre-
sente italiano e Konjunktiv I svolgono funzioni diverse, in quanto il
primo esprimerebbe soggettivita. Aggiungono, inoltre, che in italiano
il condizionale puo corrispondere al Konjunktiv I.

Weerning/Mondello (2004: 110) osservano che “in tedesco la scelta
del congiuntivo I € semplicemente un problema di stile, mai una ne-
cessita grammaticale” come in italiano.

6.3.3. Le grammatiche internazionali e per italofoni: un con-
fronto

Consideriamo dapprima la caratterizzazione del Konjunktiv I
all'interno della indirekte Rede. Tra le grammatiche internazionali, una
sola di esse (Reimann 2010) fornisce indicazioni supplementari colle-
gando il Konjunktiv I a contesti formali ed indicando generi testuali
tipici. Le grammatiche per italofoni sono molto piu1 esaustive: oltre i
gia citati criteri della formalita (tre grammatiche) e collocazione te-
stuale (quattro grammatiche) vengono menzionati altri quattro crite-
ri: l'occorrenza nella lingua scritta (6 menzioni), la neutrali-
ta/oggettivita del locutore rispetto a quanto riportato (4), la presa di
distanza rispetto alla veridicita (3) nonché l'occorrenza senza con-
giunzione (2).

Passiamo ora ai criteri di distribuzione dell’indicativo. Due sole
tra le grammatiche internazionali caratterizzano 1’indicativo corre-
landolo con la lingua parlata (Luscher 2007, Reimann 2010). Le
grammatiche per italofoni oltre a far riferimento al parlato (3 gram-
matiche), indicano anche la certezza circa la veridicita di quanto ri-
portato (3), la neutralita del locutore (1), nonché la ricorrenza in su-
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bordinate con congiunzione (1).

Per quanto riguarda il Konjunktiv 1II, tre grammatiche internazio-
nali indicano la coincidenza formale tra Konjunktiv I e indicativo,
una il carattere informale del contesto comunicativo. Pil1 esaustive le
grammatiche per italofoni che indicano tutte la coincidenza Konjunk-
tiv I e indicativo (10), aggiungendo l'incertezza circa la veridicita (4),
la presa di distanza (1) nonché un riferimento al regresso generale
dell'uso del Konjunktiv I (1).

La perifrasi wiirde + infinito & tematizzata da una sola grammatica
internazionale, che le attribuisce un carattere informale, e da sette
grammatiche per italofoni. Tra queste ultime, cinque adducono il pa-
rametro della coincidenza formale tra Konjunktiv II e indicativo, una
la considera una variante stilistica “non molto elegante”. (Rossler
2006: 241).

In conclusione, si osserva che le grammatiche per italofoni sono
molto pili esaustive: un numero maggiore di grammatiche caratteriz-
za le alternative del modo verbale, adducendo un numero piu elevato
di parametri.

6.4. Valutazione delle grammatiche didattiche

Tra le grammatiche internazionali solo quattro tematizzano il di-
scorso indiretto menzionando sempre il Konjunktiv I e il Konjunktiv
II, mentre le altre alternative (indicativo e wiirde + infinito) non sono
sempre contemplate. Di contro, tutte le grammatiche per italofoni
trattano il discorso indiretto, menzionando sempre Konjunktiv I e
Konjunktiv II e quasi sempre anche le altre due alternative. Per quan-
to riguarda le caratteristiche attribuite alle varie alternative, esse sono
indicate solo da tre grammatiche internazionali sulle quattro che trat-
tano l'argomento ma da tutte quelle per italofoni. Rilevante anche la
differenza nel numero delle caratteristiche attribuite alle diverse al-
ternative. Sotto tutti questi aspetti, le grammatiche per italofoni risul-
tano piu esaustive e dettagliate.

Vediamo ora l'adeguatezza scientifica delle caratteristiche associa-
te alle diverse alternative. Esaminiamo prima I'opposizione Konjunk-
tiv I e indicativo. I parametri scritto/parlato, formale/informale e su-
bordinata con/senza congiunzione trovano unanime riscontro nella
letteratura scientifica, cosl come anche l'attribuzione del Konjunktiv I
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a determinati generi testuali. Al contrario, i parametri “certezza” (di
veridicita), “neutralita”, “presa di distanza” corrispondono a posi-
zioni tradizionali, che tuttavia sono stati messi in discussione da stu-
di piu recenti.

Per quanto riguarda I'opposizione Konjunktiv I e II & corretto il ri-
ferimento al regresso generale del Konjunktiv I, mentre le caratteriz-
zazioni del Konjunktiv II come “incertezza” e “presa distanza” non
sono unanimemente condivise. Anche la rilevanza statistica della
coincidenza formale tra Konjunktiv I e indicativo e stata messa in
dubbio in letteratura.

Riassumendo possiamo notare che i parametri per la distinzione
Konjunktiv I e indicativo rispecchiano l'orientamento generale o
maggioritario della comunita scientifica, mentre quelli per la distin-
zione Konjunktiv I/l si presentano pitt problematici.

Per quanto riguarda l'adeguatezza didattica, va innanzitutto os-
servato che le grammatiche che parlano di “distanza” o “distacco”
non spiegano bene che cosa intendono con tale termine e non lo di-
stinguono sufficientemente dall’altro parametro della neutrali-
ta/oggettivita. Tale confusione terminologica emerge chiaramente
quando quattro grammatiche per italofoni attribuiscono la neutralita
al Konjunktiv I e una invece all’indicativo.

E inoltre da rilevare che, nell’opposizione tra Konjunktiv I e indi-
cativo, le caratteristiche attribuite all'uno o all’altro non sono specula-
ri: tra le grammatiche per italofoni, la caratterizzazione del Konjunk-
tiv I comprende il parametro “formale” e “presa di distanza” ma la
caratterizzazione dell'indicativo non prevede espressamente i para-
metri “informale” e “vicinanza”; viceversa la caratterizzazione
dell’indicativo comprende “certo” ma quella del Konjunktiv I non
comprende “incerto”.

In riferimento allo status quaestionis che cosa manca nelle gram-
matiche didattiche? Importante sarebbe il riferimento che il Konjunk-
tiv I compare spesso in frasi principali autonome. Si tratta di un tipo
di struttura frequentemente attestata in passi di discorso indiretto di
una certa ampiezza.

Per quanto riguarda la caratterizzazione del Konjunktiv II non
puo mancare il riferimento al fatto che esso risulta caratteristico della
lingua parlata, specie informale. Manca, inoltre, la segnalazione che il
Konjunktiv II ricorre tipicamente con i verbi modali e ausiliari.
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A livello contrastivo sarebbe auspicabile che le grammatiche non
si limitassero ad una contrastivita implicita, deducibile dagli esempi,
come fanno alcune delle grammatiche per italofoni. Sostanzialmente
appropriate, invece, ci sembrano le brevi spiegazioni, contenute in
altre grammatiche, che sintetizzano le sostanziali differenze
nell’utilizzo dei modi verbali nel discorso indiretto nelle due lingue:
in italiano, necessita grammaticale in relazione al tempo del verbo
reggente; in tedesco, scelta stilistica in senso lato.

6.5. Proposte didattiche

Ai discenti va innanzitutto spiegato che I'uso del Konjunktiv I e
solo uno tra i vari mezzi a disposizione per segnalare il discorso indi-
retto. Vi sono infatti anche mezzi lessicali (i verba dicendi) e sintattici
(subordinazione tramite congiunzione).

Per quanto riguarda i modi verbali, si dovrebbero evidenziare i
seguenti punti:

- il Konjunktiv e obbligatorio solo in assenza di un’ulteriore
esplicita segnalazione lessicale o sintattica, vale a dire in frasi
principali autonome;

- il Konjunktiv, di contro, risulta poco diffuso in caso di segna-
lazione lessicale e sintattica, vale a dire in subordinate intro-
dotte da congiunzione e rette da un verbum dicendi;

- nella comunicazione quotidiana orale domina l'indicativo; se
si usa un congiuntivo, allora tipicamente Konjunktiv II oppu-
re wiirde + infinito;

- nella comunicazione scritta formale domina il Konjunktiv I, in
particolare in determinati ambiti (linguaggio giornalistico e
scientifico);

- Konjunktiv I e Konjunktiv II possono anche alternarsi nello
stesso passo senza particolari connotazioni, realizzando sem-
plicemente una variazione stilistica;

- a livello contrastivo va evidenziato che in tedesco, contraria-
mente a quanto accade in italiano, non e rilevante la consecu-
tio temporum.
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7. La diatesi passiva nelle grammatiche
didattiche DaF

Daniela Puato

Active and passive can assume different functions in text and discourse. Ac-
tive is the unmarked construction and generally represents an agent-
oriented perspective; passive can be considered as the marked construction
and is associated with an agent-averted perspective. Moreover, they serve
different purposes of information structuring: active results in agent topical-
ization, passive in patient topicalization. Mainly because of its agent-
avertedness passive is widespread in specific written text genres such as sci-
entific texts and user manuals.

7.1. Il fenomeno

In tedesco vi sono due diatesi, attiva e passiva (Das Mddchen be-
tankt das Auto vs. Das Auto wird betankt). Normalmente nella costru-
zione passiva manca l'indicazione dell’agente, che pero in determina-
ti contesti puo essere ristabilita (Das Auto wird von dem Midchen
betankt).

L’attivo costituisce una forma sintetica, il passivo una forma anali-
tica facente ricorso ai verbi ausiliari werden e sein, rispettivamente nel
passivo di azione e in quello di stato.

Dal punto di vista funzionale, I'attivo e la diatesi non marcata che
ricorre in tutti i contesti d’uso, particolarmente nella lingua parlata
informale.

Il passivo ha una certa diffusione soprattutto nello scritto. Vedia-
mo qualche esempio di linguaggio scientifico, burocratico e giuridico:
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Das Zahlrohr beginnt erst zu arbeiten, wenn eine bestimmte Mindest-
spannung an das Rohr gelegt wird. Wird diese vorsichtig erhéht, so
ergibt sich zundchst ein Bereich, in dem die Impulshohe am Auflen-
widerstand proportional zur primaren Ionisation ist [...]. Bei weiterer
Steigerung der Zahlrohrspannung wird jedoch ein Punkt erreicht, wo
jedes einfallende Teilchen einen Impuls gleicher Starke erzeugt. (H.
Lindner, 2007, Grundriss der Atom- und Kernphysik, Wiesbaden, 89-90)

Der Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses muss personlich ein-
gebracht werden. Die Passbehorde stellt den Reisepass nicht direkt
aus, dieser wird bei einer gewdhnlichen Zustellung innerhalb von ca.
finf Arbeitstagen per Post an die angegebene Adresse (z.B. Wohnung,
Arbeitsstétte, Passbehdrde) zugestellt. Bei Antragstellung iiber die
Gemeinde muss mit einer laingeren Wartezeit gerechnet werden. Der
Expresspass wird im Produktionsprozess und bei der Zustellung be-
vorzugt behandelt und an eine Adresse nach Wahl zugestellt. Der
Ein-Tages-Expresspass wird am nachsten Arbeitstag (Montag bis Frei-
tag, aufler feiertags) mit einem Botendienst an eine Adresse nach
Wahl zugestellt. (www .help.gv.at)

Auf die Revision der Kldgerin wird der Beschluss des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen vom 3. Juni 2013 aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
zuriickverwiesen. Umstritten ist ein Anspruch der Klidgerin auf Kin-
derzuschlag ab Oktober 2009. (Bundessozialgericht, Urteil vom
17.02.2015 - B 14 KG 1/14 R)

Il passivo e relativamente frequente anche nelle istruzioni per

Die elektrische Sicherheit dieses Waschautomaten ist nur dann ge-
wihrleistet, wenn er an ein vorschriftsmdfSig installiertes Schutz-
leitersystem angeschlossen wird. Es ist sehr wichtig, dass diese
grundlegende Sicherheitsvoraussetzung gepriift und im Zweifelsfall
die Hausinstallation durch eine Fachkraft iiberpriift wird. Miele kann
nicht fiir Schaden verantwortlich gemacht werden, die durch einen
fehlenden oder unterbrochenen Schutzleiter verursacht werden.
(Waschautomat Miele W 695 F WPM)

A prescindere dal genere testuale, la costruzione passiva si usa

quando l'agente € sconosciuto al parlante (er wurde erschossen [von

Unbekannten]), e irrilevante (der Soldat wurde im Gefecht verletzt) o ge-



La diatesi passiva 147

neralmente noto (Gestern wurde der Bundeskanzler gewihlt [vom Bundes-
tag]), cioe ricostruibile attraverso la nostra conoscenza del mondo (sie
wurde verhaftet [von der Polizei], sie wurde obduziert [vom Gerichtsmedi-
ziner] etc.).

In alcuni casi I'agente e desumibile dal contesto linguistico. Se ad
esempio si ha l'indicazione avverbiale bei Priifungen, 1'agente non
nominato della frase passiva sara il docente (bei Priifungen wird viel
gefordert) o lo studente (bei Priifungen wird oft geschummelt); nel caso di
aggettivi quali polizeilich sara la polizia (der Bankriuber wird landesweit
polizeilich gesucht). Altre volte I'agente e deducibile da un attributo
presente all’interno del periodo (es wurden neue Zolle beschlossen; die
Entscheidung des Prisidenten war allerdings verfriiht)

In altri casi I'agente ¢ desumibile dal genere testuale; ad esempio
in testi direttivi quali le istruzioni per 1'uso, i foglietti illustrativi dei
medicinali oppure le ricette di cucina risulta chiaro che 1’agente e il
destinatario del testo.

A volte il passivo viene utilizzato dal locutore come strategia di
anonimizzazione per non assumersi la responsabilita di quanto af-
fermato. Ad esempio, invece di dire ich behaupte, dass der Manager
Gelder unterschlagen hat si usa un passivo del tipo es wird behauptet,
dass der Manager Gelder unterschlagen hat e sara l'interlocutore a trarre
I'inferenza che la tesi sia sostenuta dal parlante stesso e non da ipote-
tici terzi.

7.2. Inquadramento scientifico

La diatesi passiva e stata ampiamente studiata (Weisgerber 1963,
Brinker 1971, 1990, Jantti 1978, Bobillon et al. 1987, Schoenthal 1987,
Helbig 1989, 1997, Mode 1994, Helbig/Kempter 1997, Zifonun 1997,
Vogel 2009, Welke 2015, Lasch 2016), anche in chiave contrastiva
(Czepluch 1984, Bartsch 1985, Hyvarinen 1996, Abraham 2000, Narita
2007, Balci 2011, Liitze-Miculini¢ 2011) e didattica (Latzel 1982, Leir-
bukt 2004, Steinhoff 2011, Puato/Di Meola 2017: 151-167). In letteratu-
ra vi € consenso unanime che 1'attivo rappresenti la diatesi non mar-
cata e attestata piti frequentemente, mentre il passivo e la diatesi
marcata attestata con minore frequenza.

Consenso vi e anche per quel che riguarda gli ambiti d’uso prefe-
renziali delle costruzioni passive: testi scientifici, burocratici, giuridici
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e istruttivi (vedi le statistiche di Brinker 1971).

In riferimento agli aspetti stilistici, si osserva che il passivo con-
sente di evitare la ripetizione dell’agente e realizzare cosi forme di
variazione stilistica (cfr. Pape-Miiller 1980).

Una prima, centrale funzione del passivo viene individuata nella
prospettiva semantica della deagentivizzazione (vedi tra i tanti Weis-
gerber 1963, Helbig 1989). La deagentivizzazione consiste nel mettere
in rilievo I’azione verbale, il suo carattere processuale (werden-Passiv)
o risultativo (sein-Passiv). Rispetto alla costruzione attiva, nel passivo
ha infatti luogo una ristrutturazione sintattica: il Soggetto obbligato-
rio della frase attiva, tipicamente codificante 1’agente, diventa nella
frase passiva un sintagma preposizionale opzionale; 1'Oggetto diretto
della frase attiva, che tipicamente esprime il paziente, diventa il Sog-
getto della frase passiva. In particolar modo, € il passivo impersonale
(es wurde viel gestritten) ad enfatizzare I'attivita in sé, motivo per il
quale il passivo risulta particolarmente adatto alla descrizione di si-
tuazioni. La deagentivizzazione corrisponde a una prospettiva che
parte dal paziente; tale prospettiva e stata a volte interpretata come
focalizzazione del paziente (Werlen 1987; cfr. pero Zifonun 1997).

La costruzione passiva consente di non menzionare 1’agente. Tale
omissione puo assolvere diverse funzioni comunicative (cfr. Brinker
1990, Mode 1994, Zifonun 1997, Liitze-Miculini¢ 2011), sia di econo-
mia linguistica (quando 1’agente e desumibile dal contesto o dalla co-
noscenza del mondo; cfr. Pape-Miiller 1980) sia di anonimizzazione.

Viceversa, la menzione dell’agente all’interno della costruzione
passiva, proprio perché e facoltativa e rappresenta un fenomeno raro
(cfr. Brinker 1971, Jantti 1978), ha la funzione di dare maggiore rilievo
all’agente rispetto a quanto ne abbia nella costruzione attiva (cfr. Pa-
pe-Miiller 1980, Vaagland 1983, Schoenthal 1987, Helbig 1989, Zi-
fonun 1997).

Una seconda funzione del passivo pili volte sottolineata in lettera-
tura consiste nella riorganizzazione informazionale della frase (cfr. ad
esempio Schoenthal 1987, Werlen 1987, Musan 2010). Nella frase te-
desca il Soggetto (che di solito corrisponde all’agente) e spesso collo-
cato all'inizio della frase e corrisponde ad una informazione nota,
cioe tematica; I'Oggetto diretto (che di solito corrisponde al paziente)
e collocato di norma verso la fine del Mittelfeld e corrisponde spesso
al rema, vale a dire all’'informazione nuova. Nella frase passiva il pa-
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ziente come Soggetto collocato nel Vorfeld viene tematizzato e rele-
gato nel background informazionale (cfr. Pape-Miiller 1980). Tale ri-
baltamento della linearizzazione e dell’assegnazione del peso infor-
mazionale permette forme diverse di progressione tematica rispetto
alla costruzione attiva (cfr. Zifonun 1997). In particolare, consente
una progressione a tema costante a prescindere dal ruolo semantico
ricoperto dal Soggetto (sia agente che paziente).

Inoltre, e stato spesso notato (cfr. Zifonun 1992, Hyvarinen 1996,
Vogel 2009, Balci 2011, Welke 2015) che il passivo ricorre piu rara-
mente rispetto all’attivo essendo poco usato con tempi verbali analiti-
ci (ad esempio Perfekt e Futur), in quanto in questi casi la forma ver-
bale assume notevoli livelli di complessita (cfr. hat gemacht vs. ist
gemacht worden, wird machen vs. wird gemacht werden etc.). Sussistono
altresi numerose restrizioni alla formazione del werden-Passiv per
quanto riguarda le classi verbali; si tratta soprattutto di verbi a bassa
agentivita, come ad esempio verbi di possesso, verbi atmosferici, ver-
bi esprimenti relazioni quantitative come kosten e wiegen.

Infine, va rilevato che il werden-Passiv viene considerato come la
costruzione passiva prototipica rispetto al sein-Passiv, il quale non
sempre e distinguibile da costruzioni di tipo predicativo (in frasi co-
me die Tiir ist geschlossen, la forma geschlossen puo essere interpretata
sia come participio sia come aggettivo lessicalizzato).

7.3. Le grammatiche didattiche

Si esaminera ora la trattazione della diatesi passiva in dieci
grammatiche didattiche internazionali (cfr. Puato/Di Meola 2017: 156-
158) e dieci grammatiche didattiche per discenti italofoni.! Seguira un
confronto tra le due differenti tipologie di grammatiche.

7.3.1. Le grammatiche internazionali

Tutte le grammatiche internazionali trattano il tema del passivo.
Pit1 in dettaglio, otto di esse si soffermano sul ruolo dell’agente, sotto-
lineandone la scarsa rilevanza nella costruzione passiva. A volte si
aggiunge che il passivo viene utilizzato quando ’agente € comune-

1 Per la composizione del corpus si rimanda all’ Appendice.
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mente noto o inferibile (Luscher 2007, Reimann 2010) oppure, al con-
trario, sconosciuto (Reimann 2010) o non si vuole nominarlo (Billi-
na/Reimann 2012). La maggior parte di queste grammatiche (sei)
spiega altresi che nella costruzione passiva l’azione espressa dal ver-
bo assume particolare importanza e viene messa in evidenza. Due
grammatiche (Hauschild 2014, Jentsch 2007) associano al passivo la
messa in rilievo del paziente.

La possibilita di restrizioni nella formazione del passivo in rela-
zione alla classe verbale viene riportata da due grammatiche che pero
non forniscono esempi (Fandrych/Tallowitz 2009, Rusch/Schmitz
2013), piu dettagliata la trattazione in Clamer/Heilmann (2007).

Solo sporadicamente, le grammatiche riconducono il passivo a
generi testuali specifici (testi descrittivi; una menzione), all’atto lin-
guistico dell’esortazione (una menzione) o alla terza persona del pa-
radigma flessivo verbale (una menzione).

Vediamo la seguente tabella riassuntiva:?

BR|CH |FT|GS|H|J |JV|L]|Rei|R/S
deagentivizzazione | X X X X | X X | X X
azione verbale X X X X | X X
paziente X | X
restrizioni verbali X X X
generi testuali X
esortazione/ordine X
3. persona verbale X

Tab. 1. Grammatiche internazionali: diatesi passiva3

2 Per le grammatiche internazionali si useranno le seguenti abbreviazioni: B/R =
Billina/Reimann (2012); C/H = Clamer/Heilmann (2007); F/T = Fandrych/Tallowitz
(2009); G-S = Gottstein-Schramm et al. (2011); H = Hauschild (2014); J = Jentsch
(2007); J/V = Jin/Vof8 (2013); L = Luscher (2007); Rei = Reimann (2010); R/S =
Rusch/Schmitz (2013).

> Per la diatesi passiva: Billina/Reinmann (2012: 80-86); Clamer/Heilmann (2007: 41-
48); Fandrych/Tallowitz (2009: 154-157); Gottstein-Schramm et al. (2011: 78-81);
Hauschild (2014: 49-54); Jentsch (2007: 67-71); Jin/Vof3 (2013: 134-137); Luscher
(2007: 219-224); Reimann (2010: 61-65); Rusch/Schmitz (2013: 44-47).
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7.3.2. Le grammatiche per italofoni

Tutte le grammatiche per discenti italofoni si occupano del passi-
vo e otto su dieci forniscono informazioni sull’uso della diatesi (tutte
tranne Bertozzi 2015 e Rossler 2006). La maggior parte delle gramma-
tiche che caratterizza 'uso del passivo rileva che la peculiarita prin-
cipale di questa costruzione consiste nel sottolineare 1’azione o
I'evento espresso dal verbo. A volte, si rimarca che tale prospettiva
coincide con la deagentivizzazione; piu in dettaglio, si osserva che
I'agente non viene nominato in quanto e noto o irrilevante (Bonel-
li/Pavan 2012), la logica lo sottintende o il parlante vuole farlo restare
anonimo (Jaager Grassi 2005).

Restrizioni nella formazione del passivo vengono menzionate da
tre grammatiche (Bonelli/Pavan 2012, Jaager Grassi 2005, Saibene
2002).

Una sola grammatica (Bonelli/Pavan 2012) menziona il livello di
formalita associabile al passivo ed elenca dettagliatamente alcuni ge-
neri testuali, in cui il passivo ricorre preferenzialmente (testi di carat-
tere tecnico, politico, economico e burocratico).

Per quanto riguarda gli atti linguistici collegabili alla costruzione
passiva, si fa riferimento soprattutto ad un atto direttivo di notevole
intensita, quale 1'esortazione o I’ordine (quattro menzioni), ma anche
ad atti direttivi di minore forza illocutoria, come le istruzioni o i con-
sigli (Bonelli/Pavan 2012).*

B|B/P |BF|JG|M|Rés|S|SM| VBK | WM
deagentivizzazione X X X
azione verbale X X X X X X
restrizioni verbali X X X
formale X
generi testuali X
esortazione/ordine X X X X
istruzioni/consigli X

Tab. 2. Grammatiche per italofoni: diatesi passiva®

4 Per le grammatiche per italofoni si useranno le seguenti abbreviazioni: B = Bertozzi
(2015); B/P = Bonelli/Pavan (2012); B/F = Bruno/Franch (2009); ]G = Jaager Grassi
(2005); M = Motta (2014); Rés = Rossler (2006); S = Saibene (2002); S/M =
Seiffarth/Medaglia (2005); VB/K = Vannucci Bonetto/Kundrat (2009); W/M =
Weerning/Mondello (2004).

5 Per la diatesi passiva: Bertozzi (2015: 348-360); Bonelli/Pavan (2012: 89-94);
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Analizziamo ora come le grammatiche per italofoni trattano la
dimensione contrastiva tedesco-italiano. Per quanto riguarda la ter-
minologia, due grammatiche utilizzano esclusivamente termini ita-
liani (attivo, passivo, passivo d’azione, passivo di stato) (Vannucci
Bonetto/Kundrat 2009, Weerning/Mondello 2004); due grammatiche
ricorrono solo a termini italiani per “attivo” e “passivo” e aggiungo-
no tra parentesi Vorgangspassiv e Zustandspassiv per “passivo
d’azione” e “passivo di stato” (Bonelli/Pavan 2012, Motta 2014); quat-
tro grammatiche usano termini misti: solo italiano per “attivo” e
“passivo” e solo tedesco per Vorgangspassiv/Zustandspassiv (Bertozzi
2015, Bruno/Franch 2009, Saibene 2002, Jaager Grassi 2005); una
grammatica usa solo terminologia tedesca (Seiffarth /Medaglia 2005);
una grammatica riporta sistematicamente i termini in entrambe le
lingue (italiano tra parentesi) (Rossler 2006).

Per quanto riguarda gli esempi, tutte le grammatiche corredano le
frasi tedesche con una traduzione italiana, i soli Weerning/Mondello
(2004) lasciano una parte degli esempi tedeschi non tradotti.

Tutte le grammatiche ad eccezione di Rossler (2006) e Saibene
(2002) menzionano il fatto che in tedesco, diversamente dall’italiano,
si puo formare un passivo d’azione anche con verbi intransitivi (es
wird viel gearbeitet).

Quattro grammatiche, infine, osservano che in tedesco 1'uso del
passivo e piu frequente che non in italiano e lo riconducono in parte
alla maggiore diffusione in italiano di costruzioni impersonali (Sai-
bene 2002, Vannucci Bonetto/Kundrat 2009, Rdssler 2006, Weer-
ning/Mondello 2004).

7.3.3. Le grammatiche internazionali e per italofoni: un con-
fronto

Tutte le grammatiche internazionali e tutte quelle per discenti ita-
liani si occupano del passivo. Il fattore che trova il maggior numero
di menzioni (sei) in entrambe le categorie ¢ quello del rilievo dato
all’azione verbale mentre, in entrambe le categorie di grammatiche, i

Bruno/Franch (2009: 91-101); Jaager Grassi (2005: 221-225); Motta (2014: 51-54);
Saibene (2002: 102-108); Rossler (2006: 231-233); Seiffarth/Medaglia (2005: 237-244);
Vannucci Bonetto/Kundrat (2009: 87-90); Weerning/Mondello (2004: 100-105).
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generi testuali vengono raramente presi in considerazione (rispetti-
vamente una menzione). Pari e anche il numero di menzioni del fat-
tore ‘restrizioni verbali” (tre).

Le grammatiche internazionali sono pil esaustive, in quanto quasi
tutte (otto su dieci) indicano il parametro dell’agente, mentre solo tre
grammatiche per italofoni lo riportano. Inoltre, vengono menzionati,
seppur sporadicamente, i fattori ‘paziente’ e ‘terza persona verbale’,
assenti invece del tutto nelle grammatiche per italofoni.

Le grammatiche per italofoni sono invece piu dettagliate quando
parlano degli atti linguistici. All’atto dell’esortazione viene dato piu
peso (4 menzioni vs. 1) mentre I'atto dell’istruzione/consiglio trova
riscontro solo in grammatiche per italofoni (1 menzione).

Infine, il fattore della formalita viene menzionato solo da una
grammatica per italofoni.

Complessivamente e quindi difficile stabilire quale delle due tipo-
logie di grammatiche sia piu dettagliata ed esaustiva nella trattazione
dell'argomento.

7.4. Valutazione delle grammatiche didattiche

Va innanzitutto rilevato che tutte le grammatiche, sia internazio-
nali che per italofoni, tematizzano ’argomento del passivo.

In relazione all'adeguatezza scientifica delle spiegazioni, le
grammatiche individuano correttamente come una delle principali
caratteristiche della costruzione passiva la deagentivizzazione, il che
ha come conseguenza la messa in rilievo dell’azione verbale. Se la
deagentivizzazione sia correlata anche ad una messa in risalto del
paziente (come afferma una grammatica internazionale) ¢ tuttora og-
getto di dibattito scientifico.

Anche le osservazioni sulle restrizioni della formazione del passi-
vo a partire da alcune classi verbali corrispondono a quanto afferma-
to in letteratura, cosi come la maggiore presenza in determinati gene-
ri testuali e/o ambiti d’uso. Corretta, infine, 1’osservazione che le
costruzioni passive possono essere utilizzate in atti direttivi (jetzt wird
gegessen!).

Proprio quest’ultima osservazione si presenta pero problematica
dal punto di vista didattico, in quanto lo stesso atto direttivo puo es-
sere formulato anche con la costruzione attiva, dove anzi risulta pit
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diretto (du isst jetzt!). Nel complesso, dal punto di vista didattico, sa-
rebbe auspicabile una maggiore attenzione ai generi testuali e agli
ambiti d"uso in cui tipicamente ricorre il passivo, piuttosto che agli
atti linguistici.

Vediamo ora cosa manca nella trattazione delle grammatiche di-
dattiche, in considerazione dello status quaestionis. Innanzitutto, non
viene detto che l'attivo rappresenta la diatesi non marcata, il passivo
quella marcata. Mentre le grammatiche individuano correttamente il
ruolo della deagentivizzazione, non approfondiscono le diverse fun-
zioni comunicative che tale omissione puo assolvere. Inoltre, non si fa
menzione del fatto che l'agente nella costruzione passiva serve, al
contrario, ad una sua messa in rilievo. Tutte le grammatiche tacciono
sulla seconda importante funzione del passivo, vale a dire la ristrut-
turazione informazionale della frase in termini di dato-nuovo. Tra le
restrizioni, non si dice che il passivo ¢ poco utilizzato con i tempi
verbali analitici.

Per quanto riguarda la dimensione contrastiva, le grammatiche
dovrebbero sottolineare maggiormente il fatto che la diatesi passiva
ha le identiche funzioni semantiche fondamentali in tedesco e in ita-
liano, invece di soffermarsi solo sulle differenze nelle restrizioni di
formazione.

7.5. Proposte didattiche

A tutti i discenti dovrebbero essere spiegati alcuni aspetti fonda-
mentali della costruzione passiva:

— il passivo e la diatesi marcata, caratterizzata da una minore
frequenza rispetto all’attivo;

— alivello semantico, il passivo serve alla deagentivizzazione;

— a livello comunicativo, I'omissione dell’agente svolge varie
funzioni, a seconda del fatto che I’agente sia sconosciuto, irri-
levante, inferibile dal contesto eccetera;

— per quanto riguarda gli ambiti d’uso, il passivo e caratteristi-
co di alcuni generi testuali della lingua scritta.

Vi sono ancora altri aspetti importanti della costruzione passiva,
che potrebbero essere veicolati a discenti progrediti:
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— a livello informazionale, il passivo serve alla tematizzazione
del paziente;

— a livello stilistico, il passivo puo servire a generare variazio-
ne;

— nel passivo, 'esplicita menzione dell’agente tramite sintagma
preposizionale e rara, e serve in primis alla messa in rilievo
informazionale dell’agente;

— la formazione del passivo & soggetta a specifiche restrizioni
lessicali e semantiche a seconda della classe verbale.

E poi da valutare se, a livello principianti, sia opportuno presenta-
re solo il passivo d’azione quale costruzione prototipica passiva, e re-
legare il passivo di stato al livello progrediti.

Per quanto riguarda infine il confronto con l’italiano, andrebbe
sottolineato che il passivo nelle due lingue svolge le stesse funzioni
semantiche, informazionali e comunicative, con alcune differenze so-
lo riguardo alle restrizioni della classe verbale.
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8. Le alternative del passivo nelle
grammatiche didattiche Daf

Daniela Puato

In German, there are several constructions which are considered as passive
paraphrases due to their agent-averted perspective. The most important con-
structions are the so-called recipient passive, empty verb constructions, im-
personal constructions, reflexive constructions as well as several construc-
tions with a modal semantics. Some passive paraphrases are typically used
in formal and written contexts, other in informal and oral contexts.

8.1. Il fenomeno

In tedesco esiste un'ampia varieta di costruzioni che possono esse-
re considerate alternative del passivo. Queste costruzioni sono acco-
munate dal fatto che 1’agente e semanticamente relegato in secondo
piano e, in genere, il paziente diventa il tema informazionale della
frase. Nella maggior parte di esse 'agente non puo essere espresso
sintatticamente oppure la sua menzione risulta inusuale. Tali costru-
zioni possono essere suddivise in due grandi gruppi, a seconda che
contengano una componente semantica modale o meno.

Consideriamo dapprima le costruzioni senza componente modale.
Nel cosiddetto Dativ-Passiv I'Oggetto indiretto al dativo diventa Sog-
getto della frase:

(1) Die Frau schenkt dem Mann eine Uhr.
2) Der Mann bekommt eine Uhr geschenkt.

In altri casi, € un dativo libero a diventare Soggetto, soprattutto un
dativus commodi o un dativo di pertinenza:
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3) Die Frau schneidet dem Mann die Haare.
(4) Der Mann bekommt die Haare geschnitten.

(5) Die Frau fiihlt dem Mann den Puls.
6) Der Mann bekommt den Puls gefiihlt.

Il complemento al dativo che diventa Soggetto ha tipicamente il
ruolo semantico del ricevente, beneficiario o possessore. Pertanto, la
costruzione viene anche chiamata “Rezipientenpassiv”, “Benefizien-
tenpassiv” oppure “Adressatenpassiv”. Nella costruzione passiva il
verbo ausiliare pilt comune e bekommen, motivo per il quale questa
costruzione viene anche detta bekommen-Passiv. Altri verbi ausiliari
possono essere: kriegen come variante piu colloquiale, erhalten come
variante stilistica pit1 elevata. La costruzione nel complesso e consi-
derata colloquiale, tipica del registro orale.

Passiamo ora alle costruzioni con un verbo funzionale (Funktions-
verbgefiige) intransitivo come ad esempio:

(7) Der Regisseur fiihrt das Theaterstiick auf.
8) Das Theaterstiick kommt zur Auffiihrung.

La frase € morfologicamente attiva, ma il Soggetto codifica il ruolo
semantico del paziente. L’indicazione esplicita dell’agente ¢ inusuale.
Il valore semantico aggiunto di queste costruzioni consiste nella pre-
cisazione della Aktionsart verbale, ad esempio incoativa, continuati-
va o terminativa:

(9a) Das Auto kommt in Bewegung.
(9b)  Das Auto bleibt in Bewegung.
(9c)  Das Auto kommt zum Stillstand.

I verbi funzionali sono un tipico costrutto dello stile nominale e
pertanto compaiono in tutti i generi testuali dove esso ¢ diffuso, so-
prattutto nello scritto di natura tecnico-scientifica.

Assimilabili al passivo morfologico sono anche le costruzioni im-
personali, la piut diffusa delle quali e quella con il pronome indefinito
man:

(10)  Man schenkt ihm eine Uhr.
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Dal punto di vista morfologico, la frase e attiva (e quindi I’agente
resta tema informazionale della frase), ma l'agente non viene ulte-
riormente specificato e non puo essere esplicitato sintatticamente nel-
la frase. Possibile risulta anche un du impersonale:

(11)  Du glaubst nicht, wie heif es im Sommer auf Sizilien ist.

Anche le costruzioni riflessive sono assimilabili al passivo. In esse,
infatti, cade il Soggetto della frase attiva e 'Oggetto diretto diventa il
Soggetto della frase:

(12)  Er schloss die Tiir mit einem lauten Knall.
(13)  Die Tiir schloss sich mit einem lauten Knall.

In alcuni contesti in cui compare un aggettivo in funzione avver-
biale, queste costruzioni possono assumere una componente seman-
tica modale:

(14)  Die Tiir schliefit sich miihelos. (= ‘kann miihelos geschlossen werden’)

Veniamo ora alle costruzioni con una chiara componente modale,
vale a dire presente in tutti contesti d’uso. Una prima costruzione e
rappresentata da “verbo + infinito con zu”, detto anche “infinito mo-
dale”. Il valore modale varia, a seconda del contesto, tra necessita
(15a) e possibilita (15b):

(15a) Der Notausgang ist sofort zu 6ffnen. (= ‘muss sofort gedffnet werden’)
(15b) Der Notausgang ist leicht zu &ffnen. (= "kann leicht gedffnet werden”)

In questo tipo di costruzione il Soggetto della frase e il paziente e
I'indicazione dell’agente esplicita non ¢ possibile. Oltre al verbo sein,
la costruzione e realizzabile anche con altri verbi, in particolare blei-
ben, stehen, scheinen. Con gehen, la costruzione e da ascrivere ad un re-
gistro colloquiale.

L’alternativa del passivo “sich lassen + infinito senza zu” ha princi-
palmente il valore modale della possibilita:

(16)  Das Fenster lasst sich 6ffnen. (= ‘kann gedffnet werden”)
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I1 Soggetto della frase con lassen € semanticamente paziente; l'in-
dicazione dell'agente non e possibile, se non in particolari contesti. La
costruzione, dal punto di vista stilistico, viene ascritta alla lingua
scientifica e alle lingue speciali di ambito tecnico.

La costruzione “gehdren + participio II” esprime il valore modale
della necessita:

(17)  Das Fenster gehort geschlossen. (= ‘muss geschlossen werden”)

I paziente & collegato sintatticamente al ruolo sintattico del Sog-
getto, l'esplicitazione dell’agente e inusuale. La costruzione viene
considerata colloquiale.

Altre alternative del passivo con valore modale sono le costruzio-
ni con aggettivi deverbali in funzione predicativa, il piu delle volte
collegati al verbo sein. Tali costruzioni possono esprimere una note-
vole varieta di valori modali:

(18)  Das Gerit ist lieferbar. (= “kann geliefert werden”)
(19)  Der Film ist sehenswert. (= “sollte gesehen werden’)
(20)  Der Patient ist transportfahig. (= ‘soll transportiert werden’)

Dal punto di vista morfologico le derivazioni contengono suffissi
come -bar, -lich, -sam oppure suffissoidi come -fihig, -wert, -wiirdig.

Infine, risulta assimilabile alle costruzioni passivizzanti anche il
cosiddetto gerundivo. Si tratta dell’uso attributivo del Partizip I che
sostituisce una frase relativa con passivo morfologico. Il valore moda-
le principale e la necessita:

(21)  die zu schliefiende Tiir (= ‘muss geschlossen werden’)

Il paziente e Soggetto della frase, I'esplicitazione dell’agente e
sempre possibile. La costruzione viene tipicamente ricollegata alla
lingua scritta.

Passando in rassegna queste nove strutture alternative del passi-
vo, si osserva innanzitutto che 1’agente puo essere espresso libera-
mente solo in tre costruzioni (Dativ-Passiv, verbo + infinito con zu,
gerundivo), ma si tratta di un uso raro; risulta possibile ma con re-
strizioni per i verbi funzionali, per sich lassen + infinito e per gehdren +
participio; non ¢ sintatticamente ammesso con man, le costruzioni ri-
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flessive e quelle aggettivali.

Per quanto riguarda il ruolo semantico ricoperto dal Soggetto del-
la frase e quindi collocato in posizione tematica, possiamo dire che
tutte le costruzioni tematizzano il paziente, tranne il Dativ-Passiv
(beneficiario) e le costruzioni impersonali con man (agente).

Per quanto riguarda le connotazioni stilistiche, possiamo infine
cosl riassumere:

— alcune costruzioni sono considerate decisamente colloquiali
(Dativ-Passiv, gehoren + Partizip);

— altre costruzioni sono considerate tipiche della lingua scritta e
delle lingue specialistiche (verbi funzionali, sich lassen + infini-
to, gerundivo);

— altre costruzioni sono ritenute stilisticamente neutrali (man, ri-
flessivo, verbo + infinito con zu, costruzioni aggettivali).

8.2. Inquadramento scientifico

Un quadro delle principali alternative del passivo si trova innan-
zitutto in alcune opere generali sul passivo (Brinker 1971, Pape-
Miiller 1980, Bartsch 1985, Lasch 2016). Gli studi specifici si concen-
trano soprattutto sul cosiddetto Dativ-Passiv (Haider 1984, Reis 1985,
Wegener 1985, Heine 1993, Hentschel/Weydt 1995, Leirbukt 1997,
Askedal 2005, 2009, Kubczak 2008, 2016, Bader 2012, Oya 2015), an-
che in chiave didattica (Helbig 1997, Leirbukt 2004, Steinhoff 2011,
Puato/Di Meola 2017: 169-184) e sulle costruzioni verbo piti infinito
con zu (Brinker 1969, Thim-Mabrey 1986, Demske-Neumann 1994,
Fujinawa 2003, Leirbukt 2006). Le altre costruzioni sono trattate solo
sporadicamente (vedi ad esempio Hornung 2015 su man e Thurmair
2013 sul gerundivo). Molto ampia & invece la letteratura sui verbi
funzionali, ma la loro funzione passivizzante € solo uno dei tanti
aspetti analizzati (cfr. ad esempio Helbig 1979, van Pottelberge 2001);
anche nei lavori sulle costruzioni impersonali vi sono osservazioni
sulle varie alternative del passivo (Doval 2011, Red-
der/Ogawa/Kameyana 2012).

Gli studi sulle alternative del passivo si sono concentrati sulla
grammaticalizzazione delle varie costruzioni, vale a dire il loro uso
sempre pill generalizzato. Piti in dettaglio sono stati indagati i se-
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guenti aspetti:

- iverbi ausiliari che possono comparire nella costruzione;

— 1iverbi ausiliari dal punto di vista della loro desemantizzazio-
ne;

- iverbi principali che possono comparire nella costruzione;

- ivalori modali associabili alla costruzione.

Per quanto riguarda i verbi ausiliari che possono comparire nelle
varie costruzioni e stato evidenziato come a verbi diversi possano es-
sere associate connotazioni stilistiche diverse, il che aumenta le pos-
sibilita d'uso della costruzione. Per il bekommen-Passiv abbiamo le tre
alternative bekommen, kriegen, erhalten con diverse connotazioni (Leir-
bukt 1997, Kubczak 2016).

In riferimento alla desemantizzazione del verbo ausiliare, si € os-
servato che essa equivale a una caduta di restrizioni semantiche e
pertanto consente 1'uso della costruzione in un piti ampio ventaglio
di contesti. In letteratura, ¢ stata analizzata soprattutto la deseman-
tizzazione di bekommen nell’ambito del Dativ-Passiv. Cosi si e riscon-
trato che il verbo bekommen mantiene ancora parte della sua semanti-
ca etimologica di ‘ricevere’ in contesti come sie bekam den Ring
geschenkt, mentre la perde completamente in usi come sie bekam den
Ring weggenommen. La costruzione risulta quindi non solo applicabile
a referenti al dativo il cui ruolo semantico & quello del beneficiario
ma anche del danneggiato (cfr. ad esempio Wegener 1985, Helbig
1989).

Sono stati indagati in dettaglio anche i verbi principali che com-
paiono nella costruzione del Dativ-Passiv. Tipicamente si tratta di
verbi che reggono un oggetto al dativo (schenken, schicken, danken, hel-
fen) o compaiono con un dativo libero (waschen, schneiden) ma sono
possibili anche verbi che non sono costruiti con il dativo, come ad
esempio il verbo schimpfen in frasi come das Kind bekam von seiner
Mutter geschimpft (cfr. Heine 1993, Hentschel/Weydt 1995). Con la ca-
duta di tale restrizione sintattica si amplia I’applicabilita della costru-
zione.

L'alternativa verbo + infinito con zu ammette verbi come bleiben,
stehen e scheinen, ma anche verbi come gehen che é riconducibile ad
una decisa connotazione colloquiale (Thim-Mabrey 1986, Helbig
1987, Leirbukt 2006, Vogel 2009).
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Infine, e stato sottolineato come varie alternative del passivo pos-
sano esprimere piut valori modali, il che rende pili ampia la loro ap-
plicabilita: verbo + infinito con zu (Demske-Neumann 1994, Fujinawa
2003, Leirbukt 2006), sich lassen + infinito (Koller 1997) e soprattutto
gli aggettivi deverbali (Pape-Miiller 1980, Fleischer/Barz 2012).

8.3. Le grammatiche didattiche

Qui di seguito verranno messe a confronto dieci grammatiche di-
dattiche internazionali (cfr. Puato/Di Meola 2017: 174-176) e dieci
grammatiche didattiche per discenti italofoni relativamente alla trat-
tazione delle alternative del passivo.! Seguira un confronto tra le due
tipologie di grammatiche.

8.3.1. Le grammatiche internazionali

Solo poche grammatiche internazionali (4 su 10) trattano le co-
struzioni considerate equivalenti al passivo. In particolare, vengono
menzionate le costruzioni con man, gli aggettivi in -bar, sich lassen +
infinito e sein + infinito con zu.

Vediamo la seguente tabella riassuntiva:?

BR|CH |FT|GS|H|J|JV|L|Rei|R/S
man X X X X
-bar X X X
sich lassen + infinito X X
sein + infinito con zu X

Tab. 1. Grammatiche internazionali: alternative del passivo3

I Per la composizione del corpus si rimanda all’ Appendice.

2 Per le grammatiche internazionali si useranno le seguenti abbreviazioni: B/R =
Billina/Reimann (2012); C/H = Clamer/Heilmann (2007); F/T = Fandrych/Tallowitz
(2009); G-S = Gottstein-Schramm et al. (2011); H = Hauschild (2014); ] = Jentsch
(2007); J/V = Jin/VoB8 (2013); L = Luscher (2007); Rei = Reimann (2010); R/S =
Rusch/Schmitz (2013).

Per le alternative del passivo: Billina/Reinmann (2012: ---); Clamer/Heilmann (2007:
---); Fandrych/Tallowitz (2009: 158-161); Gottstein-Schramm et al. (2011: ---);
Hauschild (2014: 50-51); Jentsch (2007: ---); Jin/Vof3 (2013: ---); Luscher (2007: 220);
Reimann (2010: ---); Rusch/Schmitz (2013: 46-47).
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La costruzione con man e trattata da tutte le quattro grammatiche;
due grammatiche fanno riferimento all’agente e lo definiscono “non
importante” (Fandrych/Tallowitz 2009) oppure “sconosciuto” (Lu-
scher 2007). In aggiunta a cio, Fandrych/Tallowitz (2009) indicano che
la costruzione & usata frequentemente nella lingua orale.

In merito agli aggettivi in -bar, le tre grammatiche che menzionano
questa costruzione la associano a una componente semantica modale:
Fandrych/Tallowitz (2009) e Rusch/Schmitz (2013) forniscono la para-
frasi kann gemacht werden, Hauschild (2014) parla genericamente di
“sostituzione” di un verbo modale.

La costruzione sich lassen + infinito, viene parafrasata dalle due
grammatiche che la trattano con kann gemacht werden. L’alternativa
del passivo sein + infinito con zu (menzionata solamente da Fan-
drych/Tallowitz 2009) viene ricollegata a due diverse semantiche
modali “man kann es machen” oppure “man muss es machen” .

8.3.2. Le grammatiche per italofoni

Nove grammatiche per italofoni su dieci trattano una o piut co-
struzioni ritenute alternative del passivo. Nel loro complesso, vengo-
no menzionate tutte le costruzioni che la letteratura scientifica assimi-
la al passivo (tranne gehdren + participio) aggiungendo anche il
participio passato in funzione attributiva, in quanto equivalente ad
una frase relativa con verbo passivo. Vediamo la seguente tabella:*

B|B/P |BF|JG|M|R6s|S|SM| VBK | WM

man X X X

-bar X X X X X
-lich X X X X X
-abel X

sich lassen + infinito X X X X X X
sein + infinito con zu X X X X X X
Dativ-Passiv X | X X X

4 Per le grammatiche per italofoni si useranno le seguenti abbreviazioni: B = Bertozzi
(2015); B/P = Bonelli/Pavan (2012); B/F = Bruno/Franch (2009); JG = Jaager Grassi
(2005); M = Motta (2014); Ros = Rossler (2006); S = Saibene (2002); S/M =
Seiffarth/Medaglia (2005); VB/K = Vannucci Bonetto/Kundrat (2009); W/M =
Weerning/Mondello (2004).
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B|B/P |BF|JG|M|R6s|S |SM| VBK | WM
gerundivo X X | X X
participio passato at- X X
tributivo
costruzione riflessiva X X
sein + in + sostantivo X

Tab. 2. Grammatiche per italofoni: alternative del passivo®

La costruzione impersonale con man e indicata da tre grammati-
che, senza ulteriori commenti.

Le costruzioni passivizzanti con gli aggettivi predicativi in -bar e
in -lich sono menzionate da cinque grammatiche, tre delle quali (Bo-
nelli/Pavan 2012, Motta 2014, Weerning/Mondello 2004) associano
questa alternativa del passivo al valore modale della possibilita para-
frasando le rispettive frasi esemplificative con il verbo modale
konnen. Una grammatica (Jaager Grassi 2005) riporta anche aggettivi
in -abel.

La costruzione sich lassen + infinito ¢ trattata da sei grammatiche,
che la ricollegano tutte (tranne Bonelli/Pavan 2012) al valore modale
di konnen.

Sein + infinito con zu & tematizzata da sei grammatiche che le at-
tribuiscono diversi valori modali: il solo miissen (Bonelli/Pavan 2012),
il solo kénnen (Jaager Grassi 2005, Motta 2014, Saibene 2002) o en-
trambi i valori (Bruno/Franch 2009 e Weerning/Mondello 2004).
Un’unica grammatica (Jaager Grassi 2005: 350) indica per questa co-
struzione alcuni contesti d’uso, cioe “avvisi, indicazioni, costatazioni
di significato generico”, specificando inoltre che I’agente non puo es-
sere espresso. Una grammatica (Saibene 2002) indica anche la varian-
te bleiben zu attribuendole valore modale di necessita.

Il Dativ-Passiv € menzionato in quattro grammatiche, due delle
quali forniscono indicazioni sulla semantica e 1'uso. Bertozzi (2015)
menziona anche le alternative verbali a bekommen, nella fattispecie
erhalten e kriegen, attribuendo quest’ultimo al linguaggio colloquiale;
Weerning/Mondello (2004) relegano la costruzione alla sola lingua

5 Per le alternative del passivo: Bertozzi (2015: 355-356); Bonelli/Pavan (2012: 89-94);
Bruno/Franch (2009: 96); Jaager Grassi (2005: 224, 349-350); Motta (2014: 52);
Saibene (2002: 107); Rossler (2006: ---); Seiffarth/Medaglia (2005: 239); Vannucci
Bonetto/Kundrat (2009: 87-88); Weerning/Mondello (2004: 102).
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parlata. Inoltre, Bertozzi (2015) menziona la possibilita che I’agente
venga espresso esplicitamente e attribuisce al Soggetto della frase il
ruolo semantico di beneficiario (chiamato “ricevente”).

Per quanto riguarda il gerundivo, esso € menzionato in quattro
grammatiche, tre delle quali lo ricollegano a diversi valori modali:
necessita (Bonelli/Pavan 2012, Motta 2014) oppure necessita e possibi-
lita (Weerning/Mondello 2004). Una grammatica infine caratterizza il
gerundivo come tipico del linguaggio burocratico (Jaager Grassi
2005).

Il participio passato in funzione attributiva e riportato senza ulte-
riori indicazioni da due grammatiche.

La costruzione riflessiva e tematizzata in due grammatiche, una
delle quali (Saibene 2002) la associa al valore modale della possibilita.

La sequenza sein + in + sostantivo (dieser Artikel ist in Herstellung)
viene menzionata da una grammatica (Bonelli/Pavan 2012) come se
fosse una costruzione a sé stante, senza dunque ricondurla al gruppo
dei Funktionsverbgefiige.

Per quanto riguarda la dimensione contrastiva consideriamo dap-
prima la terminologia. I termini usati dalle grammatiche sono sempre
in italiano ad eccezione di due grammatiche che utilizzano rispetti-
vamente Dativ-Passiv / bekommen-Passiv (Bertozzi 2015) e Partizipial-
konstruktion (Seiffarth/Medaglia 2005).

Gli esempi vengono sistematicamente tradotti in italiano, e dalle
traduzioni & spesso possibile ricavare il valore modale della costru-
zione ove presente. La sola grammatica Weerning/Mondello (2004)
non traduce gli esempi ma ne da una parafrasi con il werden-Passiv.

8.3.3. Le grammatiche internazionali e per italofoni: un con-
fronto

Nel loro complesso, le grammatiche per italofoni dedicano molto
pilut spazio alle costruzioni alternative del passivo rispetto alle gram-
matiche internazionali. Mentre solo quattro grammatiche internazio-
nali indicano una o pil costruzioni, nove su dieci grammatiche italo-
fone del corpus le tematizzano. Inoltre, sono ben cinque le
grammatiche per italofoni che menzionano quattro o pitt costruzioni
mentre per le grammatiche internazionali una sola (Fan-
drych/Tallowitz 2009).
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Per quanto riguarda le spiegazioni, in entrambe le tipologie di
grammatiche esse risultano alquanto scarne e riguardano in primo
luogo eventuali accezioni modali della costruzione.

8.4. Valutazione delle grammatiche didattiche

Parte delle grammatiche internazionali e la quasi totalita delle
grammatiche per italofoni si occupano delle costruzioni alternative
del passivo.

Per quanto riguarda l'adeguatezza scientifica delle spiegazioni
fornite, le poche indicazioni date sono nel complesso compatibili con
i risultati delle ricerche, ad esempio le indicazioni di possibili valori
modali oppure le connotazioni stilistiche di alcune costruzioni. Va
pero rilevato che non sempre vengono menzionati, da una determi-
nata grammatica, tutti i valori modali associabili ad una certa costru-
zione. Cio e particolarmente evidente nel caso degli aggettivi dever-
bali in funzione predicativa che vengono ricollegati dalle
grammatiche al solo valore della possibilita mentre gli altri valori ri-
mangono sottaciuti. Un altro esempio e dato dalla costruzione sein +
infinito con zu, la quale a volte viene ricollegata solo a uno dei due
valori modali possibili (possibilita e necessita).

Dal punto di vista didattico, anche le grammatiche pilu esaustive
riguardo al numero delle costruzioni trattate non offrono un chiaro
quadro complessivo delle costruzioni con o senza valore modale. In
generale, manca un confronto tra le diverse costruzioni per quanto
riguarda convergenze e divergenze.

In relazione allo status quaestionis scientifico, innanzitutto risulta
assente un confronto sistematico con il passivo prototipico formato
con werden. Inoltre, le informazioni sporadicamente date non chiari-
scono quali siano le costruzioni che consentono I'indicazione
dell’agente e quali no e quali sono le eventuali connotazioni stilistiche
delle costruzioni in questione nonché la loro ricorrenza in determina-
ti generi testuali.

Infine, per quanto riguarda il Dativ-Passiv, ampiamente studiato
in letteratura, sarebbe forse auspicabile qualche informazione sulla
desemantizzazione del verbo ausiliare e sui verbi principali che tipi-
camente ricorrono in questa costruzione.
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8.5. Proposte didattiche

Dal punto didattico appare poco sensato menzionare isolatamente
una o due costruzioni. Se si decide di affrontare 1’argomento sarebbe
utile dare un quadro d’insieme delle costruzioni assimilabili al passi-
vo. Andrebbe innanzitutto messo in risalto cio che accomuna queste
costruzioni al passivo prototipico, vale a dire la relegazione
dell’agente in secondo piano e la tematizzazione, come Soggetto della
frase, di un ruolo semantico che non sia I’agente (tranne per man).

Le costruzioni andrebbero poi trattate per sottogruppi: costruzioni
che possono esplicitare 1’agente e costruzioni per le quali tale esplici-
tazione non ¢ ammessa o risulta inusuale; costruzioni con o senza
modalizzazione; costruzioni di registro colloquiale tipiche della lin-
gua orale; costruzioni connotate in senso specialistico, tipiche della
lingua scritta. Il seguente schema potrebbe dare al discente un primo
quadro d’insieme e costituire cosi il punto di partenza per una tratta-
zione piu esaustiva, da riservare ovviamente non a principianti ma a
discenti che abbiano gia una certa familiarita con varie tipologie di
testi scritti:

Altri valori semantici | Menzione agente | Connotazioni

stilistiche

Dativ-Passiv - X lingua colloquiale

man - -

verbi funzionali | Aktionsart X) lingua scritta /
lingua specialistica

costr. riflessiva | (modalizzazione) -

sich lassen modalizzazione (X) lingua scritta /
lingua specialistica

verbo+zu+inf. modalizzazione X

gehoren modalizzazione X) lingua colloquiale

aggettivo modalizzazione -

gerundivo modalizzazione X lingua scritta /
lingua specialistica

Schema 1. Proposta di didattizzazione per le alternative del passivo (cfr. Puato/Di

Meola 2017: 181-182)
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9. 1l participio attributivo (esteso) nelle
grammatiche didattiche Daf

Daniela Puato

In German, verbal participles can be used in attributive function with differ-
ent temporal and aspectual values. Present participle (Partizip 1) indicates
simultaneity, past participle (Partizip II) anteriority. Both participles are
syntactically equivalent to relative clauses. They have the function of nomi-
nal condensation and can be syntactically expanded. They are typical of for-
mal written language such as scientific, bureaucratic or journalistic texts.

9.1. Il fenomeno

In tedesco, il participio puo essere utilizzato in funzione di agget-
tivo attributivo ed accompagnare quindi un nome, con il quale con-
corda per genere, numero e caso. Esso segue la declinazione
dell’aggettivo e viene collocato, come tutti gli aggettivi attributivi in
tedesco, prima del nome al quale si riferisce realizzando, all’interno
del gruppo nominale, un’espansione a sinistra del nome (Linksattri-
but). Tale uso ¢ possibile sia per il Partizip I che per il Partizip II:

(1) die aussterbende Tierart
(2) die ausgestorbene Tierart

Il Partizip I & detto anche Partizip Prisens in quanto indica fatti,
azioni e stati molto recenti o contemporanei che riguardano il nome
di riferimento. Il Partizip II invece e detto Partizip Perfekt in quanto,
nella maggior parte dei casi, segnala qualcosa di concluso, passato, e
completa il nome di riferimento indicando antefatti, antecedenti o ca-
ratteristiche preesistenti del nome di riferimento.
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Tale differenza emerge chiaramente quando i participi attributivi
vengono parafrasati con frasi relative, nelle quali il tempo verbale (ed
eventualmente I'indicazione temporale di tipo avverbiale) rispecchia
rispettivamente la contemporaneita (Partizip I) o 'anteriorita (Parti-
zip II) dell’evento in questione:

(la)  die Tierart, die auszusterben droht
(2a)  die Tierart, die bereits ausgestorben ist

La particolarita dell'uso del participio come aggettivo attributivo
in tedesco rispetto ad altre lingue e che, in questa sua funzione, il par-
ticipio puo essere accompagnato da tutti quegli elementi che ne carat-
terizzano I'uso come forma verbale. In questi casi si e soliti parlare di
erweitertes Partizipialattribut, vale a dire “participio attributivo esteso’.
Si tratta di una costruzione caratteristica della lingua scritta di livello
formale.

Gli elementi aggiuntivi vengono collocati tra il determinante (arti-
colo o suo equivalente) e il participio dando origine a strutture di no-
tevole complessita sintattica, con pitu di un elemento collegato al par-
ticipio, spesso di tipo preposizionale o avverbiale. In alcuni casi, tali
elementi risultano sintatticamente posti sullo stesso piano gerarchico:

3) die stets bei dieser Therapie massiv auftretenden Nebenwirkungen

Come si vede, dal Partizip I auftretenden dipendono tre elementi di
pari livello (stets, bei dieser Therapie, massiv), il cui ordine lineare
all'interno del sintagma e interscambiabile: ad esempio, stets massiv
bei dieser Therapie oppure bei dieser Therapie stets massiv.

In altri casi, dal participio dipende un elemento dal quale, a sua
volta, ne dipendono altri, cosi che si ha una struttura a dipendenza
ricorsiva:

4) dieser von dem nach der Feier betrunkenen Autofahrer verursachte Scha-
den

In questo esempio, dal Partizip II verursachte dipende il sintagma
preposizionale von dem Autofahrer, il quale e ampliato dal sintagma
aggettivale betrunkenen, dal quale a sua volta dipende il sintagma
preposizionale nach der Feier.
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Va notato che all’interno della parentesi nominale, oltre al partici-
pio e agli elementi ad esso collegati, possono essere collocati altri ag-
gettivi, coordinati al participio tramite asindeto (5) o tramite connet-
tore (6):1

(5) Das neue, schnell auf dem Markt gebrachte Produkt war fehlerhaft.
(6) Die an Diabetes erkrankten und im Umfeld lebenden Patienten kénnen
hier behandelt werden.

In (6) i due participi (erkrankten e lebenden) sono collegati dalla
congiunzione und e risultano entrambi ampliati da un sintagma pre-
posizionale (rispettivamente an Diabetes e im Umfeld) dando come ri-
sultato un gruppo nominale di particolare complessita.

I participi attributivi estesi possono essere collocati in sintagmi
aventi diverse funzioni sintattiche all’interno della frase: principal-
mente Soggetto, Oggetto (diretto, indiretto e preposizionale) e Com-
plemento avverbiale:

(7) Der aus Weifigold gefertigte Ring geféllt ihr. [Soggetto]

(8) Sie kauft den aus Weifigold gefertigten Ring. [Oggetto diretto].

) Dieser Ring dhnelt dem aus Weif$gold gefertigten Ring. [Oggetto indi-
retto].

(10)  Sie freut sich auf den aus Weif$gold gefertigten Ring. [Oggetto preposi-
zionale].

(11)  Sie wird bei dem aus Weifigold gefertigten Ring schwach. [Complemen-
to avverbiale].

Va detto che, il piti delle volte, il participio attributivo esteso
compare in un sintagma con funzione di Soggetto, ma non sono in-
frequenti, soprattutto nella prosa scientifica, esempi di participi attri-
butivi estesi con altre funzioni sintattiche. Si veda il titolo della se-
guente monografia scientifica, in cui il participio attributivo esteso
compare in un sintagma preposizionale che funge da attributo:

(12) Rissbildung und Zugtragverhalten von mit Stabstahl und Fasern be-
wehrtem ultrahochfesten Beton (UHPC) (T. Leutbecher, 2008, Kassel:
Kassel University Press).

" Qui e in seguito segnaleremo in grassetto i due elementi ad apertura e chiusura

della parentesi nominale, in corsivo il participio attributivo esteso.



178 LE CATEGORIE FLESSIVE NELLA DIDATTICA DEL TEDESCO

Tra le strutture participiali attributive suscettibili di estensione
puo rientrare anche la costruzione zu + Partizip I, con significato pas-
sivo e modale. Il valore modale espresso puo essere di possibilita o
necessita a seconda del co-testo:

(13)  das Gerét hat einen leicht zu behebenden Mangel.
(14)  das Gerét hat einen unbedingt zu behebenden Mangel.

La diversa semantica modale emerge chiaramente dalle rispettive
parafrasi con frase relativa:

(13a) das Gerét hat einen Mangel, der leicht behoben werden kann.
(14a) das Gerat hat einen Mangel, der unbedingt behoben werden muss.

9.2. Inquadramento scientifico

I participio attributivo (esteso) e stato ripetutamente oggetto di
attenzione negli studi scientifici. Per gli aspetti generali si vedano
Weber (1971, 1994), Brandt (1993), Pakkanen-Kilpid (2004), Liib-
be/Rapp (2011); per gli ambiti d'uso specifici Kwam (1986), Vidova
(2000), Mostyn (2010); per i diversi generi testuali Thurmair (2007),
Fandrych/Thurmair (2011); per questioni temporali e aspettuali Rapp
(2001), Sticha (2009); per la dimensione didattica Stephani (1997),
Rosler (2000, 2007), Fabricius-Hansen (2004), Fandrych (2011), Thur-
mair (2011, 2013a), Puato (2016). In ottica contrastiva, ricordiamo Fa-
bricius-Hansen (2010) per un confronto con l'inglese e il norvegese,
Rall/Rall (1983) per lo spagnolo e Fantino (2004) per l'italiano. Osser-
vazioni interessanti si trovano anche in studi generali sugli attributi
in generale (Fuhrhop/Thieroff 2005, Struckmeier 2007) e sulla loro
complessita (Hennig 2016) nonché in opere sui participi (Bres-
son/Dalmas 1994). Infine, va rilevato che diversi lavori dedicati alla
comprensione dei testi scritti riservano ampio spazio al participio at-
tributivo (cfr. ad esempio Heringer 1989, Bernstein 1990).

Gli studi si sono concentrati principalmente su quattro aspetti: la
semantica temporale, la complessita sintattica, le connotazioni stilisti-
co-testuali e lo status della costruzione zu + Partizip I come participio
attributivo (esteso).

In merito alla semantica temporale, si € notato che il Partizip I in-
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dica preferenzialmente eventi contemporanei che consentono di “di-
namizzare” la scena verbale (Fandrych 2011), mentre il Partizip II ri-
sulta piu statico, in quanto indica tipicamente antefatti che costitui-
scono una retrospettiva (vedi anche Thurmair 2013a). Per tali motivi
la parafrasi del participio attributivo con una frase relativa rappre-
senta un’equivalenza a livello semantico, ma non informazionale-
testuale.

Per quanto riguarda la complessita sintattica, il participio attribu-
tivo esteso fa parte delle cosiddette “strutture a parentesi” (cfr. Wein-
rich 2005). Particolare complessita si riscontra nei participi attributivi
estesi con cosiddetto “articolo zero” del tipo [...] dass am Arbeitsplatz
verletzte Personen oft unversichert sind (cfr. Fabricius-Hansen 2004) e i
participi attributivi in cui si ha una sequenza di due preposizioni co-
me ad esempio in sie wird von aus Weifigold gefertigten Ringen verzau-
bert.

Proprio per via della complessita sintattica, la costruzione ha par-
ticolari valori stilistico-testuali, che sono stati ben messi in evidenza
in letteratura. Secondo Thurmair (2007, 2011, 2013a), Fandrych (2011)
e Fandrych/Thurmair (2011), il participio attributivo esteso ¢ una
struttura tipica della lingua scritta tedesca di livello formale, caratte-
ristica in primo luogo della prosa scientifica e della lingua burocratica
ma ampiamente presente anche in testi letterari, giornalistici o turisti-
ci (guide, depliant, audio-guide, etc.) e pil1 in generale in tutti quei
testi ove sia necessaria una descrizione concisa ma dettagliata del
nome di riferimento.

Anche la costruzione zu + Partizip I e stata pit1 volte approfondita
in letteratura (cfr. ad esempio Pakkanen-Kilpid 2006, Thurmair 2013a,
2013b) ricorrendo a designazioni diverse. Tradizionalmente si parla
di Gerundiv(um), ma anche di Modalpartizip (Weinrich 2005), zu-
Partizip (Duden 2016), attributiver zu-Infinitiv (Demske-Neumann
1994) o attributiver modaler Infinitiv (Fuhrhop/Teuber 2000). Le diverse
denominazioni non sono il segno di una questione meramente termi-
nologica, bensi fanno riferimento a problematiche di fondo, quali la
definizione e la classificazione della struttura stessa. Ci si chiede ad
esempio se si possa veramente parlare di Partizip I visto che il Parti-
zip I &€ sempre attivo mentre qui la costruzione ha significato passivo.
Anche per questo motivo, tale struttura non sempre viene inclusa tra
le varianti dei participi attributivi. Quanto agli ambiti d’uso, il ge-
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rundivo compare frequentemente in inserzioni commerciali, regola-
menti, abstract e istruzioni per 1'uso.

9.3. Le grammatiche didattiche

Prendiamo ora in esame la trattazione del participio attributivo
(esteso) in un corpus di dieci grammatiche didattiche internazionali e
dieci grammatiche didattiche per discenti italofoni.2 Seguira un con-
fronto tra le due differenti tipologie di grammatiche.

9.3.1. Le grammatiche internazionali

Procederemo con un'analisi distinta della trattazione del Partizip I
e del Partizip II. Per quanto riguarda il Partizip I, esso viene tematiz-
zato nella sua funzione attributiva da otto grammatiche internaziona-
li su dieci (tutte tranne Billina/Reimann 2012, Jentsch 2007). Due di
queste grammatiche (Clamer/Heilmann 2007 e Reimann 2010) non
forniscono alcuna spiegazione, limitandosi alla sola menzione
dell’'uso attributivo. Nelle altre grammatiche, la spiegazione si con-
centra soprattutto sul valore temporale del Partizip I in termini di
contemporaneita. Pili raramente, si fa riferimento anche al significato
attivo della costruzione (Luscher 2007, Jin/Vofs 2013). Una grammati-
ca (Hauschild 2014) segnala che il participio attributivo sostituisce
una frase relativa, attribuendogli una funzione di condensazione sin-
tattica, ovvero di equivalenza con la frase relativa. La possibilita di
un’estensione della costruzione participiale non viene tematizzata da
nessuna grammatica. Tuttavia, tre grammatiche riportano frasi
esemplificative con tali estensioni: negli esempi a corredo delle spie-
gazioni Fandrych/Talowitz (2009), negli esercizi Clamer/Heilmann
(2007) e Jin/Vof3 (2013).

Per quanto riguarda il gerundivo, un’unica grammatica (Hau-
schild 2014) lo tratta all’interno delle costruzioni participiali attributi-
ve, portando pero un solo esempio, senza ulteriori indicazioni.

Vediamo la seguente tabella riassuntiva:?

2 Per la composizione del corpus si rimanda all’Appendice.

3 Per le grammatiche internazionali si useranno le seguenti abbreviazioni: B/R =



11 participio attributivo (esteso) 181

BR|CH|FT|GS|H|J|JV|L|Rei|R/S
tematizzazione X X X X X X | X X
contemporaneita X X X X X X
significato attivo X X
condensazione X
estensione (X) (X) X)
gerundivo X

Tab. 1. Grammatiche internazionali: Partizip I in funzione attributiva

Passiamo ora al Partizip II:

BR|CH|FT|GS|H |J |JV]|L Rei | R/S
tematizzazione X X X X X X X X
anteriorita X X X X
significato passivo X X) X)
condensazione X
estensione (X) X) | X) (X) (X)

Tab. 2. Grammatiche internazionali: Partizip II in funzione attributiva

Otto grammatiche su dieci tematizzano il Partizip II in funzione
attributiva (tutte tranne Billina/Reimann 2012, Jin/Vof3 2013). Va rile-
vato che non si tratta delle stesse grammatiche che trattano il Partizip
L. Infatti, Jentsch (2007) menziona il Partizip II ma non il Partizip I
mentre Jin/Vofs (2013) tratta il Partizip I ma non il Partizip II. La sola
Billina/Reimann (2012) non si occupa né dell’'uno né dell’altro.

Nel merito della trattazione del Partizip II, tre grammatiche si li-
mitano alla sola menzione del suo uso attributivo. Le altre cinque of-
frono alcune spiegazioni, sia riguardo al valore temporale
dell’anteriorita (quattro grammatiche) sia riguardo al significato pas-
sivo (tre grammatiche). Il significato passivizzante e indicato chiara-
mente da Fandrych/Tallowitz (2009) che parlano di “Passivbedeu-

Billina/Reimann (2012); C/H = Clamer/Heilmann (2007); F/T = Fandrych/Tallowitz
(2009); G-S = Gottstein-Schramm et al. (2011); H = Hauschild (2014); ] = Jentsch
(2007); J/V = Jin/VoB8 (2013); L = Luscher (2007); Rei = Reimann (2010); R/S =
Rusch/Schmitz (2013).

Per entrambi i participi (Partizip I e II) in funzione attributiva: Billina/Reinmann
(2012: ---); Clamer/Heilmann (2007: 67); Fandrych/Tallowitz (2009: 184-185);
Gottstein-Schramm et al. (2011: 48-49); Hauschild (2014: 189-190); Jentsch (2007:
17); Jin/Vof8 (2013: 186-187); Luscher (2007: 135-138); Reimann (2010: 116);
Rusch/Schmitz (2013: 123-124).
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tung”, mentre Luscher (2007) ricorre al termine ambiguo “Ergebnis”,
(opposto a “Aktivitit”,) e Rusch/Schmitz (2013) parafrasano la strut-
tura utilizzando un passivo di stato (“zeigt, dass etwas schon gema-
cht ist”). Una sola grammatica (Hauschild 2014) indica la funzione
della condensazione sintattica in sostituzione di una frase relativa.
Infine, cinque grammatiche riportano, senza pero fornire spiegazioni,
costruzioni di participio attributivo esteso: nelle frasi esemplificative
Fandrych/Tallowitz (2009) e Hauschild (2014), negli esercizi Cla-
mer/Heilmann (2007), Gottstein-Schramm et al. (2011) e Luscher
(2007).

9.3.2. Le grammatiche per italofoni

Anche per le grammatiche per italofoni procederemo distintamen-
te con la trattazione del Partizip I e II. Iniziamo con il Partipiz I°

B B/P | BF | JG | M Ros | S | SSM | VB/K | WM

tematizzazione X X X X X X X
contemporaneita X X X X X
significato attivo X X X | X) X
condensazione X X X X X X X
estensione X) | X X X X X X X
lingua scritta X X X X

registro elevato / X X X
formale

ambiti d’uso X X X
gerundivo X X X X

Tab. 3. Grammatiche per italofoni: Partizip I in funzione attributiva®

Otto grammatiche su dieci tematizzano il Partizip I in funzione at-
tributiva (tutte tranne Rossler 2006 e Seiffarth/Medaglia 2005) ed

5 Per le grammatiche per italofoni si useranno le seguenti abbreviazioni: B = Bertozzi
(2015); B/P = Bonelli/Pavan (2012); B/F = Bruno/Franch (2009); JG = Jaager Grassi
(2005); M = Motta (2014); Rés = Rossler (2006); S = Saibene (2002); S/M
Seiffarth/Medaglia (2005); VB/K = Vannucci Bonetto/Kundrat (2009); W/M
Weerning/Mondello (2004).

¢ Per entrambi i participi (Partizip I e II): Bertozzi (2015: 164-173); Bonelli/Pavan
(2012: 85); Bruno/Franch (2009: 65-67); Jaager Grassi (2005: 353-355); Motta (2014:
79-80); Saibene (2002: 124-127); Réssler (2006: ---); Seiffarth/Medaglia (2005: ---);
Vannucci Bonetto/Kundrat (2009: 37-40, 359); Weerning/Mondello (2004: 218-221).
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ognuna di esse fornisce spiegazioni. In particolare, tutte le otto
grammatiche fanno riferimento alla possibilita di estensione (“costru-
zione participiale”) con spiegazioni pili o meno dettagliate; il solo
Bertozzi (2015) si limita ad elencare esempi fornendone le relative
traduzioni. Anche la funzione di condensazione sintattica viene men-
zionata da quasi tutte le grammatiche (7). Cinque grammatiche, inol-
tre, sottolineano il valore temporale della contemporaneita e altret-
tante fanno riferimento al significato attivo della costruzione (Motta
2014 indirettamente, tramite la traduzione del Partizip I con una frase
relativa attiva).

Per quanto riguarda le connotazioni stilistico-pragmatiche, quat-
tro grammatiche evidenziano l'appartenenza della costruzione alla
lingua scritta e tre grammatiche al registro elevato e/o formale. Tre
grammatiche precisano inoltre gli ambiti d"uso: linguaggio burocrati-
co (Jaager Grassi 2005, Vannucci Bonetto/Kundrat 2009), linguaggio
giornalistico (Vannucci Bonetto/Kundrat 2009, Weerning/Mondello
2004) e autori classici (Vannucci Bonetto/Kundrat 2009). In aggiunta
alla valutazione di registro, una grammatica (Jaager Grassi 2005)
esprime anche un giudizio estetico, definendo le costruzioni partici-
piali come spesso “gonfiate” e “brutte”.

Quattro grammatiche, infine, inseriscono anche il gerundivo tra le
costruzioni participiali. Weerning/Mondello (2004) si limitano a men-
zionare la costruzione, mentre le altre tre grammatiche danno indica-
zioni supplementari riguardo a modalita e diatesi (Bertozzi 2015,
Jaager Grassi 2005, Motta 2014). Nello specifico, il valore modale del-
la necessita viene menzionato da tutte le tre le grammatiche, mentre
quello della possibilita dal solo Jaager Grassi (2005). Al significato
passivizzante fanno riferimento Bertozzi (2015) e Jaager Grassi (2005).

Passiamo ora al Partizip II:

B B/P |BF | JG|M |[Rés | S |SM | VBK | WM
trattazione X X X X X X X X
anteriorita X X X X X
contemporaneita X
significato passivo X X X [ X) X
significato attivo X
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B B/P | BF | JG|M | Ros | S | SM | VB/K | WM
condensazione X X X X X X X
estensione (X) X X X X X X X
lingua scritta X X X X
registro elevato / X X X
formale
ambiti d’uso X X X

Tab. 4. Grammatiche per italofoni: Partizip II in funzione attributiva

La trattazione del Partizip II € in pratica speculare a quella del
Partizip I che abbiamo appena illustrato. Le stesse otto grammatiche
che tematizzano il Partizip I trattano anche il Partizip II, assegnando-
gli il valore temporale dell’anteriorita e la semantica di diatesi passi-
va. Da segnalare a riguardo, che una grammatica (Weer-
ning/Mondello 2004) indica accanto al valore di anteriorita, anche
contesti di contemporaneita (ein viel gesungenes Lied = ein Lied, das
(auch heute noch) viel gesungen wird) mentre un’altra grammatica (Bo-
nelli/Pavan 2012) postula, accanto al significato passivo, anche un si-
gnificato attivo (der piinktlich angekommene Prisident).

Sette grammatiche menzionano la funzione sintattica della con-
densazione e 'equivalenza con la frase relativa; otto grammatiche la
possibilita di un’estensione. Per quanto riguarda le connotazioni stili-
stico-pragmatiche, le grammatiche che le includono nelle spiegazioni
non distinguono tra Partizip I e Partizip II e quindi quanto detto per
il Partizip I vale anche per il Partizip II.

Passiamo alla dimensione contrastiva. In riferimento alla termino-
logia, sette grammatiche usano i termini italiani “participio presente”
e “participio passato” per riferirsi rispettivamente al Partizip I e IL
Due di queste grammatiche (Motta 2014, Vannucci Bonetti/Kundrat
2009) forniscono in aggiunta, tra parentesi, i termini tedeschi. La sola
Saibene (2002) parla di “participio 1” e “participio II” aggiungendo
tra parentesi le specificazioni “presente” e “perfetto”.

Il participio attributivo esteso viene chiamato dalla maggior parte
delle grammatiche “costruzione participiale”; Saibene (2002) usa pero
I'espressione “frase participiale” e Weerning/Mondello (2004) parla-
no genericamente di “participio attributivo”.

Tutte le grammatiche forniscono una traduzione italiana degli
esempi a corredo delle spiegazioni. Il Partizip I viene sempre tradotto
con una frase relativa, il solo Motta (2014) usa in determinati contesti
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anche il participio presente. Piu1 articolato risulta il quadro per la resa
italiana del Partizip II: la sola frase relativa si trova in Bonelli/Pavan
2012; il solo participio passato in Bertozzi (2015), Saibene (2002) e
Weerning/Mondello (2004); la maggior parte delle grammatiche
(Bruno/Franch 2009, Jaager Grassi 2005, Motta 2014 e Vannucci Bo-
netto/Kundrat 2009) riporta pero entrambe le possibilita (frase relati-
va e participio passato).

A livello di considerazioni contrastive, tre grammatiche fornisco-
no un’indicazione sintattica, constatando che l'ordine lineare della
costruzione in tedesco risulta inverso rispetto all’italiano (ted.: com-
plemento + participio + nome; it.: nome + participio + complemento)
(Bruno/Franch 2009, Jaager Grassi 2005, Weerning/Mondello 2004).

9.3.3. Le grammatiche internazionali e per italofoni: un con-
fronto

Otto grammatiche internazionali e otto grammatiche per italofoni
trattano i participi in funzione attributiva, sia il Partizip I che il Parti-
zip IL. In entrambe le tipologie di grammatiche non sempre vengono
fornite indicazioni sulla semantica dei due tipi di participio attributi-
vo. Quando sono presenti, in generale ruotano intorno alle opposi-
zioni contemporaneita (Partizip I) e anteriorita (Partizip II) nonché
significato attivo (Partizip I) e passivo (Partizip II).

Le grammatiche internazionali si limitano alla trattazione del par-
ticipio attributivo semplice; la possibilita di un’estensione sintattica
non viene menzionata esplicitamente da nessuna grammatica ma in
alcune di esse la si evince indirettamente da esempi riportati a corre-
do delle spiegazioni oppure negli esercizi.

Le grammatiche per italofoni, invece, approfondiscono il tema del
participio attributivo esteso. Gia negli esempi vengono fornite co-
struzioni piti complesse rispetto a quelle presenti nelle grammatiche
internazionali. Viene sottolineata, inoltre, la funzione di condensa-
zione sintattica (sostituzione di una frase relativa) nonché le connota-
zioni stilistiche e di registro (lingua scritta, registro formale e/o eleva-
to) con specificazione, a volte, anche degli ambiti d’uso, quali il
linguaggio burocratico o giornalistico.

Un’ultima differenza riguarda la trattazione del gerundivo. Quat-
tro grammatiche per italofoni ma solo una grammatica internazionale
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inseriscono il gerundivo tra le varianti del Partizip I in funzione attri-
butiva.

9.4. Valutazione delle grammatiche didattiche

La grande maggioranza delle grammatiche, sia internazionali che
per italofoni, tematizza il participio attributivo.

Per quanto riguarda l'appropriatezza scientifica, le caratterizza-
zioni del Partizip I in termini di contemporaneita e diatesi attiva e del
Partizip II in termini di anteriorita e diatesi passiva risultano sostan-
zialmente corrette.

Anche la trattazione del participio attributivo esteso appare ade-
guata in termini di connotazioni stilistiche, ma vengono taciuti alcuni
rilevanti aspetti sintattici e semantici. La costruzione di un Linksattri-
but participiale andrebbe infatti ricondotta, pit1 in generale, alle strut-
ture parentetiche caratteristiche del tedesco. Andrebbe, inoltre, speci-
ficato che gli attributi participiali compaiono il pitt delle volte in
sintagmi nominali con funzione di Soggetto.

Dal punto di vista didattico, andrebbe valutata la possibilita di
trattare esplicitamente quelle costruzioni participiali estese che risul-
tano particolarmente difficili per un discente DaF, ad esempio costru-
zioni con articolo zero o contenenti sequenze di pit preposizioni.

9.5. Proposte didattiche

La trattazione delle costruzioni participiali di tipo attributivo do-
vrebbe prevedere una progressione in due fasi: prima il participio at-
tributivo semplice e poi quello esteso.

Per il participio attributivo semplice la caratterizzazione dovrebbe
avvenire in termini di valore temporale-aspettuale e di diatesi. Il par-
ticipio attributivo esteso andrebbe trattato a livello principianti solo
in relazione a quei casi in cui l'estensione ¢ semplice, vale a dire ri-
guarda una sola indicazione, il piu delle volte breve (ad esempio das
frisch gebackene Brétchen, das vor einer Stunde gelandete Flugzeug).

La trattazione di attributi estesi pit complessi dovrebbe essere ri-
servata ai discenti avanzati. Andrebbe innanzitutto spiegato il cosid-
detto orientamento a sinistra delle strutture attributive nella loro ri-
corsivita. Infatti, le difficolta incontrate dal discente sono in primo
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luogo di natura ricettiva. La difficolta consiste sia nella comprensione
dei meccanismi di dipendenza sintattica sia, ancor prima,
nell’identificazione della struttura stessa.

A tal fine puo essere opportuno richiamare Iattenzione
sull’esistenza di “spie”, che possono facilitare 1'identificazione della
struttura participiale, quali ad esempio la presenza in successione di
due articoli (das das Depot verwaltende Geldinstitut), di un articolo e
una preposizione (das von dem Geldinstitut verwaltete Depot), un artico-
lo e un pronome personale (das ihm anvertraute Depot) oppure di un
articolo e un avverbio (das jiingst von dem Geldinstitut aufgeloste Depot).

Dovrebbero essere poi menzionate alcune costruzioni particolar-
mente difficili, quali ad esempio quelle con articolo zero e quelle in
sintagmi con funzione di Oggetto o di Complemento avverbiale.

Andrebbero, infine, evidenziate le connotazioni stilistiche e di re-
gistro della costruzione, sottolineando che 1’equivalenza con una fra-
se relativa e solo di contenuto, non stilistico-testuale.

Per quanto riguarda la fase produttiva, non ci si dovrebbe limitare
a proporre esercizi di trasformazione sintattica da/verso il participio
attributivo esteso, come fa la quasi totalita delle grammatiche didatti-
che analizzate, ma sarebbe utile prevedere esercizi di maggiore auto-
nomia, quali I'inserimento in testi dati di participi attributivi estesi o
frasi relative, in considerazione del loro diverso peso informazionale-
testuale

Il participio attributivo (esteso) e pertanto un fenomeno che non
puo essere trattato a livello di singola frase. Gli esempi devono essere
inseriti in un co-testo pitt ampio, attingendo da testi autentici di tipo-
logie testuali, nelle quali tale costruzione ricorre con maggiore fre-
quenza. Il lavoro sui testi consentirebbe anche di mettere utilmente in
relazione la variante di participio attributivo con la tipologia nonché
con il genere testuale in cui compare tipicamente, superando in que-
sto modo 1'opinione erroneamente diffusa secondo la quale il partici-
pio attributivo esteso sia una caratteristica del solo linguaggio scienti-
fico e della lingua burocratica. Infine, con il lavoro sui testi autentici
si ovvierebbe anche al problema di esercizi dal contenuto artificioso
ed inadeguato, distanti dall’uso reale della lingua.
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C. Le categorie flessive nelle
grammatiche DaF: una prospettiva
semanto-pragmatica

Daniela Puato

In this overview, didactic grammars of German as a foreign language are
evaluated in relation to several questions. Do they consider semantic and
pragmatic aspects? Are they scientifically and didactically adequate? What
are the main differences between international grammars and grammars for
Italian speakers? What role does the contrastive dimension play? And final-
ly: What are the main desiderata for a modern didactic grammar?

Il presente studio tratta le categorie flessive nella didattica Deutsch
als Fremdsprache, con specifico riferimento a nove fenomeni general-
mente considerati tipiche difficolta di apprendimento della lingua te-
desca. In particolare, in riferimento alle categorie nominali ci si e oc-
cupati del genere dei sostantivi nonché della reggenza
preposizionale, considerando sia I'opposizione accusativo-dativo sia
quella dativo-genitivo. Per quanto riguarda le categorie verbali, par-
ticolare attenzione e stata dedicata ai tempi verbali, approfondendo
le opposizioni Futur I vs. Prasens e Perfekt vs. Prateritum. Si e preso
inoltre in esame, sempre all'interno delle categorie verbali, il modo, la
diatesi e il participio. Per il modo, si € considerato l'uso dell'indicati-
vo e del congiuntivo (Konjunktiv I e II) nel discorso indiretto nonché
l'uso del participio (Partizip I e II) in funzione attributiva. Per la dia-
tesi sono stati vagliati il passivo morfologico e le strutture alternative
del passivo.!

1 In letteratura, alcuni di questi fenomeni sono gia stati analizzati in riferimento alle
grammatiche didattiche del tedesco DaF. Qui una sintesi in ordine alfabetico:
attributi participiali (Fabricius-Hansen 2004, Rosler 2015, Puato 2016), discorso
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Tutti questi fenomeni sono stati analizzati in prospettiva semanto-
pragmatica, vale a dire focalizzando I’attenzione sul loro significato e
sul loro uso in contesti comunicativi diversi.

Volendo procedere a una valutazione globale delle grammatiche
didattiche del tedesco per stranieri, vanno considerate le seguenti
questioni:

1) I fenomeni vengono affrontati solo da un punto di vista for-
male o viene anche considerata la dimensione semanto-
pragmatica?

2) Leregole e le spiegazioni risultano adeguate in ottica scientifi-
ca e didattica?

3) Quali sono le differenze tra grammatiche internazionali e
grammatiche per italofoni?

4) La dimensione contrastiva ¢ adeguatamente contemplata nelle
grammatiche per italofoni?

5) Quali sono i principali desiderata per una moderna gramma-
tica didattica del tedesco?

Vediamo brevemente ognuna di queste questioni.

C1. La dimensione semanto-pragmatica nelle
grammatiche didattiche

Non sorprende che le grammatiche didattiche trattino gli aspetti
formali dei vari fenomeni grammaticali descritti. Ad esempio, par-
lando dei sostantivi, si forniscono informazioni su come declinare un
sostantivo ai diversi casi; parlando dei verbi, si descrive come coniu-

indiretto (Gerdes 2017, Puato/Di Meola 2017), genere (Puato/Di Meola 2017),
passivo e alternative del passivo (Leirbukt 2004, Puato/Di Meola 2017),
preposizioni a doppia reggenza accusativo/dativo (Di Meola 2004, 2018,
Roche/Sufier 2015, Puato/Di Meola 2017), tempi verbali della futurita (Di Meola
2011, Puato/Di Meola 2017), tempi verbali del passato (Puato/Di Meola 2017).
Anche altri fenomeni sono stati oggetto di valutazione: aggettivi (Starke 2004),
connettori  (Breindl 2004), coreferenza (Puato/Di Meola 2017), correlati
(Groger/Tonelli 2017, Mollica 2017), costruzioni infinitive (Askedal 2004),
formazione delle parole (Olejarka 2008, Nardi 2017, Puato/Di Meola 2017),
gerarchizzazione sintattica (Puato/Di Meola 2017), interpunzione (Puato/Di Meola
2017), negazione (Adamzik 2004, Gannuscio 2017), ordine dei costituenti nella
frase (Eroms 2004, Huber 2009, Puato/Di Meola 2017), pronomi (Graefen 2004),
verbi modali (Udvari 2017), verbi separabili (Simeckova 2004).
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gare un verbo nei vari tempi e modi, sia nella diatesi attiva che passi-
va.

Ma le grammatiche affrontano anche la questione dell'uso conte-
stualizzato di tali strutture? La questione risulta particolarmente rile-
vante quando si hanno strutture grammaticali in concorrenza, vale a
dire che ricorrono negli stessi contesti formali, quali quelle prese in
considerazione in questo studio. Ci sono infatti preposizioni che reg-
gono sia 'accusativo che il dativo e preposizioni che reggono sia il
dativo che il genitivo. Per esprimere la nozione di futurita il parlante
ha a disposizione sia il Prasens che il Futur I, per esprimere il passato
si puo avvalere sia del Perfekt che del Prateritum. Nel discorso indi-
retto, sono utilizzabili sia il modo indicativo che congiuntivo. Per
quanto riguarda la diatesi, una frase puo comparire sia all’attivo che
al passivo pur codificando la stessa situazione referenziale. Infine, un
attributo puo essere costruito sia a sinistra utilizzando il participio,
sia a destra mediante ad esempio una frase relativa.

Vediamo ora se e in che misura le grammatiche didattiche del
corpus trattano i fenomeni in questione da un punto di vista sia for-
male sia semanto-pragmatico, avvalendoci di due tabelle riassuntive,
una per le grammatiche internazionali e una per le grammatiche per
italofoni. Nelle tabelle, la dicitura “sp” indica che il fenomeno e stato
trattato dal punto di vista semanto-pragmatico; la dicitura “f” indica
una trattazione esclusivamente formale; la casella vuota indica che il
fenomeno non e stato affrontato da nessun punto di vista. Conside-
riamo dapprima le grammatiche internazionali:?

BR|CH|FT|GS|H|J |JJ/V]|L|Rei]|R/S
genere sp f sp | sp|sp| sp |sp| sp f
accusativo / dativo sp sp sp sp | sp|sp| sp |sp| sp sp
genitivo / dativo sp sp sp | sp sp | sp | sp sp
Futur I/ Présens sp sp sp Sp | sp|sp| sp | sp| sp sp
Perfekt / Prateritum sp sp sp sp [ sp|sp| sp |sp]| sp sp
discorso indiretto f sp sp | sp

2 Per le grammatiche internazionali si useranno le seguenti abbreviazioni: B/R =
Billina/Reimann (2012); C/H = Clamer/Heilmann (2007); F/T = Fandrych/Tallowitz
(2009); G-S = Gottstein-Schramm et al. (2011); H = Hauschild (2014); ] = Jentsch
(2007); J/V = Jin/VoB8 (2013); L = Luscher (2007); Rei = Reimann (2010); R/S =
Rusch/Schmitz (2013).
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BR|CH |FT|GS|H|J |[JV]|L]|Rei]|R/S
diatesi passiva sp F sp sp | sp|sp| sp [sp| sp sp
alternative del passivo sp sp sp sp
participio attributivo f sp | sp | sp sp | sp| f sp

Tab. 1. Grammatiche didattiche internazionali

Consideriamo ora le grammatiche per italofoni:?

B |B/P |BF|JG|M|Rés | S | SSM | VBK | WM

genere sp| sp | sp | sp |sp sp sp f

accusativo / dativo sp| sp | sp | sp|sp| sp |sp]| sp sp sp

genitivo / dativo f | sp | sp |sp|sp f f sp

Futur I/ Prasens sp| sp | sp |sp|sp| sp |sp| sp sp sp

Perfekt / Prateritum | sp | sp | sp | sp [ sp| sp |[sp | sp sp sp

discorso indiretto sp| sp | sp |sp|sp| sp |sp]| sp sp sp

diatesi passiva f | sp | sp |sp|sp f f sp sp sp
alternative del pas- | sp | sp | sp | sp | sp sp f f sp
sivo

participio attributi- | f | sp | sp | sp | sp sp sp sp
Vo

Tab. 2. Grammatiche didattiche per italofoni

Nelle venti grammatiche del corpus, i fenomeni che hanno ricevu-
to maggiore attenzione dal punto di vista semantico risultano
I'alternanza accusativo/dativo e le opposizioni temporali Futur
I/Prasens e Perfekt/Prateritum, trattati in tutte le grammatiche. Se-
guono poi la diatesi passiva (16 grammatiche), il genere (14),
I'alternanza genitivo/dativo, il discorso indiretto e il participio attri-
butivo (13). Le alternative del passivo risultano essere 1’argomento
meno considerato (11).

Complessivamente, si puo pertanto affermare che la grande mag-
gioranza delle grammatiche tiene in considerazione la dimensione
semanto-pragmatica dei fenomeni trattati. E questo naturalmente un
dato meramente quantitativo che non dice ancora nulla circa la quali-
ta della sua trattazione in termini di esaustivita e di appropriatezza

3 Per le grammatiche per italofoni si useranno le seguenti abbreviazioni: B = Bertozzi
(2015); B/P = Bonelli/Pavan (2011); B/F = Bruno/Franch (2009); JG = Jaager Grassi
(2005); M = Motta (2014); Ros = Rossler (2006); S = Saibene (2002); S/M =
Seiffarth/Medaglia (2005); VB/K = Vannucci Bonetto/Kundrat (2009); W/M =
Weerning/Mondello (2004).
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scientifico-didattica.

C.2. Adeguatezza di regole e spiegazioni

Vediamo ora se le regole e le spiegazioni fornite al discente sono
da considerarsi adeguate da un punto di vista scientifico (C.2.1) e ap-
propriate sul piano didattico (C.2.2).

C.2.1. Adeguatezza scientifica

Per 'adeguatezza scientifica consideriamo dapprima la correttez-
za di quanto esposto, poi la completezza in relazione allo status
quaestionis scientifico.

C.2.1.1. Correttezza

Nel complesso, le regole e le spiegazioni che vengono fornite ai
discenti hanno fondamento scientifico. Alcuni punti, pero, presenta-
no delle criticita. Pitt che di informazioni del tutto errate si tratta di
imprecisioni ed inesattezze che forniscono un quadro potenzialmente
distorto della realta dei fatti linguistici. Consideriamo qualche esem-
pio per ciascuno dei fenomeni presi in esame.

Per quanto riguarda il genere dei sostantivi, se corretta appare
I'applicazione del principio del genere naturale anche agli animali, va
pero precisato che vale solo per gli animali domestici.

Per la reggenza preposizionale, consideriamo dapprima
I'opposizione accusativo-dativo. L’equiparazione dell’accusativo con
il moto e del dativo con lo stato non tiene conto dei casi in cui il dati-
vo codifica un movimento ed inoltre fa sorgere I'impressione che sia
il verbo a selezionare il caso. Per quanto riguarda invece
I'opposizione tra dativo e genitivo, I’assegnazione del dativo alla sfe-
ra dell’oralita tout court non tiene conto del fatto che la situazione va-
ria da preposizione a preposizione. Infatti, non si differenzia tra pre-
posizioni per le quali il dativo € una forma neutra accettata anche
nello standard e preposizioni per le quali il dativo e diafasicamente
marcato, vale a dire appartiene ad un registro decisamente colloquia-
le.

Per quanto concerne i tempi della futurita, non & esatto che il pre-
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sente necessiti sempre di un’esplicita indicazione temporale di futuri-
ta nella frase, in quanto anche il semplice contesto d"uso puo fungere
da ancoraggio temporale. Inoltre, non si puo associare il futuro ad un
basso grado di probabilita di realizzazione dell’evento, considerato
che esso ricorre sia in contesti di bassa che di alta probabilita. Gli atti
linguistici tipicamente associati con il futuro possono infine essere
anche espressi con il presente.

In riferimento ai tempi del passato, ¢ discutibile associare il Per-
fekt alla lingua parlata e il Prateritum alla lingua scritta, quanto piut-
tosto risulta discriminante il livello di formalita della situazione co-
municativa, e anche il genere testuale ha un suo peso rilevante.

Per quanto attiene il discorso indiretto, 'opposizione tra indicati-
vo visto come certezza e il Konjunktiv I visto come presa di distanza,
non corrisponde a posizioni unanimi nella comunita scientifica; il
Konjunktiv II viene presentato dalle grammatiche didattiche come
ulteriore presa di distanza, formando cosl un continuum tra vicinan-
za e distanza, affermazione anch’essa discutibile.

In merito alle costruzioni passive, € giusto sottolineare che esse
servono a depotenziare I'agente, ma affermare che mettano in risalto
il paziente appare discutibile.

Per le alternative del passivo, € da segnalare che per le costruzioni
aventi valore modale spesso viene indicato un solo valore quando in
realta alcune costruzioni sono polisemiche riguardo alla modalita.

Infine, per quanto riguarda il participio attributivo (esteso), le (po-
che) indicazioni fornite corrispondono sostanzialmente a quanto af-
fermato in letteratura.

C.2.1.2. Completezza

Dopo aver considerato la correttezza di cio che viene effettiva-
mente riportato nelle grammatiche, vi € da chiedersi cosa manchi in
considerazione dello status quaestionis che invece sarebbe stato op-
portuno presentare ai discenti.

Per quanto riguarda il complesso di regole che determinano
I'assegnazione del genere ai sostantivi, nella trattazione delle gram-
matiche didattiche mancano proprio le regole di carattere pili genera-
le, ovvero quelle che si riferiscono ad ampie porzioni del lessico. Ad
esempio, viene data poca evidenza alla regola del genere naturale.
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Inoltre, non compaiono quasi mai cenni alla rilevanza
dell’appartenenza del nome a categorie come collettivi, diminutivi o
peggiorativi. Infine, non viene detto che il maschile e il genere non
marcato.

Per la reggenza preposizionale accusativo-dativo, la trattazione
delle grammatiche comprende solo le preposizioni che presentano
una doppia possibilita di reggenza, mentre sarebbe proficuo include-
re anche le preposizioni che reggono uno solo dei due casi, in quanto
la reggenza appare sempre motivata. Inoltre, non vengono considera-
te adeguatamente gli usi metaforici delle preposizioni.

Per la reggenza preposizionale dativo-genitivo, I'alternanza viene
confinata a preposizioni isolate, mentre si tratta di un fenomeno si-
stemico che riguarda la quasi totalita delle preposizioni, anche se in
misura diversa. Viene indicata solo la tendenza al dativo di preposi-
zioni reggenti il genitivo, ma non 1'opposta tendenza al genitivo di
preposizioni reggenti il dativo.

Per i tempi della futurita, non vengono considerati importanti pa-
rametri distintivi, quali la distanza temporale e la cesura temporale
rispetto alla situazione presente. Inoltre, non vengono menzionate le
principali funzioni del Futur I, quali 'evidenziazione dell'importanza
dell’evento e il coinvolgimento emotivo del parlante. Infine, non vie-
ne riportato che nelle frasi passive il futuro ricorre molto raramente
per la complessita della costruzione del sintagma verbale.

Per i tempi del passato, il Perfekt non viene chiaramente identifi-
cato come il tempo non marcato del passato. Anche altre caratteristi-
che importanti non vengono in genere menzionate in relazione
all'uso dei tempi del passato: per il Perfekt la rilevanza del momento
di enunciazione e il carattere risultativo dell’azione verbale; per il
Préateritum la sua distribuzione geografica.

Per il discorso indiretto, non vengono menzionati alcuni usi im-
portanti. Per il Konjunktiv I non si dice che compare spesso in frasi
principali autonome, quando il discorso riportato ¢ di una certa am-
piezza. Per il Konjunktiv II non viene detto che tipicamente e attesta-
to con i verbi modali e ausiliari, e che negli altri casi ¢ da ascrivere ad
un registro orale-informale. Infine, non viene riportato che la scelta
del modo verbale e solo uno dei procedimenti per segnalare il discor-
so indiretto (a livello sintattico vi & anche la subordinazione esplicita,
a livello semantico l"uso dei verba dicendi).
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Per quanto riguarda il passivo, manca la presentazione dell’attivo
come diatesi non marcata e del passivo come marcata. Delle due fun-
zioni del passivo, deagentivizzazione e ristrutturazione informazio-
nale, viene menzionata solo la prima, e anche in questo caso non si
considerano le sue importanti e diverse funzioni comunicative. Inol-
tre, viene taciuto che il passivo € poco utilizzato con i tempi verbali
che contengono gia un ausiliare.

Per quanto riguarda la trattazione delle alternative del passivo,
manca un confronto sistematico con la costruzione passiva prototipi-
ca, sia per le somiglianze (in primo luogo deagentivizzazione) sia per
le differenze (connotazioni modali supplementari). Non viene deli-
neata dovutamente l'appartenenza delle singole costruzioni a deter-
minati generi testuali ed il loro eventuale valore modale non viene
sempre menzionato.

Infine, per quanto attiene il participio attributivo, esso andrebbe
ricondotto pil1 in generale alle strutture parentetiche caratteristiche
del tedesco e andrebbe specificato che gli attributi participiali com-
paiono spesso in sintagmi nominali che nella frase hanno funzione di
Soggetto.

Nel complesso, il quadro per i vari fenomeni grammaticali e para-
gonabile. La trattazione e parziale, frammentaria e asistematica. In
particolare:

— viene fornita solo una selezione riduttiva delle regole gram-
maticali coinvolte;

— spesso mancano le regole a carattere piu1 generale;

— non emerge il quadro di insieme del fenomeno grammaticale,
cioe le regole non vengono presentate nella loro complessa in-
terazione;

— manca il collegamento con fenomeni grammaticali simili e/o
imparentati.

C.2.2. Adeguatezza didattica

Le spiegazioni, anche se scientificamente corrette, non sempre ap-
paiono appropriate dal punto di vista didattico. Qui di seguito una
breve panoramica delle piti importanti inadeguatezze, raggruppate
per tipologie:
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— regole poco rilevanti

— regole riconducibili a regole pit1 generali

— quadro d’insieme carente (interazione di regole, descrizione
parziale del sottosistema)

— fenomeni poco diffusi

— poca attenzione ai generi testuali

— terminologia non univoca

— esempi fuorvianti

Spesso vengono presentate regole didatticamente poco rilevanti.
Ad esempio, per il genere dei sostantivi, notiamo che numerose rego-
le hanno una scarsa applicabilita (vengono cioe indicati microambiti
lessicali che includono pochissimi lessemi come ad esempio i giorni
della settimana o i punti cardinali). In casi come questi, lo sforzo di
memorizzare la regola sembra superiore al beneficio.

Inoltre, regole specifiche possono essere ricondotte a regole piu
generali. E il caso delle regole per I’assegnazione del genere: la regola
semantica per le denominazioni di fiori e alberi appare superflua di
fronte alla generale regola fonetica in base alla quale le parole che
terminano in schwa sono femminili (quasi tutte le denominazioni di
fiori ed alberi terminano infatti in schwa). Un altro esempio di questo
tipo di inadeguatezza didattica si osserva nella trattazione dei tempi
verbali del passato, quando si associa il Préateritum alle frasi tempora-
li con als, non facendo riferimento alla tendenza generale secondo la
quale nelle frasi secondarie il Préteritum risulta pit diffuso rispetto al
Perfekt per motivi legati alla minore complessita sintattica del sin-
tagma verbale in senso stretto (numero e ordine lineare dei comple-
menti).

In alcuni casi manca una sistematica descrizione del complesso di
regole attinenti a un determinato fenomeno grammaticale, vale a dire
la trattazione dell’interazione tra le varie regole coinvolte. Appare in-
fatti didatticamente inopportuno indicare come eccezioni ad una re-
gola casi che in realta risultano motivati, vale a dire riconducibili a
regole che prevalgono su altre regole (das Midchen non & femminile
come vorrebbe il genere naturale, ma neutro come richiede il suffisso
-chen).

A volte, per un insieme di fenomeni, si forniscono informazioni
per alcune costruzioni, ma non per altre, in modo da non far emerge-
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re un quadro d’insieme sistematico. E il caso della reggenza geniti-
vo/dativo delle preposizioni secondarie oppure delle alternative del
passivo, dove solo per alcune di esse viene commentato il valore mo-
dale e indicato I'ambito d’uso preferenziale.

Didatticamente appare poco appropriato trattare, senza ulteriori
distinzioni, costruzioni ampiamente diffuse e costruzioni poco fre-
quenti, ad esempio la reggenza della preposizione wegen opposta a
quella di angesichts. Paragonabile e il caso del trattamento del tempo
verbale del Futur I. Ampio spazio viene dato agli atti linguistici asso-
ciabili a questo tempo, quando in realta si tratta di usi orali molto ra-
ri.

Discutibile da un punto di vista didattico appare una spesso scar-
sa attenzione ai generi testuali e agli ambiti d’uso in cui tipicamente
ricorre il fenomeno grammaticale in questione (e il caso ad esempio
delle preposizioni reggenti tipicamente il genitivo o delle costruzioni
passive e delle alternative del passivo). Questa mancanza appare ri-
levante perché molti fenomeni sono tipicamente connessi all'uso in
specifici generi testuali, cosl I'uso del congiuntivo nel discorso indi-
retto € peculiare dei testi giornalistici.

La terminologia puo creare confusione se vengono usati sinonimi
senza spiegare che non sono intese differenze semantiche tra i vari
termini (ad esempio, per le preposizioni reggenti ’accusativo e il da-
tivo Bewegung/Ortsverinderung oppure Position/Ort). In altri casi, si fa
confusione terminologica tra espressioni diverse (ad esempio, in rife-
rimento all'uso dei modi nel discorso indiretto, i termini distanza e
neutralita/oggettivita.

Rientra nell’ambito terminologico anche il fatto che a volte nelle
spiegazioni vengono utilizzate categorie semantiche che sono tipiche
della lingua tedesca. Ad esempio, per la reggenza preposizionale il
dativo viene associato alla domanda wo? e I'accusativo a wohin?. Tale
distinzione, tuttavia, spesso non esiste nella lingua di partenza del
discente (ad esempio in inglese e in italiano), cosi che il discente per
comprendere la spiegazione dovrebbe in realta gia conoscere il feno-
meno.

Infine, puo rientrare nell’ambito dell’adeguatezza didattica delle
regole/spiegazione anche la presentazione di esempi fuorvianti. A
volte, la scelta degli esempi a corredo delle spiegazioni fornite sugge-
risce regole che in realta non esistono. E il caso delle preposizioni
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reggenti l'accusativo e il dativo, per le quali gli esempi con
'accusativo contengono quasi sempre un verbo di moto, gli esempi
con il dativo un verbo di stato in luogo. Da questi esempi si potrebbe
trarre 1'errata conclusione che sia il verbo a determinare la reggenza
preposizionale e non la semantica.

C.3. Grammatiche internazionali e grammatiche per
italofoni a confronto

Consideriamo ora le principali differenze tra grammatiche inter-
nazionali e per italofoni in merito ai fenomeni grammaticali indagati.

Per quanto riguarda la trattazione semantica del genere dei so-
stantivi tedeschi, le grammatiche per italofoni risultano molto piu
esaurienti: viene citato un numero piu elevato di campi semantici e
pitt numerose sono anche le eccezioni rispettivamente menzionate.

Per I'opposizione tra accusativo e dativo nella reggenza preposi-
zionale, entrambe le tipologie di grammatiche la riconducono
all’opposizione tra wohin? = moto a luogo e wo? = stato in luogo. Le
grammatiche differiscono per il fatto che quasi tutte le grammatiche
per italofoni menzionano anche la possibilita che il dativo codifichi
una qualche forma di movimento, mentre quelle internazionali vi ac-
cennano solo raramente.

Per quanto concerne 1'opposizione tra dativo e genitivo entrambe
le tipologie di grammatiche riconducono il dativo a un registro in-
formale e colloquiale. Le grammatiche per italofoni, in genere, elen-
cano un numero pil alto di preposizioni secondarie.

In riferimento all’espressione della futurita, la trattazione nelle
due tipologie di grammatiche & sostanzialmente equivalente quanto a
scelta dei parametri menzionati ed esaustivita della trattazione.

Per i tempi del passato, le grammatiche per italofoni sono molto
pil esaustive sia per quanto riguarda il Perfekt sia per il Prateritum.
Mentre le grammatiche internazionali si limitano per lo piu alle op-
posizioni scritto/orale, formale/informale, le grammatiche per italo-
foni menzionano numerosi altri parametri distintivi (ad esempio la
distanza temporale).

Nella trattazione del discorso indiretto, le grammatiche per italo-
foni indicano un numero piu elevato di parametri per 'uso del Kon-
junktiv I e dell'indicativo. Anche per la trattazione del Konjunktiv II



204 LE CATEGORIE FLESSIVE NELLA DIDATTICA DEL TEDESCO

le grammatiche per italofoni risultano pilt esaustive. La perifrasi wiir-
de + infinito, ignorata di fatto dalle grammatiche internazionali, viene
invece trattata da un buon numero di grammatiche per italofoni.

Per quanto riguarda il passivo, per alcuni parametri sono le
grammatiche internazionali ad essere piut dettagliate (ruolo
dell’agente e del paziente), per altri parametri invece lo sono le
grammatiche italofoni (soprattutto le restrizioni verbali e gli atti lin-
guistici).

Per le alternative del passivo, le spiegazioni date in entrambe le
tipologie di grammatiche risultano molto scarne. In compenso, le
grammatiche per italofoni menzionano in genere un numero molto
pit alto di costruzioni che fungono da alternative del passivo.

Infine, in relazione al participio attributivo quasi tutte le gramma-
tiche menzionano l'esistenza di tale funzione del participio fornendo
perd poche spiegazioni semantiche. Sono poi le grammatiche per ita-
lofoni che approfondiscono il participio attributivo esteso, poco trat-
tato nelle grammatiche internazionali, specificandone la sua funzione
sintattica di condensazione nonché le connotazioni stilistiche e di re-
gistro.

In conclusione, il confronto tra grammatiche internazionali e per
italofoni puo dare tre diversi esiti:

1) le grammatiche per italofoni sono piu1 esaurienti (genere, reg-
genza accusativo/dativo, reggenza dativo/genitivo, tempi del
passato, discorso indiretto, alternative del passivo, participio
attributivo);

2) le due tipologie di grammatiche sono sostanzialmente equiva-
lenti quanto ad esaustivita, dicendo grosso modo le stesse co-
se (tempi del futuro);

3) le due tipologie di grammatiche sono sostanzialmente equiva-
lenti quanto ad esaustivita complessiva, ma con approfondi-
menti di aspetti diversi (passivo).

Emerge chiaramente che per la maggior parte dei fenomeni le
grammatiche per discenti italofoni risultano essere piut dettagliate e
complete. E pero importante sottolineare che le grammatiche per ita-
lofoni sono volumi unici mentre quelle internazionali molto spesso si
articolano su piu volumi, secondo una progressione di livelli e quindi
di approfondimento. E il caso, ad esempio, di Klipp und Klar (editore
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Klett), dove il volume Fandrych/Tallowitz (2009) e rivolto ai livelli
A1-B1 e Fandrych (2012) ai livelli B2-C1; per l'editore Liebaug-
Dartmann il volume Clamer /Heilmann (2007) e destinato ai livelli
A2-B2 e Clamer/Heilmann/Réller (2006) a C1; per l'editore Jentsch,
Jentsch (2007) alla Grundstufe e Jentsch (2010) ai livelli B1-C1. A volte
i volumi sono addirittura tre. Ad esempio, I'editore Schubert prevede
A-Grammatik (Buscha/Szita 2010 per Al1-A2), B-Grammatik (Bu-
scha/Szita 2011, per B1-B2) e C-Grammatik (Buscha/Szita/Raven 2013,
per C1-C2).

In altri casi, la casa editrice affida i singoli volumi di una serie ad
autori diversi. Ad esempio l'editore Hueber con Ubungsgrammatik fiir
die Grundstufe (Billina/Reinmann 2012, per A1-B1), Ubungsgrammatik
fiir die Mittelstufe (Hering/Matussek/Perlmann-Balme 2009, per Bl-
C1) e Ubungsgrammatik fiir die Oberstufe (Hall/Scheiner 2014, per B2-
C2).

C.4. La dimensione contrastiva nelle grammatiche per
italofoni

Per quasi tutti i fenomeni analizzati le grammatiche per italofoni
offrono considerazioni contrastive pitt 0 meno dettagliate. I soli fe-
nomeni della reggenza preposizionale (sia accusativo/dativo che ge-
nitivo/dativo) sono visti in un’ottica monolingue.

La dimensione contrastiva puo riferirsi a uno o piul dei seguenti
tre aspetti:

— uso della terminologia (monolingue / bilingue);
— traduzione degli esempi;
— spiegazioni metalinguistiche.

Consideriamo dapprima l'uso della terminologia nelle dieci
grammatiche per italofoni in relazione ai singoli fenomeni presi in
considerazione. Si riscontrano quattro diverse strategie:

— terminologia esclusivamente in tedesco;
— terminologia esclusivamente in italiano;
— terminologia in tedesco con termine italiano tra parentesi;
— terminologia in italiano con termine tedesco tra parentesi.

I1 quadro che si presenta nelle grammatiche e alquanto variegato,
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in quanto non solo le grammatiche tendono ad avere strategie prefe-
renziale nel trattamento della terminologia, ma tali strategie variano
anche in relazione al fenomeno trattato.

Per il genere e per i casi le grammatiche usano generalmente una
terminologia italiana: si parla di “genere” e non di Genus, di “accusa-
tivo”, “dativo” e “genitivo” e non di Akkusativ, Dativ, Genitiv. Anche
per le alternative del passivo e per i participi (attributivi) i termini
sono quasi sempre in italiano.

Per i tempi verbali, il Prisens e spesso reso con il termine italiano,
mentre per Perfekt e Priteritum si hanno tutte le quattro strategie di
trattamento terminologico. Complesso ¢ anche il quadro per la de-
nominazione dei modi verbali. Mentre per l'indicativo viene quasi
sempre utilizzato il termine italiano, il Konjunktiv I e II sono chiamati
sia con il termine tedesco sia con quello italiano, a volte aggiungendo
il termine nell’altra lingua tra parentesi. Per quanto riguarda la diate-
si, “attivo” e “passivo” sono indicati per lo pil in italiano, mentre per
i concetti piu specifici di “passivo d’azione” e “passivo di stato” sono
presenti le denominazioni in entrambe le lingue.

In generale, si nota quindi la tendenza a ricorrere preferenzial-
mente ai termini italiani quando si tratta di categorie non marcate
quali presente o indicativo e di ricorrere invece (anche) a termini te-
deschi quando si tratta di categorie marcate o piu specifiche.

Per quanto riguarda le frasi esemplificative addotte a corredo del-
le spiegazioni, queste in generale vengono tradotte in italiano. Parti-
colarmente interessanti risultano le traduzioni nell’ambito dei tempi
verbali, quando le categorie formali nelle due lingue non coincidono.
E il caso dei tempi del passato, dove ai tempi tedeschi Perfekt e Prate-
ritum corrispondono non due ma tre tempi italiani (passato prossi-
mo, passato remoto e imperfetto). E quindi importante vedere quale
tempo verbale viene scelto per quali tipologie di esempi.

Rilevanti anche le traduzioni delle alternative del passivo con va-
lore modale. Anche qui la traduzione rappresenta un’interpretazione,
vale a dire l'esplicitazione del valore modale che la grammatica attri-
buisce ad una determinata costruzione nel contesto della frase.

L’aspetto forse piu rilevante della dimensione contrastiva sono le
considerazioni metalinguistiche eventualmente fornite. Tali conside-
razioni sono presenti, in maniera pitt 0 meno dettagliata, per tutti i
fenomeni tranne che per le reggenze preposizionali. A volte le consi-
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derazioni si limitano a constatare 1’esistenza di un numero diverso di
categorie grammaticali nelle due lingue, come nel caso del genere
nominale (tre in tedesco, due in italiano) o dei tempi del passato (due
in tedesco, tre in italiano). Altre volte il cenno contrastivo riguarda la
mancata corrispondenza delle categorie grammaticali nelle due lin-
gue. Per il genere dei sostantivi, ad esempio, le grammatiche segna-
lano che ad un femminile italiano non corrisponde necessariamente
un femminile in tedesco.

Pit interessanti di generiche avvertenze circa mancate corrispon-
denze nelle due lingue, risultano le indicazioni riguardo ai diversi
principi di strutturazione per determinati ambiti grammaticali. Cosi
per il genere si ha l'indicazione che in italiano spesso ¢ il criterio pu-
ramente formale della vocale finale a determinare il genere, mentre in
tedesco vi sono aspetti sia formali che semantici. Oppure si rileva, per
il discorso indiretto, la centralita della consecutio temporum in italia-
no, non rilevante invece in tedesco. A volte, le differenze tra le due
lingue sono enfatizzate anche in presenza di categorie formali para-
gonabili; ad esempio si riporta che il passivo in tedesco ¢ piu frequen-
te che non in italiano.

In generale, si nota che le grammatiche concentrano la loro atten-
zione sulle differenze tra le due lingue, mentre eventuali somiglianze
passano quasi del tutto in secondo piano, se si eccettuano cenni a par-
ticolari corrispondenze puntuali, come ad esempio che al Perfekt te-
desco corrisponde (spesso) il passato prossimo italiano.

C.5. Desiderata per una moderna grammatica didattica

Quali sono le caratteristiche che una moderna grammatica didatti-
ca dovrebbe possedere?* Sulla base dell’analisi delle piti importanti
grammatiche didattiche del tedesco qui condotta, sia quelle di impo-
stazione internazionale sia quelle indirizzate ai discenti italofoni,
emergono chiaramente almeno quattro desiderata: 1) maggiore ade-
guatezza scientifica in termini di correttezza e completezza delle in-
formazioni date; 2) maggiore adeguatezza didattica delle regole e
delle spiegazioni; 3) orientamento ai bisogni comunicativi del desti-

4 Cfr. anche Ivancic (2003: 112), Kiithn (2004), Di Meola (2017), Puato/Di Meola (2017:
291-294).
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natario; 4) maggiore promozione delle conoscenze metalinguistiche.

1) Adeguatezza scientifica. Le regole e le spiegazioni grammaticali
fornite nelle grammatiche devono rispecchiare lo status quaestionis
della ricerca scientifica sull’argomento. Cio si traduce in due deside-
rata distinti. Da una parte, regole e spiegazioni devono avere un fon-
damento scientifico, vale a dire essere contenutisticamente corrette,
precise e non fuorvianti. Dall’altra parte, esse devono essere tenden-
zialmente complete, ovvero fornire un quadro esaustivo del fenome-
no, contemplando anche l'interazione tra piu regole o tendenze (se
presenti).

2) Adeguatezza didattica. Le regole proposte devono innanzitutto
essere “buone” regole in termini di affidabilita, portata, frequenza,
rilevanza cognitiva, sistematicita, applicabilita.5 Se per un determina-
to fenomeno viene presentato un complesso di regole, devono essere
privilegiate le regole piti “importanti” rispetto a quelle di secondo
ordine e devono essere mostrate le interazioni tra le varie regole.

Inoltre, la formulazione delle regole deve essere chiara quanto a
terminologia usata (senza espressioni sinonimiche che possano creare
confusione), evitando termini poco usati o desueti, attenendosi quan-
to possibile alla terminologia della tradizionale grammatica scolasti-
ca.

Gli esempi a corredo delle spiegazioni devono sempre essere as-
sociati a un contesto situazionale, che puo ad esempio essere fornito
da immagini. Ove rilevante, le costruzioni devono essere presentate
all'interno dei generi testuali nei quali tipicamente ricorrono.

3) Orientamento ai bisogni del destinatario. E evidente che la gram-
matica non puo essere insegnata allo stesso modo a tutti i gruppi di
possibili discenti. In sostanza, vi sono tre tipologie di discente, ognu-
na caratterizzata da un diverso interesse per gli aspetti grammaticali
della lingua straniera. In primo luogo, vi sono discenti interessati
esclusivamente alla lingua quotidiana, che hanno come obiettivo
quello di destreggiarsi con successo in situazioni comunicative della
vita di tutti i giorni. Questa prima tipologia di discente ha bisogno di
poche spiegazioni, per di pit1 incentrate sulla lingua orale.

Una seconda tipologia di discente ha un interesse prevalentemen-
te professionale per la lingua straniera e intende acquisire la padro-

5 Cfr. Puato/Di Meola (2017: 20-31).
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nanza di una lingua speciale, soprattutto scritta. Questo tipo di di-
scente necessita di approfondire le costruzioni grammaticali tipiche
dei testi scritti della relativa lingua speciale.

Una terza tipologia di discente e caratterizzata da un interesse
globale per la lingua straniera, sia scritta che orale. Questi discenti
hanno un interesse teorico-metalinguistico, vale a dire riflettono
esplicitamente sulla lingua straniera come sistema linguistico e come
espressione culturale-sociale della comunita linguistica. Un tale inte-
resse e riscontrabile soprattutto in contesto universitario, primaria-
mente in relazione a determinati obiettivi professionali, quali in pri-
mo luogo l'insegnante e il traduttore. Questo terzo gruppo di discenti
ha bisogno di un ampio e sistematico apparato di regole che rispec-
chia l’architettura generale della lingua.

Le grammatiche didattiche in commercio sono quasi esclusiva-
mente di impostazione “universalistica”, vale a dire non si differen-
ziano a seconda dei possibili gruppi di destinatari. A tutt’oggi, dun-
que, ¢ compito dell'insegnante adattare queste opere generali agli
specifici bisogni comunicativi dei suoi discenti. Sarebbe pertanto au-
spicabile la pubblicazione di grammatiche mirate, magari anche in
forma di moduli supplementari pubblicati on-line.

4) Promozione di conoscenze metalinguistiche. Le conoscenze meta-
linguistiche della lingua straniera dovrebbero riguardare almeno tre
aspetti. In primo luogo, i fenomeni grammaticali dovrebbero essere
trattati anche nella loro dimensione semantica e pragmatica. Le
grammatiche didattiche esistenti si limitano spesso a fornire informa-
zioni su come formare correttamente le rispettive strutture gramma-
ticali. Ma per il discente € anche importante comprendere la motiva-
zione delle strutture grammaticali, vale a dire sapere a cosa servono
le rispettive strutture in termini di presentazione della realta extra-
linguistica (semantica) e in termini di interazione con l’interlocutore
(pragmatica).

In secondo luogo, le grammatiche non dovrebbero trattare i singo-
li fenomeni isolatamente, ma inserirli in una prospettiva generale di
stampo semantico-funzionale. In questo contesto, per il discente di-
ventano rilevanti domande quali: Come posso io, come parlante o
scrivente, mettere in risalto determinate informazioni? Come posso
io, come ascoltatore o lettore, riconoscere tali messe in rilievo? Come
posso io, come parlante, segnalare la tematicita di determinate infor-



210 LE CATEGORIE FLESSIVE NELLA DIDATTICA DEL TEDESCO

mazioni, vale a dire il loro status di informazioni date e conosciute?

Per rispondere a tali domande, le grammatiche didattiche dovreb-
bero partire (anche) da considerazioni semantico-funzionali, per poi
trattare i vari mezzi linguistici, di natura grammaticale ma anche les-
sicale, per esprimere tali funzioni. Facciamo qualche esempio. In pre-
senza di due forme alternative, il discente deve sapere qual e la va-
riante marcata e quale quella non marcata. L'uso della variante
marcata ha infatti la funzione di messa in rilievo. Ad esempio, per
I'espressione della futurita in un contesto informale-orale 1'uso del
Futur I (in luogo del Prédsens) segnala un forte coinvolgimento emoti-
vo del parlante; oppure, nel discorso indiretto, I'uso del Konjunktiv I
nella lingua orale, in luogo del piu diffuso indicativo, indica il distac-
co del locutore.

In terzo luogo, il discente dovrebbe essere messo nelle condizioni
di rendersi conto della complessita e del carattere dinamico del si-
stema linguistico della lingua straniera studiata. La variazione fa par-
te del sistema di una lingua; molto spesso vi sono piu alternative
formali per esprimere la stessa nozione o realta extralinguistica.® Tale
variazione viene a volte nascosta al discente, con lo scopo di non con-
fonderlo, o se entrambe le alternative vengono menzionate spesso
vengono poste sullo stesso piano. In realta, la variazione grammatica-
le andrebbe sistematicamente tematizzata, enfatizzando che le va-
rianti in questione raramente sono del tutto equivalenti, ma quasi
sempre sono collegate a differenze di ordine semantico o pragmatico.
Per il discente ¢ quindi molto importante conoscere tali differenze per
esprimersi adeguatamente nelle varie situazioni comunicative. Ad
esempio, ¢ fondamentale conoscere le pitt importanti differenze tra i
tempi verbali del futuro e del passato o tra la diatesi attiva e quella
passiva. Il discente dovrebbe anche essere messo nelle condizioni di
riconoscere la lingua come un prodotto storicamente determinato,
ovvero il risultato di cambiamenti diacronici. E infatti la diacronia
che spesso puo spiegare, a livello sincronico, la presenza di alternan-
ze (ad esempio il genere oscillante di alcuni prestiti stranieri o la reg-
genza oscillante tra genitivo e dativo per numerose preposizioni se-
condarie).

Questo processo di sviluppo delle conoscenze metalinguistiche

6 Sulla variazione in chiave didattica vedi anche Di Meola/Puato (2015, 2017).
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del discente dovrebbe ovviamente essere graduale. Ai principianti
sara opportuno presentare il fenomeno grammaticale ancora ampia-
mente semplificato, evidenziando pero che si tratta di una semplifi-
cazione. A livelli piti avanzati, si potra procedere a un progressivo
approfondimento. Nell’apprendimento guidato, quindi, un determi-
nato fenomeno grammaticale non verra esaurito in un'unica tratta-
zione, ma sara oggetto di ripetute e rinnovate attenzioni.

Presentando la grammatica di una lingua come qualcosa di artico-
lato, vivo e in costante evoluzione, I'insegnamento grammaticale di-
venta notevolmente pili interessante e appassionante di quanto non
sia quando ci si limita all’indottrinamento meccanico di regole esclu-
sivamente formali, con il risultato di poter contare su di una maggio-
re motivazione all'apprendimento e partecipazione attiva alla lezione
da parte del discente.
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aug-Dartmann. [=C/H]

FANDRYCH, Christian / TarLowirz, Ulrike (2009). Klipp und Klar. Ubungs-
grammatik Grundstufe Deutsch. Stuttgart: Klett. [=F/T]

GOTTSTEIN-SCHRAMM, Barbara u.a. (2011). Deutsch als Fremdsprache. Grammatik
— ganz klar! Ubungsgrammatik A1-B1. Ismaning: Hueber. [=G-S]

HAuUscHILD, Alke (2014). Praxis-Grammatik Deutsch als Fremdsprache. Das grofse
Lern- und Ubungswerk. Mit extra Online-Ubungen. Niveau A2-B2. Stuttgart:
Pons. [=H]

JENTSCH, Horst (2007). Grammatik zum Uben. Ein Arbeitsbuch mit Regeln und
Ubungen. Bd. 1 Grundstufe. KdIn: Jentsch. [=]]

JiN, Friederike / Vos, Ute (2013). Deutsch als Fremdsprache Grammatik aktiv.
Uben — Hiren — Sprechen. A1-B1. Berlin: Cornelsen. [=]/V]

LUSCHER, Renate (2007). Ubungsgrammatik Deutsch als Fremdsprache fiir Anfin-
ger. Ismaning: Hueber [=L]

REIMANN, Monika (2010). Grundstufen-Grammatik fiir Deutsch als Fremdsprache.
Erklidrungen und Ubungen. Ismaning: Hueber. [=Rei]

RuscH, Paul / ScHMITZ, Helen (2013). Einfach Grammatik. Ubungsgrammatik
Deutsch A1 bis B1. Miinchen: Klett-Langenscheidt. [=R/S]

Grammatiche didattiche per italofoni

BERTOZZI, Roberto (a cura di) (2015). Grammatica tedesca. Forme e costrutti. Mi-
lano: Led. [B]
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BONELLI, Paola / PAVAN, Rosanna (2012). Grammatica attiva della lingua tedesca.
Morfologia — Sintassi — Esercizi. Livelli A1-B2 del Quadro Comune Europeo di
Riferimento per le Lingue. Milano: Hoepli. [B/P]

BRUNO, Elena / FRANCH, Raffaela (2009). Deutsche Grammatik. Grammatica di
riferimento per lo studio della lingua tedesca. Torino: Il Capitello. [B/F]

JAAGER GRassl, Gisela (2005). Grammatica tedesca. Manuale di morfologia ed ele-
menti di sintassi. Milano: Hoepli. [JG]!

MorTa, Giorgio (2014). Grammatik direkt neu. Torino: Loescher [M]

ROSSLER, Jochen (2006). Ubung macht den Meister. Grammatica tedesca contrasti-
va per Italiani. Perugia: Morlacchi [Ros]

SAIBENE, Maria Grazia (2002). Grammatica descrittiva della lingua tedesca. Roma:
Carocci. [S]

SEIFFARTH, Achim / MEDAGLIA, Cinzia (2005). Arbeitsgrammatik neu. Genova:
Cideb [S/M]

VANNUCCI BONETTO, Elisabetta / KUNDRAT, Gerda (2009). Mach’s gut! Gram-
matica tedesca con esercizi. Torino: Loescher. [=VB/K]

WEERNING, Marion / MONDELLO, Mariano (2004). Dies und das. Grammatica te-
desca con esercizi. Genova: Cideb. [=W/M]

Le abbreviazioni qui riportate tra parentesi quadre dopo ogni indicazione

bibliografica sono utilizzate nelle tabelle presenti nei vari capitoli del volume.

1 Gl esercizi si trovano in un volume a parte dal titolo: Jaager Grassi,
Gisela (2008). Grammatica tedesca. Esercizi (A1, B1). Milano: Hoepli.



Appendice 2: Elenco abbreviazioni delle
grammatiche didattiche del corpus

Grammatiche didattiche internazionali

B/R  Billina/Reimann (2012)

C/H  Clamer/Heilmann (2007)

F/T Fandrych/Tallowitz (2009)

G-S  Gottstein-Schramm et al. (2011)
H Hauschild (2014)

J Jentsch (2007)
Jv Jin/Vof3 (2013)
L Luscher (2007)

Rei Reimann (2010)
R/S Rusch/Schmitz (2013)

Grammatiche didattiche per italofoni

B Bertozzi (2015)

B/P Bonelli/Pavan (2012)

B/F Bruno/Franch (2009)

JG Jaager Grassi (2005)

M Motta (2014)

Ros Rossler (2006)

S Saibene (2002)

S/M  Seiffarth/Medaglia (2005)

VB/K Vannucci Bonetto/Kundrat (2009)
W/M  Weerning/Mondello (2004)
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| volume analizza un corpus di venti grammatiche didattiche del

tedesco per discenti stranieri (Deutsch als Fremdsprache), in rela-
zione a fenomeni significativi riguardanti la flessione del tedesco.
| case studies riguardano il genere dei sostantivi, le reggenze delle
preposizioni primarie e secondarie, 1'uso di diversi tempi verbali
per I'espressione di futurita e passato, i modi verbali nel discorso
indiretto, I'opposizione tra attivo e passivo, le alternative del pas-
sivo, la funzione attributiva del participio. La prospettiva di studio
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